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12. Kapitel.

Bildhauerkunft.

Die Gefchichte der mittelalterlichen Bildhauerkunft war bis vor wenig Jahren

ebenfo »finfler« wie das ganze übrige Mittelalter. In der letzten Zeit ift hierin ein

Wandel eingetreten, befonders feitdem Viollet-le-Duc in [einen unfterblichen Zeich—

nungen die franzöfifchen, ja auch die deutfchen Bildwerke an das Tageslicht gezogen

hatte. Stammt doch die fchönfte Frauengefialt, die er beibringt, vom glorreichen

Straßburger Münf’ter. Man kann fich aber immer noch nicht vom »antiken Einflufs«

losmachen. Ging doch die bisherige Anficht dahin, dafs nach der langen Nacht

des Mittelalters um 1260 1Vz'ccolö Pz'fa7zo in Italien auf die Antike zurückgegriffen

habe, und damit fei erf’c die Schönheit wiedergeboren worden, die feit den Alten

der Erde den Rücken gekehrt hatte. Niccolö und die Antike feien die Eltern der

italienifchen Renaiffance. Manche Kunftgelehrte haben diefen Nachweis zu ihrer

Lebensaufgabe gemacht, fo z. B. Dabéert. Hans Semper hat diefem M'ccolo‘ fogar

etruskifche Künftlervorfahren gefchaffen, welche hoch oben in abgefchiedenen

Gebirgstälern Toskanas einen Funken der antiken Kunft durch die grofse Barbarei

des Mittelalters hindurch gerettet und 1Vz'ccolö übermacht hatten. Kurz, die Ge-

fchichte der mittelalterlichen Bildhauerkunfi: fand phantafiereiche Bearbeitungen;

aber die Zufammenflellung der Tatfachen ermangelte.

Vom gleichzeitigen oder vorhergehenden Verlaufe der Bildhauerkun'lt in Frank—

reich und Deutfchland wufste man überhaupt nichts. Zwei Dinge fianden der

richtigen Erkenntnis diefer Vorgänge im Wege: einerfeits die Gewohnheit, nur

nach Italien zu gehen und nur defi'en Kunftwerke der Betrachtung für wert zu

erachten; andererfeits die Erziehung, die jeden gewöhnt, das »finf'tere« Mittelalter

auf das heftigfte zu verabfcheuen. Bezüglich der Griechen und Römer jedoch wird

jeder mit heiliger Scheu vor-ihrer göttergleichen Ueberlegenheit erfüllt. Die glor—

reiche »Renaiifance« mufste daher bei diefen mangelhaften Kenntniffen und folcher

Gemütsverfaffung auch in der Bildhauerkunft nichts anderes als ein Wiedererftehen

der Antike fein.

Und doch if’c nichts fo irrig als diefes. Die Bildhauerkunft der italienifchen

Frührenaiffance if’c keineswegs ein Wiederaufleben der Antike, fondern die richtige

Weiterentwickelung der mittelalterlichen Kunft. Die antiken Meifierwerke, die in

unferen Mufeen Sinn und Geift gefangen nehmen, find famtlich erft um 1500

gefunden worden, alfo 100 Jahre nach dem Beginne der Renaiffance. Alle grofs-

artigen Meiflerwerke der italienifchen Bildhauerkunf’t aber zwifchen 1400 und 1500

find gut mittelalterlich: nämlich die Darftellung der Umgebung, der lebenden

Menfchheit und der chrif’clichen Gefchichte, die mit den antiken Leibern und dem

Gedankenkreis der Alten gar nichts zu tun haben. Sie find keine Nachahmung

der Antike, wie fie um und nach 1500 auftrat und wie fie von unferen Bildhauern

fortwährend weiter betrieben wird. Man mag die Schöpfungen diefer italienifchen

Frührenaiffance zergliedern wie man will, fo findet fich blofs Abweichendes, ja

Gegenfätzliches zur Antike; nur in Nebendingen und bei befonderen Vorwürfen

erfcheinen antike Löfungen. Der Geii’c der Alten leuchtet aus ihnen jedenfalls

nicht hervor.

Man betrachte doch die lieblichen Frauengefichter auf den Majoliken der

Rabbids, die viereckigen Köpfe der Strozzz', den »David« von Donatello und man
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Von der Weflanficht der Kathedrale zu Chartres.

wird begreifen, wo der Keim zu diefen Neufchöpfungen lag, nämlich im unerfchöpf-

lichen ]ungbrunnen der Natur und nicht in der Nachahmung der Griechen oder

fonfiiger überlieferter Werke der Römer.

Aber nicht nur über die Herkunft diefer italienifchen Bildhauerkunf’c der Früh— 



 
Von der Südweftecke der Kathedrale

zu Chartres.

„a.« :

renaiffance irrte man fich—; man»wufste auch nicht,

dafs zur Zeit ]Vz'ccolö Pz'fano's und diefes ver-

meintlichen erften Aufleuchtens der Schönheit

im eigenen deutfchen Vaterlande die Bildhauer—

kunf’c fchon 75 Jahre lang herrliche Blüten

getrieben hatte; dafs die Meifierwerke der Strafs-

burger Wef’tanficht Zeitgenoffen ZVz'cco/Ö Pifano's

waren, gegen die er gar nicht aufkommen kann;

ja, dafs dort fchon 50 jahre vorher in der

»Kirche« und »Synagoge« am Südkreuz, wie

in der »Krönung« und im »Tode Mariens«

folche Schöpfungen vorhanden find.

Aber wer erachtet das deutfche Vaterland

wert, es nach feinen Kunflfchätzen zu durch-

wandern? Blaut doch über Deutfchlands Kunft-

werken nicht der lachende Himmel Italiens;

feine Bildwerke find nicht in herrlichem Marmor

hergeftellt; fchwarz und fleckig ift der Sandftein.

Nicht der Ruhm der Griechen und der Römer

gibt den heimatlichen Werken Adelsbriefe, vor

denen ein jeder gewohnt ift, fich zu beugen.

Man weifs auch gar nicht, wer diefe Werke

gefchaffen hat; dies beeinträchtigt die Wert—

fchätzung fehr. Das Kunf’twerk wird zumeift

nicht geliebt und bewundert, weil es an fich

fchön ift; man begeiftert fich nur, weil es von

diefem oder jenem berühmten Manne gefchaffen

worden ift. Dafs diefe Bildwerke jedoch fchön

find, kann niemand beftreiten, und fo ift auch

die letzte Ausflucht hinfällig, dafs man unter

»Renaiffance« nicht die Wiedererweckung der

Antike, fondern das Wiedererwachen der Schön—

heit verßehe.

Als man in der mittelalterlichen Baukunft

nichts als eine Verirrung des Gefchmackes er-

blickte und die -gotifchen Dome erfchrecklich

fand, Anflchten, die gar nicht fo fern hinter

uns liegen, da noch Galtfn'm’ Semprr diefelben

in feinem »Stil« gegenüber der vermaledeiten

Gotik mit ebenfoviel Ingrimm, als mit Sieges-

gewifsheit und Hartnäckigkeit vertrat, als man

alfo in der Gotik den Ausbund aller Gefchmack—

lofigkeit erblickte; da konnte man ja unter

»Renaiffance« die. Renaiffance der Schönheit

verflehen wollen. Aber heutzutage verfagt auch

diefe Ausflucht. Allerdings mufs man feine

Augen zuerft an die mittelalterlichen Schöpfungen
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gewöhnen, ehe man ihre Schönheiten ermeffen kann. Aber dies verhält (ich fo

mit allen Dingen. Es ift ähnlich wie bei der Erlernung einer fremden Sprache.

Ehe man fie nicht gelernt hat, kann man ihre Schönheiten nicht genießen. Daher

muten jeden, der nur antike Gefichter, antike Falten und antike Körper zu fehen

gewohnt iii, diefe mittelalterlichen zuerft fo fremdartig, ja [0 abfonderlich an, dafs

die meif’ten fich nie dem Genuffe ihrer Schönheit hingeben können.

Woher fiammt nun diefes Aufflammen der Bildhauerkunit in Deutfchland

während des XIII. ]ahrhunderts?

Wie die Gotik franzöfifchem Boden entfprofi'en if’c, fo auch ihre Bildhauer-

kunft. In Frankreich kann man fait 100 Jahre vorher die Entwickelung diefer Kunft

beobachten. Von Frankreich wurde fie gegen 1200 mit der Baukunft nach Deutl'ch—

land übertragen, um fich dafelbit fofort auf das eigenartigfle und glanzvollfie zu

betätigen. Nach Italien gelangte fie um diefe frühe Zeit nur fleilenweife, ohne fich

zu befonderer Eigentümlichkeit oder Blüte zu entfalten. Da if’c ihm felbft England,

befonders aber Spanien weit überlegen.

Erft als alle übrigen Länder fich in der Bildhauerkunf't zur vollen Reife ent—

wickelt hatten, fing auch in Italien um 1260 für die Bildhauerkunft der Morgen an

zu tagen, ein Morgen, defi'en Sonne ebenfalls in Frankreich aufgegangen ift_ Denn

Nieealö Pifano fufst auf franzöfifcher Schulung, auf der mittelalterlichen Kunft, aber

mit italienifcher Prägung und Eigenart, wie ja auch die Deutfchen ihren Werken

ihre Sonderheit aufgedrückt haben.

Doch beginnen wir nun mit der Einzell'childerung der Entwickelung der mittel-

alterlichen Bildhauerkunft.

a) Bildhauerkunl't in Frankreich.

Die frühefien Werke, die fich uns entgegenftellen, find, wie gefagt, diejenigen

Frankreichs. Die Wefianficht der Kathedrale von Chartres bietet in ihren drei

Toren üppige Vertreter diefer Kunft. Sie dürften um die Zeit von 1140 gefchafi'en

worden fein. Reber! von Tongnz'l39) fchreibt:

»Hoe eozz’em (1/1710 [1145] coeperzmt /zomines prius apud Carnatum earr05 lapz'dz'bus

eng/los et [ig/113, anmma et rebus alz'z's, fuz's /nmzeris Ira/tere ad opus eeclefiae‚ [uius turres

[une flelmm‘. Que qui non vidz't, z'am fz'mz'lz'a non witz’ebit. . .«

Und von Kicker, Arc/zidz'aere von Chäteaudun, welcher am 12. Januar 1150

gefiorben iii, berichtet das Nekrologium wie folgt 1“’):

»decoravit etz'am z'ntraz'tum /zujus eeelcfiae imagine Beate Marie aura detenter ornalo.«

Drei Tore führen zwifchen den beiden Weittürmen in das Mittelfchifi”. Ihre

Gewände find mit Säulchen gefchmückt, an deren Schäften Standbilder angearbeitet

find. Diefe befremden fol'ort durch ihre abfonderliche Länge und Geradlinigkeit

(Fig. 414 u. 415); fie itehen an den Säulenfchäften wie Orgelpfeifen. Dabei find

die Gefichter von einer Vollendung — allerdings keine von, antiker Schönheit; aber

wo fieht man folche bei unferer Umgebung? —— dafs man doppelt erf’taunt ift über

die mumienhafte Bildung der Körper. Diefe Gefichter zeugen von folchem Können,

dafs es ganz ausgefchloffen iii, das Nichtvermögen habe diefe Körper gefchafl'en.

Nur Mode oder Herkommen kann folche Art erklären.

Der überaus große Reichtum an Bildwerken, der diefe drei Pforten fchmückt,

139) C/1runique de Robtrl dr Tarigni. Ed. Léopnla' Delisle. Société de I'lti/laire de 1Vormand'z'e. Rouen 1872. Bd. I. S. 2381

N“) L‘arlnlm're dv .\"afre-l)amr de Chartres. Chartres 1865. Bd. III, S. 19. '
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Vom Mitteltor der Weßanficht der Kathedrale

zu Chartres ‘“).

Handbuch der Architektur. II. 4, d.

fpricht dafür, dafs fie den Höhepunkt

des Könnens einer ganzen Schule dar-

i’cellen und daher viele Vorgänger und

noch mehr Genoffen befitzen müffen.

Die Vorgänger find anfcheinend nicht

mehr vorhanden, der Genoffen noch

viele.

In Chälons-fur-Mame findet man

an der Südpforte der Liebfrauenkirche

die Ueberref’ce ähnlich langgezogener

Gefialten. Man hat fie in der Revo—

lutionszeit gründlich verl’cümmelt, fo dafs

nicht mehr viel zu erkennen ift. So

viele Köpfe unter dem Schafett auch

fielen, den Freiheitsrnännern genügte dies

bei weitem nicht; fie fchlugen auch den

meillen Standbildern noch die Hälfe ab.

In Sr.-Denis bei Paris gab es ähn-

liche Bildfa'.ulen am Bau von Suger

(1140—44); aber auch fie find zur Re-

volutionszeit vernichtet worden und nur

in Abbildungen auf uns gekommen 141).

Dagegen fliehen dafelbf’c zwei fehr gut

erhaltene Standbilder aus Corbeil, ein

König und eine Königin, die diefer

Zeit angehören, da Notre-Dame bei

Corbeil ebenfalls von Sugar (n45) er—

baut worden ill. An der Kathedrale

zu Bourges haben lich zwei ähnliche

Pforten unberührt erhalten; allerdings

reichen die Gefichter auch nicht an»

nähertid an diejenigen zu Chartres

heran; aber die Stellung diefer Bild-

werke fcheint hier einen befferen'Auf-

fchlufs fiir das Orgelpfeifenartige der

Gef’talten zu bieten. Die Säulchen‚ an

welchen fie angearbeitet find, flehen fo

weit zurück, dafs fich diefe Standbil—

der zwifchen feitlich hervorfiehende

Rundfläbe einbetten; daher find ihre

feitlichen Umriffe diefen Nifchen an—

gepaßt. In Chartres find die trennen-

den Rundf’räbe weiter zurückgefchoben,

1“) Siehe: MONTFAUCON, B. DE. Les Iltouumnzx

de la manarchizfranpai/e. Paris 1729. Bd. I, Pl. XVI,

XVII, XVIII.

1“) Nach: MARCOU, P. F. Aläum du „zu/ie de

fml;$turz comfarée {Palais de Trocadéro}. Paris o.].

18

x 37,

Liebfrauen»

kirche

zu Chälons-

fur-Maine.
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fo dafs die geraden Umriffe und Seiten der Standbilder nun frei zu fehen find_

Erklärt fo die Stellung diefer Bildwerke in etwas ihre geraden Umrifl'e, fo hat

man es aufserdem erfichtlich geliebt, die Geflalt durch die Gewandung fo lang

und dünn als möglich erfcheinen zu laffen. Dies galt wahrfcheinlich als fchön und

vornehm.

Betrachten wir nun den ganzen Entwurf zu Chartres. Im mittleren Bogen.

felde ift der thronende Chriftus als Lehrer der Menfchheit dargeftellt, umgeben von

den Evangeliftenzeichen; unter ihm auf dem Sturz die Apoftel. Von den BOgen—

kehlen ift die innerfie mit Engeln ausgefüllt, die zweite und dritte mit Altvätern

von vorzüglicher Arbeit (Fig.4r6142). Im rechten Bogenfelde (vom Befchauer aus

gerechnet) ift die Kindheit Chrifti dargefiellt: zu oberfi Maria mit dem Kinde; auf

dem unteren Sturz die Verkündigung, die Begegnung, die Geburt und die Anbetung

durch die Hirten; darüber die Darbringung im Tempel. Im linken Bogenfelde ilt

die Himmelfahrt Chrifti abgebildet; darunter die himmlifchen Heerfcharen und zu-

unterft die Apoftel. Die Bogenkehlen find mit den Darftellungen der Monate und

des Tierkreifes gefüllt.

Laffen fich die Bogenfelder leicht und ficher beitimmen, fo will dies mit den

Standbildern an den Gewänden weniger leicht gelingen. Man hat darin die alten

merowingifchen Könige und Stifter erblicken wollen., Aber wohl mit Unrecht,

fchon deswegen, weil fie mit Heiligenfcheinen dargeftellt find. Der eine am linken

Gewände des Mitteltores trägt auf dem Kopf eine melonenartige Kappe; dies iii: ein

Abzeichen jüdifcher Propheten und Hoherprielter. Den Beweis hierfür werden wir

in Italien an der Weftanficht von San Donm'na bei Parma führen können.

Eine ebenfolche Melonenkappe zeigt das äufserfte Standbild am ‚rechten Ge-

wände zu Bourges. Auch hier ift im Bogenfeld der lehrende Chrif’tus mit den vier

Evangeliftenzeichen zur Seite und den Apofteln auf dem Sturz darunter dargeltellt,

genau wie in Chartres. Die Standbilder der Gewände dürften daher eine ähnliche

Bedeutung befitzen. jedenfalls find fchon die Stifter ausgefchloffen, da doch kaum

ein folcher mit diefer fremdartigen Melonenkappe zu Chartres und Bourges zugleich

vorhanden fein konnte. Man wird in diefen Figuren Vorgänger Chrif’ti in der Lehre

und leibliche Vorfahren zu fuchen haben —- das Alte Tef’tament als Vorbereitung

für den Neuen Bund. In den Königen und Königinnen werden Salome, David, die

Königin von Saba und ähnliche zu erblicken fein.

Auch zu Angers befindet fich an der Kathedrale St.-Maurice ein ganz gleich

entworfenes Tor, in deffen Bogenfeld ebenfalls Chriftus mit den Evangeliftenzeichen

thront, umgeben von Engeln und Altvätern in den Hohlkehlen. Auch hier Reh!

am rechten Gewände (vom Befchauer aus gerechnet) zu äufserf’t ein Heiliger mit

einer Melonenkappe (Fig. 417).

Diefes Tor an der Kathedrale zu Angers 'zeigt viel unterfetztere Gef’calten, und

die Engel und Altväter find wahre Glanzpunkte der Bildhauerkunft. Allerdings

find fie wohl zum grofsen Teil erneuert worden, als man den gefchmacklofen Barock-

bogen einzog. '

Haben wir fo im Mitteltor von Chartres einen Kreis von Darflellungen

gefunden, der fich um Chriftus als Weltenlehrer gruppiert und um die Mitte des

XII. Jahrhunderts an den verfchiedenf’ren Kirchen Frankreichs fait ganz gleichartig

ausgebildet wieder vorkommt, fo bietet das rechte Nebentor der Weitanficht der

Chartrer Kathedrale mit der thronenden Jungfrau, die das ]efuskind auf dem
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Schofse hält, einen zweiten fich häufig wiederholenden Vorwurf für die Kirchentore

jener Zeit.

In Paris zeigt das gleichliegende Tor der Weftanficht der Notre-Dame _ die

Parle Sie.-Anne — die gleiche Darflellung (Fig. 418). ja fie ähnelt dem Cham-er

Tor dergefialt, dafs man ‘fie wohl auf denfelben Künftler zurückfiihren darf.

Man nimmt an, dafs diefes Bogenfeld dasjenige iii, welches 1142 auf Kofien des

Archidiacre Etienne de Garlande für die ältere Notre—Dame angefertigt worden ift,

kurz ehe fie abgeriffen wurde, und nun im Neubau _Wiederverwendung gefunden

habe. Im übrigen zeigen die Standbilder an den Gewänden diefer Perle Sie.—Anne,

wie fich die langgezogenen Heiligen von Chartres allmählich umbildeten. Allerdings

find hier in Paris fait famtliche alte Standbilder durch Nachbildungen erfetzt, deren

Köpfe wohl verloren waren; denn bis auf zwei oder drei fehen fie recht neuzeit-

lich aus.

Aufser diefer erften Bildhauerfchule zu Chartres, Bourges, Paris, Corbeil,

St.—Denis und Chälons-fur-Marne bietet Südfrankreich eine zweite Schule, die ungefähr

um diefelbe Zeit __ gegen 1150 — fchuf. St.-Trophime zu Arles und St.-Gilles

find die Hauptvertreter. Die Standbilder an den Säulchen der Leibungen wurden

durch Reliefbilder zwifchen den Säulen erfetzt.

In St.-Trophz'me ilt im Bogenfeld ebenfalls Chrifius als Lehrér, umgeben von

den Evangelif’renzeichen, dargef’cellt. Aus der Leibung des Bogens find wiederum

Engelfcharen ausgearbeitet. Auch die Apoftel fehlen auf dem Sturz nicht, der fich

hier in italienifcher Weife auf die Leibungen hinüberzieht. Auf der linken Seite

find die Seligen, wie fie in Abrahams Schofs wandern. dargeftellt, auf der anderen

Seite die Verdammten. '

Bei der Steinigung des heiligen Stephanus auf dem rechten Gewände des Tores

(Fig. 419) tragen die beiden fleinigenden Juden wiederum die Melonenkappen, ein

Beweis für die richtige Erklärung diefes Kleidungsf’rückes, das man bisher nicht zu

deuten vermochte. Auf der anderen Seite ift an der entfprechenden Stelle der

zweite Schutzheilige, der heilige Trophismus, angebracht.

Die Bildwerke der drei Tore zu St.—Gilles find fehr befchädigt; doch machen

fie bei näherer Betrachtung einen weit vorgefchritteneren Eindruck, als dies auf den

erf’cen Blick erfcheint. Befonders die Darf’tellungen auf den Stützen ragen weit über

das Gleichzeitige hervor. In welch üppigem, antiken Ornament diefer Baumeifter

gefchwelgt hat, ift ganz bewundernswert. Die Entftehungszeit läfst fich nicht feft-

legen; doch ift fie dadurch begrenzt, dafs die Kirche 1116 erneuert werden ii’t. Eine

Infchrift befagt folgendes 143):

»_[_1_\NN]O D—NI M°COXVI° HCC TEMPLUM

[sc1 E]GIDII AEDIFICARE CEPIT

[MENSE A]PRIL. FERA. 11A. IN OCTAB. PASCHE.«

Im Mufeum zu Touloufe befindet fich noch eine Reihe von Bildwerken, die

Apoftel darftellend, welche deswegen die Aufmerkfamkeit erregen, weil zwei von

ihnen den Namen des Künftlers trugen. Auf der Fufsplatte des heiligen Thomas

Rand: >> Gz'labertus me fecz'tc und auf derjenigen des heiligen Andreas: »Wf 710"

inccrtus me czlaw't Gilabefius«. Für Deutfchland find diefelben noch von Intereffe

“‘; _]L'I.ES QUICHERAT. fllélangex d'arc/réalogie Et ri'hz'floirz. Pur Lafltyrz't. Paris x886. S. 178.



Fig. 4.8.

 
Von der Porle Sie.-Anne der A’oz‘re-Dame-Kirche zu Paris 1“').
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weil hier die Apoftel teilweife zu zweien angeordnet find und miteinander difpu_

tieren. Denfelben Vorwurf finden wir an den Schranken des Georgenchors zu Bam-

berg, allerdings viel geiftvoller, dargel’tellt.

Eine vermittelnde Stellung zwifchen diefen beiden Schulen des Nordens und

des Südens von Frankreich nehmen die Tore von Moiffac und Vézelay ein. Moifi'ac

liegt im Südweften Frankreichs im Departement Tarn et Garonne und Vézelay in

Burgund; trotzdem ähneln fie einander fehr.

Im grofsen Bogenfelde beider ift der thronende Chriftus dargeftellt, und zwar in

einer alles überragenden Gröfse; bei beiden find die Bogenkehlen nicht mit Bild—

werken befetzt, ebenfowenig die Gewände mit ihren Säulchen‚ und bei beiden Toren

find die Ornamente weder antik, noch in der üblichen franzöfifch-romanifchen Formen-

gebung. Ganz neue und fremde Verzierungen machen fich geltend, die anfcheinend

Blüten, Blätter und Früchte aus der Natur darftellen. .

In Moiffac if’t Chriftus von den vier Evangeliftenzeichen und zwei riefigen

Engeln umgeben; feitlich und darunter find die 24 Alten der Offenbarung abgebildet

(Fig. 4201”). Ganz grofsartig iit die Verzierung des Sturzes mit vertieften Rofetten;

an den beiden Enden if’c jedesmal ein Tier ausgemeifselt, das recht indifch an-

mutet. Diefer Baumeifter iR ein grofser Künftler; felbft die wüi’ren Tiere am mitt-

leren Pfoften find von einer grofsartigen Anordnung, die von ganz befonderer

Geftaltungskraft zeugt. Für den Ornamentiker find die Rofetten dahinter mit

Blütenknofpen von allergröfstem Intereffe; ebenfo das frei aufgelegte Mäanderband

um das Bogenfeld.

Diefes Tor ift früher als feine Genoffen im Süden und Norden entftanden.

Im Kreuzgang zu Moiffac find die Pfeiler mit flach erhabenen Darf’cellungen von

11 Apofteln und des Abtes Durand gefehmückt, welcher laut Infchrift die Kirche

1063 geweiht hatte. Eine folche Pfeilerfläche trägt auch folgende Infchrift:

»Amzo ab z'zzcarnatz'one aelernz' printz'pz's 7nillej'z'mo zentefz'mo factum q/l tlau/z'rum i/iua

lempore domz'm' Anfquitz'lz'z' abbatis. Amen«‘“).

1100 find alfo die Bildwerke diefes Kreuzganges ebenfalls entftanden. Nun

gleichen diefelben völlig dem Bogenfeld der Vorhalle; alfo fiammt auch diefes aus

der Zeit um 1100. '

Ift die in Art. 136 (S. 272) angeführte Urkundenf’celle für die Entftehungszeit der

Chartrer Wefttore mit 1145 richtig verwendet, fo find diefelben jünger als die Bild—

werke zu Moiffac. Dies beftätigen die Geftalten auch felbit. Die Schöpfungen zu

Moiffac itehen nicht allein da; zu Souillac (Lot) befindet fich ein ähnliches Bogen-

feld. Auch Cahors, Carennac und Autun gehören hierher. Unter dem Chriftusbild

zu Autun fieht: >>Gz'slebertus hoc feez'l«f _ Endlich auch Vézelay.

Im Bogenfeld des Tores von Sie.-Madeleine zu Vézelay ift ebenfalls Chrif’tus

thronend dargeftellt‚ in der Mandorla, wie die Italiener fagen —— in einem mandel-

förmigen Rahmen; zu feinen Seiten fitzen die Apoltel, auf welche von feinen

Händen Strahlen ausgehen. Diefe Gef’talten erinnern unmittelbar an diejenigen an

den Gewänden zu Moiffac. Aehnliche Figuren find an den Kämpfern und den Mittel-

pfoiten dargeftellt. Jedenfalls zeugt diefes Bogenfeld von hohem dekorativen Gefchick,

das den fpäteren Schöpfungen bei allen Fortfchritten in der Bildung der Gefialtefl

fo gänzlich abgeht. Auch diefes Tor dürfte dem Anfang des XII. Jahrhunderts

angehören. So weit nach Norden reicht der Einflufs diefer füdfranzöfifchen Schule.

“‘; Siehe: [Ce-mm dr 1'ari c/1re'lim 1899, S. 28,
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Vom weltlichen Tor der Kirche Sl.-Trojalzime zu Arles.

(Siehe auch Fig. 201, S. 123.)

Während fich aber die nordfranzöfifche Schule weiter entwickelte und zu m.

l<laffifcher Vollendung ausreifte, flarb die füdfranzöfifche Schule, um dann unver- i‘;f“g„äf‘gig

mittelt durch die gotil'che Bildhauerkunft Nordfrankreichs abgelöf’c zu werden. Die vor und nach

:\lbigenferkriege haben erfichtlich ihren Lebensfaden durchfchnitten, und als Geb
1200,
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das Land von den Verwüftungen des Krieges wieder zu erholen begann, brachten

die neuen nordfranzöfifchen Herren ihre eigene Kunft zur Geltung. Betrachten wir

daher diefe Kunft der fich entfaltenden Gotik weiter.

Die zweite Schicht von Bildwerken, welche durch ihre Gleichartigkeit in die

Augen fällt, ift diejenige, welche in den Jahrzehnten kurz vor und nach 1200 entfleht.

Paris, St.-Denis, Rheims und wiederum Chartres find die Hauptftätten diefer Kuna,

oder, richtiger gefagt, dort haben [ich Bildwerke aus jener Zeit erhalten.

‚\'„1‚1114)'„„„. Die 1Voz‘re-Dame zu Paris ift 1164 begonnen worden und war beim Tode

‘ Kimhe Philipp Azzguß’s (12.23) in ihrer \Nefianficht bis zur Rofe gediehen. Die Tore find

’“Pafis' alfo gegen 1220 vollendet worden; denn die Standbilder find an die Säulchen

angearbeitet, und die Bogenfelder, wie die Bogenkehlen können nachträglich nicht

gut eingebracht werden fein. Das füdliche Tor, die Forte Sie.-Anne, ift das ältefte.

Ueber das Bogenfeld haben wir fchon auf S. 276 gefprochen. Wie viel von den

übrigen Bildwerken noch alt if’c, läfst lich fchwer fagen. Jedenfalls waren die

Köpfe {amtlich nicht mehr vorhanden; nur die Leiber iind nachgebildet werden.

Vz'olld-le—Duc .if‘c wegen feiner durchgreifenden Wiederherftellung heftigft angegriffen

worden. Wie abftofsend und verwahrloft jedoch Tore mit zerfchlagenen Bildwerken

ausfehen, kann man an der Notre-Dame zu Chälons-fur-Marne und an der Weltanficht

der Kathedrale zu Bourges heute noch fehen; dort ift der alte Zuftandbewahrt. Kann

man daraus einen Vorteil für die Kunftgefchichte ziehen? Keineswegs. Man weifs

weder zu Chälons, noch zu Bourges, was man rnit diefen unverftändlichen Stümpfen

und Trümmern anfangen fell. Gewinnt die Schönheit etwas durch diefe verf’cümmel—

ten Ueberrefte? Diefe Pforten fehen vernachläffigt und entfiellt, wie Schmutzwinkel

aus. W'tirde man die Ueberrefte in einem Mufeum aufbewahren und die Tore mit

neuen Bildwerken fchmücken, dann wäre der richtige Ausweg gefunden. Diefen hat

Vz'olle‘l eingefchlagen; nur ift in den Mufeen kein Platz für mittelalterliche Trümmer.

Das mittlere Tor ift Chrif’tus als dem Weltenrichter geweiht. Hiermit tritt ein

neuer Gedankenkreis in die Verwirklichung, dem wir nunmehr an Stelle des thronen-

den Chriftus, als Lehrer der Völker, häufig begegnen. So wie ]efus nach feiner

Auferftehung gen Himmel gefahren ilt, fo wird er einft am Ende der Tage als

Weltenrichter wiederkommen. Er if’c daher mit nacktem Oberkörper dargeftellt, die

Wundmale weifend, zu feinen Seiten zwei Engel, welche die Marterwerkzeuge halten,

und daneben Maria und Johannes auf den Knieen, die Barmherzigkeit des Richters

anfiehend. Darunter ift der Erzengel Michael mit der Seelenwage dargeftellt, zu

feiner Rechten die Befolger des Gefetzes mit Kronen auf den Häuptern, zur Linken

die Verdammten, die an einer Kette von Teufeln hinweggeführt werden Zuunterft

ift das Auferwecken aus den Gräbern an diefem jüngf’cen Tage abgebildet. Engel

blafen rechts und links mit Pofaunen.

Nur die beiden oberen Darftellungen find alt; das Erwachen aus den Gräbern

zeigt neue Gefichter. Auch die Standbild'er an den Gewänden haben fahntlich neu-

zeitliche Köpfe. Nur der Kopf Chrifti am Mittelpfeiler mag nach einem alten Vor-

bild gearbeitet fein. Dies ift bedauerlich; allein daran ift nicht Vzollet fchuld,

fondern die Helden der Revolution find es oder die Verwitterung. In den kleinen

Reliefs am Unterbau, wie in den Bogenkehlen finden fich noch die meilten alten

Stücke.

Das Ganze zeigt jedoch gut, wie weit die Bildhauerkunft kurz nach 1200

fortgefchritten war.
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Das linke Tor (vom Befchauer aus gerechnet) ift der Mutter Gottes gewidmet

und wohl das jüngfte der ganzen Wefianficht. Die Standbilder haben das Orgel-

pfeifenartige abgeftreift und find wirklich monumentale Schöpfungen geworden. Wir

find damit fchon in der dritten klaffifch fchönen Schicht der franzöfifchen Bildwerke

angelangt.

Betrachten wir daher zuvörderf’c die ähnlichen Arbeiten der zweiten Schule

an den Kreuzflügeln der Kathedrale zu Chartres. Ebenfo grofsartig und vollzählig

wie die erfte Schicht ift auch die zweite dafelbft vertreten. Zwei große Vorhallen

fchmücken die Kreuzflügel und gewähren je drei reich mit Bildwerken befetzten

Toren Schutz. Das Nordkreuz birgt erfichtlich die älteren Schöpfungen. Hier findet

man die dünnen »Hemden« vertreten, denen wir in Deutfchland wieder begegnen

werden. Die intereffanteften und fchönf’ten Bildwerke ftehen dagegen am Süd-

kreuz; fie fallen befonders durch die ungewöhnlich feine Bearbeitung der Gewänder

auf; die Stoffe find deutlich zu erkennen. Zwar find die Umriife noch wenig

bewegt; aber dies liegt in der Aufgabe felbf’c. Torgewände mit einer Reihe von

Standbildern fchmücken zu wollen, heifst auf lebhafte Bewegung der Gliedmaßen

Verzicht leiften.

Die vorzüglichfte Reihe Standbilder weiß das (vom Befchauer aus) linke Seiten-

tor des Südflügels auf. Der Ritter, wie die beiden jungen Diakonen, welche zu

feiten des Bifchofs Itehen, find wahre Prachtfiücke (Fig. 421145). Nach Bulteau 1**“)

ift der Ritter der heilige Theodor von Heraklea, Militärtribun unter Licz'm'us. Wir

können daran die völlige Rüftung eines Ritters jener Zeit Ludwig des Heiligen

(um 1220) betrachten; er trägt das Kettenhemd (Haubert), deffen Kopfhülle auf

die Schultern herabgelegt if’t, darüber den ärmellofen Waffenrock (Haqueton). Der

grofse fpitze Schild mit den oberen abgerundeten Ecken iit für die erfte Hälfte

desXIII. Jahrhunderts befonders kennzeichnend. Der neben ihm Itehende Diakon

iit der heilige Stephan; dann folgt der heilige Klemens, der dritte Nachfolger

Petri, und zuletzt der heilige Laurentius. Beide, Stephanus und Laurentius, find

Diakonen und geben vorzügliche Belege für die Tracht derfelben im Anfang

des XIII. Jahrhunderts ab; ebenfo iii: die Form der Tiara des heiligen Klemens

beachtenswert.

Am rechten Seitentor flehen heilige Bifchöfe und Päpf’te, die dem Leben völlig

abgelaufcht find, aber längft nicht die fchönen Schöpfungen des linken Tores erreichen.

Dagegen erregen die reichen Stickereien der Gewänder, die mit noch gröfserer

Meifselfertigkeit wiedergegeben find, Erflaunen; der Künftler hat in der Darftellung

der feinen Zeichnungen förmlich gefchwelgt. Diefe Tore dürften den letzten Arbeiten

an der Wef’tfeite der 1Votre-Dame zu Paris gleichzeitig, alfo um und nach 1220,

entftanden fein. Im Bogenfelde des Mitteltores iii: Chriftus als Weltenrichter dar-

geftellt. -

Doch wir mütfen uns bei der ungehetfren Fülle der franzöfifchen Schöpfungen

kurz faffen. Urn diefelbe Zeit (um 1220) ilt die Kathedrale von Amiens begonnen

werden. Man hat erfichtlich den ganzen Bau in (einen unteren Teilen, felbft an

der Weltanficht, fofort in Angriff genommen, und fo fchliefsen fich die Bildwerke der

drei Tore der \Veftanficht zum gröfsten Teile an diejenigen der Chartrer Kreuz-

flügel an; fie find alfo zwifchen 1220 und 1240 entftanden. '

 

N‘") Nach: BAUDOT, A. DE. La _/ml)ture franch au moyen-äge et & la renaz'ß2mcz. Paris 1884.

“°; BULTE.\L. .’llnyurgraß/u‘t' de la Cathédrale de Charlrts. Chartres 1887. S. 320 ff.
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Drei riefige Tore fchmücken wiederum die Weflfeite. Die mittlere Pforte ilt

Chriftus, dem Lehrer der Völker und Weltenrichter, geweiht. In der Mitte Pteht

Chriftus, lehrend die Rechte erhoben, in der Linken das Evangelium. Darüber im

Bogenfeld das Jüngfte Gericht; Engel mit Pofaunen erwecken die Toten aus ihren

Gräbern; in der Mitte der Erzengel Michael rnit der Seelenwage. In der Reihe

darüber findet die Scheidung der Seligen und Verdammten Pratt, und hoch oben

in der Spitze thront der unerbittliche Weltenrichter, halb entblößt, wie er gen

Himmel aufgefahren ift; er zeigt die Wundmale. Maria und Johannes knieen

flehend für die Welt rechts und links, dahinter die Engel mit den Marterwerkzeugen.

Darüber erfcheint Gott Vater. Die innerften Hohlkehlen find wiederum mit Engeln

befetzt, die äußeren anfcheinend mit den Alten der Offenbarung und ähnlichen

Perfonen. An den Gewänden find die Apoftel in großen Standbildern aufgeflellt;

diefe und das Chrifiusftandbild am Mittelpfof’ren find die Glanzpunkte des Haupt-

tores. Die Chriftusgeftalt il’c die Vorbereitung auf die meifierhaftefle Darftellung‚

welche je gefchaffen worden ift, nämlich auf den »Beau Diem am Nordkreuz zu

Rheims. Wie fchwächlich die Neuzeit gegenüber den grofsen Meifiern des Mittel—

alters dafteht, wird ein Vergleich mit Thmwalci/en's Chriflrus zeigen. An den Sockel-

flächen unter den Apoi’reln find die menfchlichen Tugenden und Befchäftigungen

dargefiellt, die Monate und die Jahreszeiten, durchwegs kleine Meifierwerke

zierlichfter halberhabener Arbeit. _

Das Tor zur Rechten des Befchauers if’c Maria gewidmet, die gekrönt und

mit dem göttlichen Kinde auf dem Arm am Mittelpfoflen fieht, eine wahrhaft

königliche Geflalt. Auf dem rechten Gewände find die Verkündigung, die Begegnung,

die Darbringung im Tempel dargef’tellt, welche glückliche Fortbildungen der ent—

fprechenden Bildwerke des Chartrer Nordtores find; gegenüber wohl die königlichen

Vorfahren aus dem Haufe David. Auf dem Sturz fitzen Mofes und die Pro-

pheten, die mit ihren großen, breiten Bärten lebhaft an die gleichen Bildwerke des

Parifer Tores der heiligen Anna erinnern; man fieht überall fette Gedankenkreife

und fefff’tehende Typen der einzelnen Perfonen aus der Heiligen Schrift oder den

Heiligengefchichten. Darin belland erfichtlich das Können der Bildner; darin waren

fie gefchult worden. Schon aus diefem überall gleichmäßig verwendeten Kanon der

Gedanken und der Perfonentypen erfieht man, wie irrig es war, das Verdienft

diefer Entwürfe immer dem jeweiligen geiltlichen Bauherrn zufprechen zu wollen.

Es war ja allerdings fchwer, bei den biederen Handwerksmeiftern der Kunit—

gefchichten, den »naiv« fchaffenden Steinmetzen, folche Gedankenreihen voraus-

zufetzen; allein feit Urzeiten haben die Maler und Bildhauer mit dem Blick des

Künltlers und mit der Geftaltungskraft desfelben aus den Erzählungen der Heiligen

Schrift die darf’cellbaren Gedankenkreife herausgegriffen und die handelnden Per-

fonen an der Hand der biblifchen Befchreibung gefchafi'en; daher find denn auch

bis zur kleinlten Verzierung am Sockel alle »Symbole; verlländlich und hingehörig.

Man betrachte den Weinftock zu Füfsen des ‚Erlöfers im Mitteltor. »Ich bin der

Weinftock; ihr' feid die Reben«, tönt es dem Befchauer entgegen. Weiterhin ii’t

auf dem Bogenfelde des Marientores der Tod Marias und die Krönung durch ihren

göttlichen Sohn dargeftellt.

Am Südkreuz fetzt dann die ”dritte Schule der frühen franzöfifchen Bildhauer—

kunft ein, die anmutvollfie und vollendetfte der franzöfifchmittelalterlichen Kunft;

fie fallt in die zweite Hälfte des XIII. Jahrhunderts. Die Gewände find noch
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mit wenig reizvollen Standbildern befetzt; dagegen find die Gef’calten der Jung-

frau mit dem Kinde am Mittelpfof’ten, der Apoflel auf dem Sturz darüber und die

hundert Figürchen des Bogenfeldes, wie befonders diejenigen der Hohlkehlen von

einem Liebreiz und einer Vollendung, die ohnegleichen iPt; ein ganzes Mufeum

könnte man mit ihnen füllen, würden fie einzeln und gefondert zu ruhigem Genuffe

aufgeftellt. Wie die Schulung an der Hand von fef’cftehenden Darf’cellungen erfolgt,

zeigt auch diefes Tor der höchften Entfaltung. Auch hier find die Apoftel zu

zweien miteinander im Difput oder in gegenfeitiger Belehrung begriffen; es find

ganz meil’cerhafte Gef’calten und laden jeden, der ähnliches fchaffen foll, zu eifrig-

fiem Studium ein. Da herrfcht Freude, Schönheit und Geift, aber nicht jene Hand-

werkerbefchränktheit, welche die Frömmigkeit durch blöde Blicke und verhungerte

Gefichter wiedermgeben meint.

Ebenfo iii Maria mit dem Kinde am Mittelpfoften eine würdige Verkörperung

jener Jungfrau, welche auserkoren war, den Sohn Gottes zu gebären, und ausrief :

»Siehe von nun ab werden mich felig preifen alle Gefchlechter«, während die ver—

ängftigten, abgehärmten Spitalgef’ralten, welche als »Madonnen« die Kirchen

»fchmücken«, die chrifllichen Ueberlieferungen verächtlich machen.

Wir kommen nun zu derjenigen Kathedrale, welche die vollendetl’cen Bildwerke

aufweift, die felbft den deutfchen Schöpfungen die Palme fireitig machen, nämlich zu

denjenigen von Rheims. Sie gehören fait ausfchliefslich der dritten Schule an, welche

um 1250 bis gegen das Ende des Jahrhunderts fchuf, Von der erfien Schicht hat

fich in Rheims gar nichts erhalten. Nur im nahen Sl.-Ywd zu Braisne, find die

Ueberreite einer Krönung Mariens vorhanden, welche genau den Chartrer Orgel-

pfeifen der Wefianficht entfprechen, aber anmutiger in der Haltung find, da die Ge—

f’talten in Braisne fitzen und nicht Gehen. Dadurch fallen die Gewänder fo viel

natürlicher und begreiflicher aus, dafs man fieht, die Chartrer Vorbilder geben

die herrfchende Vorliebe für ganz eng anliegende Kleider bei möglichiter Schlank-

heit der Gefialt wieder. Maria ifl fo gefchickt modelliert, dafs man fich nicht nur

mit diefer Mode verföhnt, fondern fie fchön und vornehm findet. Im übrigen find

es die gleichen Gefichter wie zu Chartres und die gleiche zierliche Ausmeifselung

des Kalkf’teines in Mufter und Falten.

Die zweite Schicht Wird durch zwei Tore an der Kathedrale, eines an der

Wefifront und eines am Nordkreuz, vertreten. Alles übrige gehört der dritten, die

anderen hoch überragenden Schule an.

Für die grofsartigen Meiflerwerke der Kathedrale zu Rheims laffen fich fogar

die Künftler feflf’tellen. Im vorhergehenden Heft (Art. I 36, S. 196) diefes »Hand-

buches« haben wir die Baumeifterinfchriften beigebracht, welche fich früher im Laby-

rinth des Fufsbodens der Kathedrale befanden. Danach hatte _?ean le Lauf ge-

arbeitet 16 Jahre an den Toren, welche er alfo anfing; Gaza/zer von Rheims fetzte

die Tore fort und führte fchon die Bogenkehlen aus, während Bam/tan! von Soiffons

die Rofe und fünf Gewölbe hergeftellt hat 147).

Danach find die beiden hauptfächlichften Künf’der der meifterhaften Bildwerke

an der VVefianficht _‘75an le Loup und Gaza/zer von Rheims. Hierdurch wird die

vom Verfafl‘er fchon wiederholt vertretene Anficht wiederum belegt, dafs im Mittel-

alter die Baumeifter zugleich die Bildhauer waren; die Bildhauerkunlt machte einen

Teil ihrer Erziehung aus. Wurde doch dem Baumeifler Lorenzo Maitam' zu Orvieto

““ Siehe Demazf/‘ou's bezüglichen Auffatz in: Bulletin archialogiqu: !894. Lief. ], S. 3 Ff.

148.
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(von 1310 ab) erlaubt, auf Ketten des Baues Schüler anzunehmen »ad defig‘nandu»;

figurandum el facimdum lapz'des« 1“*), und auch in Deutfchland diente man ‚einem

Meifier umb Kunft, als aufszugen, Steinwerg, Laubwerg oder Bildnüfs«. Der Dom.

baumeif’cer zu Prag, Peter Parler (1356—78), wie derjenige zu Regensburg, Konrad

Rorz'czer (1459), erhielten beide für Bildhauerwerke über ihr vertragliches Gehalt

hinaus befondere Bezahlung. Wo würden fich diefe Rheiml'er Baumeiiter rühmen,

16 und 8 Jahre lang an den Toren und befonders an den Hohlkehlen gearbeitet

zu haben, wenn andere als fie die Bildhauerwerke daran gefchaffen hätten! Daher

licht auch auf dem Sturz der mit den reichl’cen Bildwerken gefchmückten Tore von

Santiago zu Compoftela:

»-f-Anno : Ab Incarnatione : Dfii : M°C°LXXXVHI"° Era la CCXX“VIa : Die K—L. Aprilis:

fuper : liniharia : Principalium : portalium. Ecclefiae : Beati : Jacobi : funt : collacata.

Per : Magiflrum : Matheum : qui : a Fundamentis : ipforum : portalium : Ereffit : magifierium.«

Dafs diefer Mal/wm der Baumeifter war, beweift unwiderleglich die beigebrachte

Urkunde (fiehe das vorhergehende Heft, Art. 168, S. 225) diefes »Handbuches«‚

Daher wird auch zu Gerona bei der Frage, ob ein riefiges Gewölbe von 22m Span-

nung über die Kathedrale gefchlagen werden folle und ob die begonnenen Strebe-

pfeiler „Hark genug feien, ein Bildhauer unter den Baumeifiern angeführt, wenigl’cens

nennt er lich: »Antonz'us Camel, lapz'scz'da, five fculptar imaginmri cz'vz'tatzls Bar-

c/zz'nonae«. '

Ebenfo ließ man an den Chorfchranken der Notre-Dame zu Paris, welche

ringsum mit Bildwerken gefchmückt find, die allerdings nicht mehr urfprüngliche

Infchrift:

» C’q/l maz_'/lrejelzan Rai/y Ma_g7mz (le nq/lre Dame par l’quace a’e XXV] am qui com-

www res nouzzelles lzg'/loires et ]e/nm le Boutez'ller fon nej>veu les a parfaz'ctes en l’an

JICCCLI.«

Und in Italien begegnen wir auf Schritt und Tritt den Belegen dafiir, dafs die

Baumeifter die Bildhauer waren.

Betrachten wir nun die Bildwerke der Rheimfer Kathedrale felbf’c. Da iii

zuvörderf’c das vom Befchauer aus rechte Tor der Weflanficht; es fcheint die

älteften Bildwerke der Kathedrale zu bergen. Diefelben find für die zweite Schicht

gut kennzeichnend und mögen gleich nach der Grundfleinlegung 1211 begonnen

worden (ein. Die Vorbilder Chrifti im Alten Tef’cament find zur Dari’cellung ge-

langt: Abel, Abraham, Mofes bis zum heiligen Simeon mit dem ]el'uskind im

Tempel. Unmittelbar daran fchliel'st fich das eine Tor des nördlichen Kreuz-

flügels; an den Gewänden lichen überaus große und unterfetzte Geflalten, die nicht

erfreuen; dagegen find fchon der heilige Papf’c Sixtus am Mittelpfolten und die Dar-

ltellungen im Giebelfeld better gelungen. Die fitzenden Geflalten der Hohlkehlen

aber find vollendete Meiflerwerke; fie verdienten, jede einzeln abgegofl'en und in den

Mufeen aufgeftellt zu werden. Ständen fie in Italien, fo wäre dies längfi gefchehen.

Das Nachbartor am Nordkreuz birgt dann das größte Kleinod unter den

Meißerwerken, an denen die Rheimfer Kathedrale fo überaus reich ii’t, »le beau

Diem, wie die Rheimfer fagen. Das Tor weif’c verfchiedene Hände auf. An den

Gewänden Reben noch Standbilder der zweiten Bildwerkefchicht, die [ehr gut

modelliert find, aber ohne jene Anmut, die eine fo in die Augen fpringende Eigen-

“-°‘) Siehe die Belege im vorhergehenden Heft (Art. 194, S. 263) diel'es »Haudbucheu.
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fchaft der Schöpfungen um und nach 1250 bildet. Ihre Gewänder find mit vielen

kleinen 'Fältchen wie zerknittert, eine fonlt feltene Behandlungsweife, der wir an

zwei Standbildern der Weftanficht, Maria und Elifabeth, wieder begegnen werden.

Fig. 422.

»Le beau Diem

vom nördlichen Kreuzfchifl' der Kathedrale zu Rheins.

 

Diefe Anmut zeigt die Chriftus-

geltalt am Mittelpfoflen »le beau

Diem im höchfien Mafse (Fig. 422).

Zu gleicher Zeit ift fie die vorzüg-

lichfte Darftellung Chrifli, f’tehend,

als Lehrer, die je gefunden und

gegeben worden il’c. Diefer ernf’ce,

hoheitsvolle Kopf follte in jeder

Kunf’tfchule abgegoffen vorhan-

den fein, um den nichtsfagenden

Chrif’cusköpfen der Handwerker den

Garaus zu machen. Nicht den

Thomalaflvz’fchen Chriflus, fon—

dern diefen Rheimfer »Beau Diem.

follte man in allen Schaufenftem

angeboten finden.

IPC der »Beau Diem von Rheims

ein Meiflerwerk aller Zeiten, fo

werden doch die ihn begleitenden

Darftellungen im Bogenfeld und

in den Hohlkehlen nicht in den

Schatten gefiellt. Leider mangelt

der Raum, fie abzubilden und fie

zu würdigen. Der Türf’curz rührt

jedenfalls noch von der Hand des

Künftlers her, welcher den »Beazz

Diem gefchaffen hat; dies zeigt

der ganz gleiche Kopf des Abra-

ham dafelbft.

An den Gewänden der Weit-

anficht lichen Geltalt neben Gefialt

von ähnlicher Vollendung. Das

Haupttor ift der Mutter Gottes

geweiht. Ihr Standbild am Mittel-

pfeiler il’c nicht von befonderem

Wert; an den Gewänden ftehen

jedoch faft ausnahmslos wahre

Perlen. Da ill: zuerft die Verkün-

digung. Der Erzengel Gabriel

bietet eine ganz vorzügliche Gewandf’tudie in der allerklarf’cen und einfachflen Falten

gebung. Maria befriedigt weniger; das Geficht ift geradezu mifsraten. Darauf

folgt die Begegnung von Maria und Elifabeth. Diefe beiden Bildwerke find fchön,

fallen aber völlig aus der Behandlungsweife aller übrigen heraus; das riefige Knitter—

werk der Falten zeigt den Künfller der Gewände neben dem »Beau Dieu«. Betrachtet



Fig. 423.

 
Von den Toren der \Veftanficht der Kathedrale zu Rheims“£‘).



Aus deh Strebewerken im nördlichen Kreuzfchifi' der Kathedrale

zu Rheims.

Handbuch der Architektur. II. 4, d I9 
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man die Gefichter, fo zeigt dasjenige Mariens fo völlig den Typus, wie ihn bei uns

Ram/; und Schadozu vertraten, dafs man in diefen zwei Standbildern nur die Nach.

ahmung zweier mittelalterlicher erblicken kann, ein Erfatz, der um 1800 herum

Fig. 425.

 

 
Von der inneren \Vefifeite der Kathedrale zu Rheims.

llattgefuhden haben wird, wenn auch auf dem Kopf Mariens »1394><0C« ein-

gekratzt fein foll. In Paris wurde vor einigen Jahren an der Saz'm‘e-C/zapelle ebenfalls

das. alte Chrifizusbild am oberen Tor durch eine Nachahmung erfetzt; beide [landen

eine Zeitlang nebeneinander. Dafs das alte Standbild nicht genau nachgebildet

und das neue aufserdem viel roher war, zeigte ein Blick. Auch bei der Rheimfer
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»Begegnung« hat ein Erfatz fiattgefunden, aller-

dings nicht durch einen unzulänglichen Kunf’c-

handwerker von heutzutage. Daran ändert auch

nichts, dafs die Kragfteine diefer Standbilder

gotifche Formen zeigen; auch diefe find nachge-

bildet. Wir kommen bei Bamberg auf diefe bei-

den Werke zurück. Das ganze linke Gewände ift

mit der Darbringung im Tempel ausgefüllt. Maria

mit dem Kinde il“: genau fo wenig anziehend

wie bei der Verkündigung dargei’cellt; das gleiche

unfchöne Geficht und die gleiche Gewandung,

die letztere allerdings beffer; der heilige Simeon

ift dagegen von grofser Vollendung und fein

Geficht fehr gut gelungen; die beiden Begleiter

aber find von unnachahmlicher Vollendung.

Dem Kirchentor zunächf’t Iteht eine junge Dame

‚mit ebenfo zierlichem als geiltvollem Geficht

bei verbindlichfter Haltung. Der männliche

Begleiter ift ein Löwe des Tages, mit fein 21 la

mode aufwärts frifiertem Schnurrbart und kokett

in die Stirn gekämmtem Haar (Fig. 423); auf

dem Kopf trägt er ein ]udenhütchen. Ihm zur

Seite fteht noch ein zweiter Begleiter, nach

feinem Hut ebenfalls ein Jude, dem Violld-le—

Due in feinem »Dz'ctz'onnaz're de l’arckz'tecture

francaife elc.« durch feine meifterhafte Dar—

f’cellung die wohlverdiente Auszeichnung zu teil

werden liefs. In der Tat eine Meifierleifiung!

Die Seitentore find den heiligen Erz-

bifchöfen von Rheims gewidmet. Am linken

Tor links der heilige Nicafius {St.-M'caz'fe} von

zwei Engeln begleitet. Derjenige Engel, welcher

dem Tor am nächflen fteht, if’c in feiner Anmut,

in der Vollendung feiner Geflalt, wie des Falten-

wurfes ein ebenfo unerreichtes Meifierwerk wie

der Beau Dim und follte in allen Mufeen vor—

handen fein; aber all diefe Schöpfungen edlen

Ranges find nicht einmal im Trocaa'éra zu fin-

den. Der zweite Engel hat erfichtlich einen

neuen Kopf erhalten, der viel zu grofs ift.

Daneben folgt der heilige Remigius {St.-Remz)

nebft feiner Mutter Cilinie und feinem Schüler,

dem heiligen Thierry; alle drei find von einer

anderen Bildhauerhand, die altertümlicher an-

mutet. Der Bifchof, befonders aber fein Schüler,

find von grofser Vollendung. Am rechten Ge—

wände find die Leidensgefährten des heil. Nicafius
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dargeftellt‚ die Heiligen ]ocun-

dus, Florentius, Eutropia, Maurus

und Apollinaris. Jedes Stand-

bild ein Meiflerwerk und wohl

f3mtlich von der Hand des Bild-

hauers der Darbringung. Auf

der Vorderfeite des Strebe-

pfeilers Iteht eine Frauengeflalt,

anfcheinend die »Kirche<<, die

fehr gut modelliert if’c; leider

leckt ein Wafferfpeier darüber,

und man läfst fie feit Jahren

verwittern.

Am rechten Tor flehen den

(chen befprochenen ältei’cen Bild-

werken Abraham, Mofes u. f. w.

noch eine ganze Reihe der vor-

züglichften Meiflerwerke gegen-

über. Wir können von ihnen

nur die Ruhmesworte wieder-

holen, welche wir auf ihre Ge-

noffen der anderen Tore ange-

wendet haben. Ueber die Un-

zahl der übrigen Bildwerke in

den Hohlkehlen, Giebeln und

Tabernakeln zu fchreiben, ver-

bietet fich durch den Zweck des

vorliegenden Heftes, welches nur

den bisher fehlenden Ueberblick

über die Entwickelung der mit-

telalterlichen Bildhauerkunfl; im

ganzen geben und die Grund-

irrtümer befeitigen foll, die aus

der alleinigen Betrachtung Ita-

liens und der Unkenntnis der

anderen Länder entflanden find.

Die weiter nach oben zu liegen-

den Bildwerke diefer Rheimfer

Weitanficht find auch zumeift

[ehr verwittert und, womöglich,

ganz neu entworfen. Man er-

kennt fie fofort an den arabi—

fchen Gefichtern, welche die

unzulänglichen Bildhauer wahr—

fcheinlich für befonders ftilecht

hielten. Am Langfchiff find die riefigen Engel in den Tabernakeln der Strebepfeiler

häufig von befonderer Schönheit. Auch einige Bildwerke hoch oben in den Kreuz-

 
Von der inneren Weßfeite der Kathedrale zu Rheims.
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Hügeln zeigen vorzüglich ausgeprägte Charakterköpfe; fo die beiden Standbilder, die

als P/zz'lz'ppe Augu/le und Saint-Louis (Fig. 424) benannt worden find.

Doch wir find mit den Rheimfer Meiflerwerken noch nicht am Ende. Im

Inneren des Domes find im Weiten, neben dem mittleren Eingangstor, noch ganz

vorzügliche Standbilder in Nifchen angebracht; die allgemeine Anordnung ii’c aller-

dings wenig glücklich. Wir geben hier die vorzüglichften wieder; auch fie entf’tammen

Fig. 428.

 
Vom füdlichen Kreuzfchifi' der 1Vatre-Dame-Kirche zu Paris.

wohl der Zeit um 1250. Ihr Anblick fpricht für fie felbft. Da ift zuunterf’c rechts
die Kommunion: ein Priefler teilt diel'elbe einem Ritter aus (Fig. 425); der Ritter
in voller Rüftung noch mit dem Mafchenhemd der frühen Zeit gefchützt; daneben
flieht ein Ritter in römifcher Rüflung, mit rundem Schild und einer Art Schuppen-
panzer angetan, einen geriefelten Eifenhelm auf dem Kopfe (Fig. 426). Alle drei
Standbilder find Meiflerwerke erften Ranges. Diefen reihen lich auf der anderen
Seite Männergefialten mit Schriftbändern in der Hand an, würdige Verkörperungen
der Minnefzinger jener Zeit. Und fo reiht fich Meiflerwerk an Meifierwerk bis
oben hinauf.



1 49.

Ausflerben

dcr

Bildnerei

in

Frankreich

und

Deutfchland.

Eine der Zeit nach gut be—

ftimmte Bildhauerfchöpfung der

dritten Bildwerkefchicht ift noch

das Bogenfeld am Südkreuz der

.Natre—Dame zu Paris (Fig. 428).

Am Sockel des Tores findet fich

folgende Infchrift:

»Anno Domini MCCLVII menfe

februario Idus fecundo hoc fuit in—

ceptum Chrifli genetricis honore Kal—

lenf1 lathomo vivente ]ohanne ma—

giftro.«

Im Bogenfelde ift die Ge-

fchichte vom Märtyrertod des

heiligen Stephanus dargeflellt. Die

kleinen Geflalten find fämtlich

meiflerhaft modelliert; jedenfalls

find fie fchöner als diejenigen

]Vz'ccolö's von Pifa, der um diefe

Zeit in Frankreich gelernt haben

durfte. Der jüdifche »hohe Rat«,

vor welchen Stephanus geführt

wird, erinnert feinerfeits lebhaft

an den gleichzeitigen Pilatus des

Lettners zu Naumburg. Auch der

römifche Soldat hinter Stephanus

ift von ganz befonderem Interefl'e,

weil er zeigt, wie gut man die

römifche Soldatentracht kannte

und itudiert hatte.

Den Bildwerken diefes Bo—

genfeldes gleichzeitig Hi das Stand-

bild der Mutter Gottes am Nord-

kreuz dafelbf’c (Fig. 4291“), eine

grofsartige Gefialt. Dem Ende

diefes XIII. Jahrhunderts gehört

auch der heilige Leu aus St.-Leu

d'Efferent an (Fig. 4301”); Kopf

und Hände werden allerdings nicht

mehr alt fein.

Gegen Ende des XIII. Jahr-

hunderts erfiarb die franzöfifche

Bildhauerkunf’c, um erft 100 Jahre

fpäter mit deutfcher Hilfe neue

Blüten zu treiben. Deutfchland

empfing [eine Bildhauerkunf'c, wie

wir fehen werden, aus Frankreich.
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Seine Baumeifter zogen ein Jahr-

hundert lang nach Frankreich, dort

die neue Kunft zu lernen; aber in

die Heimat zurückgekehrt, fchufen

fie völlig eigenartig. Sie waren

keine Nachbeter, fondern felb—

fländige Künftler, und fie haben

die herrlichften Werke hinterlaffen.

Doch auch in Deutfchland erf’tarb

gegen Ende des XIII. Jahrhunderts

die Bildhauerkunf’c, und nur in dem

Grenzland gegen Frankreich, im

alten Lotharingien, das an frühen

Meifierwerken wenig oder gar

nichts aufzuweifen hat, lebte diefe

Kunf’c weiter. Das heutige Bel-

gien und das. damalige Burgund

von Brügge bis Dijon entwickelten

eine Kunfi, die in der Malerei un-

gefähr Albrecht Dürer'fchem Emp-

finden entfpricht, aber mit einem

Vorfprung von 100 Jahren. Aus

diefer flämifchen Schule fchöpfte

Frankreich dann wieder, als es

fich vom Elend des 100jährigen

Krieges zu erholen begann. Wir

fchildern diefe Zeit am beften

nach der deutfchen Bildhauerkunft.

Wenn wir nun noch einen .IS°- _

Blick rückwärts auf die franzöfi- Blldll;uem

[chen Bildwerke werfen, fo bieten XH- und XI“—

zwei Jahrhunderte, das XII. und Jahrhuudm

XIII., ungemein viele Bildhauer-

fchöpfungen dar, die zu keiner

anderen Zeit und in keinem an—

deren Land, auch nicht während

der überfprudelnden Renaifi'ahce

Italiens, an Fülle erreicht werden

find. Wie darf man nun For-

fchungen über die Bildhauerkunf’r

einfchätzen, welche diefe unermefs—

lichen Schätze entweder gar nicht

kennen oder fie völlig unberück-

fichtigt laffen?

Diefe Legionen von Bild—

werken finden fich fait ausfchliefs-

[ich an den riefigen Toranlagen
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der franzöfifchen Kirchen; fie f’cehen daher im Banne einer und derfelben Aufgabe

und leiden natürlich durch die Eintönigkeit des Vorwurfes, wie durch das maifen—

hafte Auftreten an einem Ort. Die Südvorhalle der Kathedrale zu Chartres birgt

allein 783 Standbilder und Bildwerke 149)! Leidet unter der Maßenhaftigkeit die

Güte der Arbeiten, fo noch mehr die Wertfchätzung. Man kann die meiften nicht

geniefsen, da auch das liebevollfte Auge allmählich ermüdet. Ein Bildhauerwerk

wird fich natürlich am vorteilhaftef’cen darl’cellen und am heiten genoffen werden

können, wenn es allein aufgef’tellt ift, womöglich in einer Nifche, umrahmt von

Architektur, die allein darauf berechnet ifi:, das Bildwerk zu heben. Dies iit eben

das Gegenteil von dem, was die gotifchen Baumeifter bezweckten. Sie wollten das

Bauwerk durch das Bildwerk fchmücken, die Umriffe des Bauteiles durch das Bild-

hauerwerk heben und reizvoller gef’ralten, aber nicht die Baukunft zur Dienenden

machen. Sie fühlten als Baumeifter, und ihr Endzweck war das Bauwerk; das Bild-

werk war Mittel zum Zweck. Anders die Griechen und die Renaifl'ancemeifier.

Abgefehen vom Schmuck der Giebel verwoben die Griechen ihre Bildwerke nicht

mit der Architektur. Die Bildhauerkunft trat für fich felbft auf. Das Bildwerk

verlangte für fich allein die Aufmerkfamkeit und Bewunderung. Die Säulenhalle

des Tempels diente ihm als fchützender Baldachin, wie etwa die Loggz'a dei Lanzz'

den darin aufgeflellten Bildwerken als Schutzhalle; dies ift alles; “das Bildwerk

verfolgte nur feine ihm eigentümlichen Zwecke.

Daraus der gotifchen Baukunft den Vorwurf machen zu wollen, fie habe die

Bildhauerkunft nur als Dienende behandelt und fie nicht aufkommen lafl'en, ift völlig

irrig. Wären der Bildhauerkunf’c zu gotifcher Zeit ähnliche Aufgaben geflellt werden

wie zu griechifcher Zeit, dann hätte lich mit der veränderten Nachfrage auch das

Angebot geändert. Diefes geänderte Angebot, die felbftändige Bildhauerkunf’c, hätte

lich auch neben der mit der Baukunf’t eng verflochtenen Bildkunft entwickeln können.

Aber die Auftraggeber fehlten. Dies lag in den fozialen Verhältniifen und ift kein

Wefensfehler der Gotik. Viel eher könnte man der antiken Baukunflt den Vorwurf

machen, dafs fie es nicht verfianden habe, die Schwef’terkunft genugfam in ihren

Dienft heranzuziehen.

b) Bildhauerkunft in Deutfchland.

Bildwerke, welche dem Charakter der franzöfifchen Kunft vor und um 1150

entfprächen, haben fich in Deutfchland fait gar nicht erhalten. In Magdeburg find

neuerdings einige Ueberrefte aufgefunden worden; ebenfo fieht man in der Pfarr-

kirche zu Andernach ein paar ähnliche Figuren in halberhabener Arbeit. Erft

gegen das Ende des XII. Jahrhunderts begann die Bildhauerkunf’r zu fpriefsen.

Dann erfolgte aber auch die Entwickelung plötzlich und in durchaus eigenartiger

Weife. .

Den Anfang bilden im Often die Grabplatten zu Wechfelburg, Pegau, Magdeburg

und Braunfchweig, die Chorfchranken in St. 1Wz'c/zael zu Hildesheim und in der Lieb-

frauenkirche zu Halberf’cadt, die goldene Pforte zu Freiberg im Erzgebirge und der

Lettner zu Wechfelburg. Im Welten find nur die Schranken am Georgschor im

Dom zu Bamberg zu nennen und die Gnadenpforte dafelbft.

Betrachten wir diefe Bildwerke im einzelnen. Ihre Zeitflellung war bisher,

wie diejenige der meiften Bauten im XII. und XIII. Jahrhundert, völlig irrig beftimmt

WJ) Siehe: BULTEAU, a. a. O., S. 282.



297-

werden; man glaubte, fie fiammten aus der Mitte des XIII. Jahrhunderts. Irgend

einen Grund für diefe Zeitannahme gibt es nicht. Warum follten z. B. alle Grab-
platten nicht bald nach dem Tode der darauf Dargeftellten angefertigt worden [ein,
fondern [amtlich erlt ein halbes Jahrhundert nachher?

So ift Deda der Fezße, welcher in der Kirche zu Wechfelburg bei Rochlitz
begraben liegt, 1190 geßorben‚ nachdem ihm feine Gattin fchon 1189 im Tode

Fig. 431.

 
Kanzel in der Kirche zu Wechfelburg 15°).

vorausgegangen war; er hatte das Klof’cer chhillen-Wechfelburg gegründet. Nichts
lag näher, als dafs ihm feine Kinder im Verein mit der dankbaren Kloftergemein-
fchaft einen Grabftein fetzten. Nach einigen Jahrzehnten entartete das Klofler; die
Kinder waren gefiorben; wer follte fpäter noch den Wunfch hegen, den früheren
Befitzern_ein Denkmal zu ftiften? Dazu zeigt das Ornament Formen, welche gut
zum Ausgang des XII. Jahrhunderts pafl'en. Das Grabmal flammt demnach aus
der Zeit um 1190. Es fieht auch nicht vereinzelt in Wechfelburg da. Ein reicher

150) Nach einer Aufnahme von Tir)z'tz in Wechfelburg.

1 52.

Kirche zu

Wechl'elburg.
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Dom zu

Braunfchweig.

154.

Goldene

Pforte zu

Freiberg.
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Lettner zeigt die Fortfetzung diefer Kunft; die jetzige Kanzel war in der Mitte des-

felben angebracht (Fig. 431150). Wir begegnen hier der aus Frankreich bekannten

Darftellung wieder: Chriftus in der Gloriole als Lehrer; an den beiden Seiten das

Opfer Abrahams und die Aufrichtung der ehernen Schlange in der Wüf’ce. Neben

der Oeffnung für diefe Kanzel find die bekannten Vorfahren und Vorgänger Chrif’ci

dargeltellt: Daniel, David, Salomon und Jefaias. Chriftüs ift eine ganz vorzügliche

Bildhauerleiftung. Hoch oben if’c der Lettner durch ein Triumphkreuz bekrönt,

mit Maria und Johannes zur Seite, welches den Gekreuzigten in grofser Vollendung

der Darflellung zeigt.

Wir fehen uns hier einer Reihenfolge von Bildwerken gegenüber, welche

ungefähr der zweiten Schule Frankreichs (um 1200) entfpricht. Auch dies beweift

die Richtigkeit der hier gegebenen Zeitf’cellung; gerade die Kenntnis der franzöfifchen

Bildhauerkunft befiätigt die deutfchen Jahreszahlen. Dafs die deutfchen Baumeifler

feit Jahrzehnten nach Frankreich gingen und die franzöfifchen Errungenfchaften mit

nach Haufe brachten, zeigt der ganze Verlauf der deutfchen Baukunf’c am Ende

des XII. und im Anfang des XIII. Jahrhunderts. Auch die engen Familien-

beziehungen der Wechfelburger Grafen zum franzöfifchen Königshaufe fprechen für

die Gleichzeitigkeit der Kunf’cübung; war doch eine Enkelin Dedo’s die Gemahlin

Philipp Augn/fs von Frankreich. '

Ebenfo verhält es lich mit dem zweiten Grabmal, demjenigen Heinrich des

Löwen und feiner Frau Mathilde im Dom zu Braunfchweig. Heinrich der Löwe

fiarb 1195, nachdem ihm feine Gattin ebenfalls fchon im Jahre 1189 vorangegangen

war. Auch er war der Begründer diefer Kirche und des Stiftes an derfelben.

Warum follen ihm feine Kinder und das Stiftskapitel nicht den grofsartigen Grab-

Pcein gefetzt haben? Seine fpäteren Nachkommen waren es nicht im Rande; haben

fie doch nicht einmal feinem Sohne, welcher als Ulla IV. deutfcher Kaifer wurde,

ein ähnlich hervorragendes Grabmal gefetzt! Auch hier befianden die franzöfifchen

Familienbeziehungen, wenn auch durch englifche Vermittelung; war doch Otto IV.

eigentlich Otto von Poitou. Der Maler, welcher den Dom mit der grofsartigen Aus-

malung verfehen hat, war erfichtlich ein Franzofe: _?ohannes Gallihus, 7ohann Wale.

Sieht das Grabmal allerdings franzöfifch aus? Ich möchte es bezweifeln. Diefer

überaus reiche Faltenwurf ift in Frankreich unbekannt; auch die Gefichter wollen

nicht franzöfifch fcheinen. Es iit eine durchaus felbfländige deutfche Schöpfung,

wenn auch die franzöfifche Erziehung nicht abgefprochen werden foll. Sind doch die

Form und das Laubwerk der Kragf’ceine zu ihren Füfsen diejenigen der frühen Ziller-

zienferklöller. Schon diefe Kragfteine fprechen entfchieden gegen eine Entftehung

um 1250, dagegen durchaus für die Zeit um 1200. Ebenfo zeigt das Modell, das

Heinrieh der Löwe in der Hand hält, noch nicht den frühgotifchen Aufbau der

Türme, dagegen das nachträglich eingebrochene Kleeblattfenfter neben dem Kreuz-

flügel. Die ebenfo grofsartigen wie meifterhaften Einzelheiten des Grabmales hervor

zuheben, dazu fehlt es hier an Raum; Fig. 432151) mufs für [ich felbf’t fprechen.

Wenn es auch einzig wie eine Sonne unter den Geflirnen firahlt, fo hat es

doch würdige Begleiter in den Bildwerken der goldenen Pforte zu Freiberg im Erl-

gebirge. Im Bogenfelde thront Maria mit dem Jefuskinde; zu ihrer Linken ein

Engel und der heilige Jofeph, zur Rechten die heiligen drei Könige, eine lieb-

reizende Schöpfung, die in ihrer Zierlichkeit und Vollendung dem thronenden

151) Nach einer Aufnahme von Georg Behrens in Braunfchweig.
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Dom zu

Magdeburg.
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Chriftus in der Wechfelburger Kanzel fehr verwandt ift. An den Gewänden fiehen

wieder die Vorfahren und Vorgänger Chrifii. Auf der Linken unverkennbar Johannes

der Täufer, auf der Rechten König David mit der Harfe. Neben Johannes werden

Salomo, die Königin von Saba und Daniel dargef-tellt fein, neben David, Melchifedek,

die Kirche und Nahum; es find alles wahre Kabinetti’cücke. Der reiche Faltenwurf,

die künftlerifche Vollendung der Geflalten und Gefichter, welche gut erzgebirgifch

find, wie die grofsartige Meifselfertigkeit heben auch diefe Schöpfunge_n Weit über

die gleichzeitigen franzöfifchen. Man betrachte die vorzüglich gelungenen Hände

und Füfse. Von befonderer Vollendung find die Körper der Auferftehenden und

die Apoftel in den Hohlkehlen. Auch die Tiere find über alles Herkommen gut

gelungen; fo befonders die Löwen und Drachen an den Bogenanfängern. Das

einzige, welches ftörend wirkt, find die grofsen Köpfe über den Standbildern und

_ die neuen Erfatzf’rückel52).

Dafs diefes Tor die franzöfifchen Tore und ihre Bilderkreil'e völlig nachahmt,

dürfte unbefireitbar fein. Und doch wie felbf’tändig ift es entworfen! Die Stand-

bilder find nicht an Säulchen angearbeitet und klemmen fich nicht zwifchen

gröfseren Säulen ein; fie (tehen frei vor Ecknifchen, ohne fich an deren Umrifi'e

zu binden. Diefe Ecknifchen erinnern merkwürdigerweife an die viel früheren fiid-

lichen Löfungen zu Touloufe und, wie noch gezeigt wird, an diejenigen 'zu Ferrara.

Die mit Bildwerken befetzten Hohlkehlen find durch profilierte Stäbe getrennt, und

das Bogenfeld ift nicht durch einen befonderen Sturz getragen. Aber wer möchte

bei der Vereinzelung diefes Tores, das keine Vorfahren und kaum Nachfolger hat,

an eine felbftändige, eingeborene Entwickelung denken? Nur wer die grofse Zahl

der vorhergehenden und gleichzeitigen franzöfifchen Tore nicht kennt, kann diefe

Bildhauerkunft für eingeborene deutfch-romanifche Kunft halten. Wir werden zwar

ein ähnliches, altertümlicheres Tor im Wellen, in Bamberg, finden; aber auch diefes

zeigt franzöfifche Schule. Selblt die fchönen Arbeiten an den Chorfchranken in

St. ‚Mic/mr! zu Hildesheim und in der Liebfrauenkirche zu Halberfladt können nicht

als eine genügende Reihe eingeborerier Ahnen betrachtet werden. Dafelbfl: find in

romanifchen Rundbogenblenden aus Gips halberhaben die Jungfrau, heilige Bifchöfe

und die Apoftel in grofsem Mafsf’cab angetragen, die ebenfo gute als felbf’rändige

Leiltungen find und der Zeit um 1180—1200 entf’rammen mögen. Ebenfo findet

fich im Dom zu Halberftadt ein Triumphkreuz, das demjenigen zu Wechfelburg fehr

ähnelt und gleichalterig, alfo kurz vor 1200, entftanden fein dürfte. Damit find

aber auch fait alle Vorgänger genannt.

In Magdeburg birgt der Dom eine ganze Entwickelungsfolge der Bildhauer-

kunf’c. Bei kürzlich vorgenommenen Ausgrabungen hat man eine Büdtafel gefimden,

die ganz nach den früheften franzöfifchen Werken aus dem Anfang des XII. Jahr-

hunderts ausfieht. Hoch oben im Chor Iteht eine Reihe von Standbildern an die

Säulenbündel angearbeitet, von denen drei uralt erfcheinen; fie fiellen den heiligen

Mauritius und Johannes den Täufer dar. Auf den erften Blick ift man geneigt, fie

als aus dem alten Dome flammend zu betrachten; aber die Schildform zeigt, dafs

fie nicht viel vor 1200 entl’tanden fein können und daher wohl dem Baubeginn

(1208) angehören dürften. Ihre Genofi'en auf der linken Seite vom Befchauer, Petrus,

Paulus und Andreas, gehören dagegen ganz deutlich der zweiten Schicht franzöfifcher

Bildhauerkunlt an und werden daher wohl vom zweiten Baumeifizer, demjenigen des

357) Siehe: HASAK, M. Gefchichte der deutfchen Bildhauerkunft im XIII. Jahrhundert. Berlin 1899.
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Bifchofsganges, herriihren. Auch fie iind ein Beleg für die vom Verfaffer gegebene

Zeitfizellung des Magdeburger Domchors. Im Untergefchofs des Umganges befindet

fich rechts ein Bogenfeld von großer Vollendung: der Auferl’candene und Magdalena.

Etwas fpäter dürfte die Büfle des heiligen Mauritius fein, ein Neger im Mafchen-

hemd, von gröfster Lebenswahrheit (Fig. 43 3153). An der Nordfeite weiß der Dom

fogar ein ganzes Tor, mit Bildwerken gefchmückt, die goldene Pforte, auf. Für

den erfien Augenblick erfcheint es erit dem XIV. Jahrhundert anzugehören; das

handwerksmäfsige Bogenfeld und die Archi-

tektur des fchützenden Vorbaues entf’cammen

jener Zeit. Bei näherer Betrachtung licht

man jedoch, dafs die klugen und törichten

Jungfrauen, welche an den Gewänden lichen,

an Säulchen angearbeitet waren -— zwei find

es noch -- und auf Blattbüfcheln fianden;

dies weiß fie in das XIII. Jahrhundert. Ihre

reiche Gewandung ift ebenfalls diejenige des

XIII. Jahrhunderts, und zwar eher des An—

fanges als des Endes. Der malerifche Falten—

Wul'f , in dem der Bildhauer der Zeit ent-

fprechend gefchwelgt hat, ift ganz flaunens-

wert und entfpricht demjenigen am Grabmal

zu Braunfchweig. Man wird daher nicht

fehlgehen, diefe reizende Schar junger Mäd-

chen als zwifchen 1230 und 1250 entftanden

zu fchätzen. Aufserdem birgt der Dom noch

zwei bronzene Grabplatten von Bifchöfen,

die leider ihre Umfchriften verloren haben.

Die ältere Platte dürfte gegen 1150 entftan—

den fein; fie ift intereffant durch die Form

der Ohren des Bifchofs, die wie künftliche

ausfehen, und durch das winzige Männchen,

welches zu feinen Füfsen -fitzt und (ich in

der Weife des antiken Dornausziehers an—

fcheinend einen Dorn aus dem Fufse zieht.

Jedenfalls gleicht diefe Grabplatte völlig der

Heil. Mauritius im Dom zu Magdeburg'“). als Bifchof W'z'clzmann (1152—92) bezeich.

neten kleinen Bifchofsgefialt auf den Korffun-

fchen Domtüren, welche aus Magdeburg fiammen. » Wicmannus Megz'deéurgmfls

Epc.« heifst es dafelbl’c.

Die zweite Grabplatte if’t von großer Vollendung und eine Vorgängerin der

Bräunl'chweiger Platte.

In Wefifalen finden lich ebenfalls folch frühe Bildhauerfchöpfungen. Die

frühefte dürfte allerdings die Kreuzabnahme der Externfteine bei Detmold fein, welche,

der Fahne nach zu urteilen, aus Barbaroßa’s Zeit gegen 1180 entfianden fein dürfte.

Fig. 433.

 
:56.

“'eftfälifche

Bildwerke.

Am Dom zu Paderborn gibt es ein ganzes Tor, das in franzöfifcher Weife mit Bild- _

werken ausgefchmückt iii. Am Mittelpfofien liebt die Jungfrau mit dem Kinde;

153) Nach einer Aufnahme der Königl. Mefsbildanflalt zu Berlin.
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im Bogenfelde fchwingen zwei Engel Weihrauchgefäl'se; an den Gewänden find

Heilige aufgeftellt. Die Standbilder find nicht mehr an Säulchen angearbeitet und

gehören der zweiten Schicht franzöfifcher Bildhauerkunll an; fie dürften zwifchen

1200 und 1220 entfianden fein.

Fig. 434.

 

 
Vom Georgenchor im Dom zu Bamberg.

Die ebenfalls an der Südfeite liegende Vorhalle des Domes zu Münf’cer birgt

dagegen einige Meifierwerke erfi‘er Ordnung. Die Bildwerke dafelbf’c fiammen in

der Hauptfache von einem Bildhauer der älteren und einem der jüngeren Schule

her. Die Standbilder an der Wand neben dem Kirchentor ähneln denjenigen zu

Paderborn und find wenig verlockend; dagegen f’cehen an den Seitenwänden vier

Standbilder von ganz befonderer Meifierl'chaft. Links zuerft ein Ritter, fchlank und

fchneidig, wenn auch nicht elegant; dann Maria Magdalena mit der Salbenbüchfe,



 
—‘4 ‚ „_g„___m_____aß____ 

Standbild der nKirche« am Dom zu Bamberg ’“).

reich {in faltige Gewänder gekleidet,

in vorzüglicher Naturwahrheit; gegen-

über der heilige Laurentius. Diefer

bildet den Höhepunkt des Könnens

diefes Meifiers, eine wahrhaft menu-

mentale und felbf’cbewufste Schöpfung!

Wenn er den Vorzug hätte, aus Mar-

mor und in Italien gebildet zu fein,

in allen Mufeen wäre er zu finden,

und Bücher hätte man über ihn und

[einen Meifier gefchrieben. Neben

ihm fleht ein Bifchof, welcher erficht—

lich den Grundftein des Baues in

feiner Hand trägt, eine ftolze Studie

nach der Natur, wenn auch der Kopf

mit der Bifchofsmütze etwas grofs

wirkt. Ein Schriftband zeigt die In.

fchrift:

»—1« ELIGOR . ET . MORIOR .

OPUS . INCHOO . FESTA . MARIE . %

DEDICO - ST - ANNI PLURES . SED .

TERMIN. UNU’.«

[Ich werde erwählt und fierbe. Ich fange

das Werk an und weihe es am Fette Mariens.

Es find viele Jahre, aber dasfelbe Ziel.]

Es ift höchf’c wahrfcheinlich der

Bauherr, Bifchof Dietrich von Ken—

burg, welcher 1225 den Grundf’tein

des Domes legte und 1226 flarb. Er—

fichtlich hat ihm feiné Nachfolger

diefes Denkmal gefetzt. Die Zeit—

bef’timmung (nach 1226) beweif’t die

Richtigkeit aller übrigen nur gefchätz-

ten ]ahreszahlen.

Diefe Deutfchen übertrafen an

Eigenart und Vollendung weit ihre

franzöfifchen Lehrmeifter. Während

aber die Franzofen im Trocade'ro ihre

Bildhauerfchöpfungen in Abgüffen

dem Studium zugänglich gemacht

haben, ift dies in Deutfchland noch

nicht gefchehen.

Wenden wir uns nun füdlich.

Der Dom zu Bamberg birgt ganz

unfchätzbare Werke der Bildhauer-

kunf'c, die zur Hauptfache zwei auf-

154) Nach einer Aufnahme von Hanf in

Bamberg.
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Dom zu

Bamberg.



einander folgenden Meifiem angehören.

Der Dom ift 1181 abgebrannt, und ge-

gen 1200 fcheint der Neubau fo weit

gewefen zu fein, dafs die Türme auf-

geführt wurden. 1237 wurde der Dom

geweiht. Nun finden fich innen auf den

Schranken des Georgenchors Apoftel—

geftalten in halberhabener Arbeit, die

[ehr altertümlich ausfehen, aber vor-

züglich gearbeitet find (Fig. 434). Sie

difputieren zu zweien miteinander, wie

wir dies in Frankreich gefehen haben;

ihre Köpfe find ganz befonders hervor—

ragende Schöpfungen. Sie gehören un-

gefähr dem Uebergang von der erften

zur zweiten Schule an und mögen etwa

I200 entftanden fein. Derfelben Bild—

hauerhand begegnen wir aufsen an zwei

Toren. Am Nordoftturm iteht die fog.

Gnadenpforte. In ihrem Bogenfeld thront

die Gottesmutter mit dem ]efuskind;

rechts ein König und eine Königin mit

Heiligenfcheinen, erfichtlich Kaifer Hein-

rich und Kaiferin Kunzlgzmde, die Stifter

des Domes. Daher hält der König auch

ein Kirchenmodell im Arm. Da die

Kaiferin erf’c 1202 heilig gefprochen ift,

fo kann das Bogenfeld nicht gut vorher

entftanden fein, auf welchem fie den

Heiligenfchein trägt.

An der Fürftenpforte auf der Nord-

feite find auch die Gewände mit kleinen

Standbildern befetzt, von denen je eines

auf den Schultern des anderen fteht, die

Apof’tel auf denjenigen der Propheten;

auch von diefen Gefialten gehören einige

noch dem erften Bildhauer an. Später

hat das Tor durch irgend welche Vor-

gänge gelitten, und fo find einige diefer

Apoftel und Propheten erfetzt worden,

ebenfo das Bogenfeld. In diefem ift das

VVeltgericht in der üblichen franzöfifchen

Darl‘tellung wiedergegeben. An den Bo-

genanfängern find Abrahams Schofs und

der pofaunende Engel befonders aufge-

ftellt. Zu beiden Seiten diefes Tores

ftehen auf frühgotifchen Säulchen die

304

Fig. 436.

 
Standbild der »Synagoge: am Dom zu Bamberg ‘“)-



Standbilder der »Kirche« (Fig.

435 154) und der »Synagoge«

(Fig. 436154). Es find vollendete

Kleinode der deutfchen Bild-

hauerkunfi: Pcolze Gefialten,

grofsartiger Faltenwurf, geif’c—

reiche Gefichter‚ wie fie nur

die hellen franzöfifchen Werke

aufweifen. Von befonderem

Intereffe ifi die Gef’calt der

Synagoge, bei der mit un—

nachahmlicher Meifierfchaft das

Durchfcheinen der Geflalt durch

das Gewand bewerkftelligt ifi;

fogar die Augen fcheinen durch

die Rinde hindurchzublicken.

Diefem zweiten Bildhauer be-

gegnen wir auch am Tor im

Südof’tturm. Dort find die Ge-

wände mit den Gefialten des

heiligen Petrus, Adams und

Evas auf der einen Seite, des

heiligen Heinrich, der heiligen

'Kunigunde und des heiligen

Stephanus auf der anderen Seite

gefchmückt; fie erreichen in

der Vollendung die Kirche und

Synagoge nicht. Dafs alle diefe

Bildwerke des zweiten Bild-

hauers reinfte Schöpfungen der

Frühgotik (um 1230—40) find,

erweifen an allen das Laubwerk

und die Baldachine.

Im Inneren des Domes

Reben dann noch einige Meifier-

werke diefer Bildhauerhand al-

lererfter Ordnung. Da ift vor

allem die »Begegnung«: Maria

(Fig. 437) und Elifabeth, die

man bisher für Sibyllen gehal-

ten hatte, als grofsartigfte Ge-

wandungsgeflalten. Sie erin-

nern, wie fchon gefagt, Ein—

zelheit für Einzelheit, an die

gleichen Standbilder der \Vefi-

anficht zu Rheims. Erfichtlich

Maria im Dom zu Bamberg. hat der Bildhauerbaumeifier in

Handbuch der Architektur. 11. 4, d. 20
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Rheims gearbeitet und dort feine Kunit erlernt. Die Aehnlichkeit der Frauengef’talten

i[t fo grofs, vor allem das Geficht Mariens, dafs die Annahme nahe liegt, diefelbe

Frau war zu Rheims wie zu Bamberg Vorbild des Bildhauers. Da in Bamberg

diefes Geficht fowohl die »Kirche«, wie Maria aufweif’c und die »Synagoge« ihr wie

eine Schwef’cer ähnelt, während in Rheims diefes Geficht vereinzelt dafteht, fo könnte

man verfucht fein, ein klein wenig der Phantafie die Zügel fchiefsen zu lafl'en und

anzunehmen, der junge deutfche Künf’der habe in Rheims geheiratet und feine junge

Frau, Schwef’ter und Mutter mit nach Deutfchland genommen, wo auch die Mutter

nochmals als Elifabeth dargeftellt worden iii. Daher die eigentlich ganz unfafsbare

Aehnlichkeit, welche diefe Gefichter zeigen. Man wird einwerfen, die Rheimfer

follen ja gar keine mittelalterlichen Erzeugniffe, fondern Nachbildungen fein. Jawohl;

aber Nachbildungen, die man fo genau als möglich herzuftellen verfuchte, wenn auch

die mittelalterliche »Mache<< dabei verloren ging. Ein Belgier will übrigens oben

auf dem Kopf des Marienfiandbildes »1394 X OC<< gelefen haben. Jedenfalls

ltammt weder das Standbild noch fein Erfatz von I 394.

Auch den Namen unferes Bamberger Künf’clers fcheinen wir zu befitzen.

Folgende Urkunde des Bifchofs Eckéart vom Jahre 1229 hat fich erhalten‘“):

»Amm 011 z'naarnatz'ana Damini mz'llafz'ma dncentgfz'ma z;z'ay”ima nano indictz'ane iercz'a

;Vas Ec/wartus a’az' gracia Babenberganfllv epzfzapus. can/earam'mus altare in mana/leria fanctz'

Petri in dzxtara park fz'tum ml merz'a’z'em zwfns Capz'z‘alz'nm in /zanare damz'ni na/lrz' fe „

Cliff/li rt glarz'afzß'z'me nirgz'mlc J[arz'e . . .

U! zlgz'z‘w‘ ingz's naerz' et dilectz' z'n C/zri/la fralrz's nz'delz'cat Warlwz'nz' magz_'/lri aperz's

qm" langmmz hama deualus af amm‘ar (iiuinz' anlz‘us apem et opera inpena’z't exflruclz'am' el

mnji‘tmfiani nr dalaliam' altarz's prelz'balz' . memarz'a in enum habeatur in Zara illa . ragamus.

manemus . &! ex/zartaznur in domina dea te Heinriamz facerdatem, mi prz‘miz‘us bemfia'um

/mz'ns altarz's [aufn/[mus et amnas tuas in perpetmnn flzaaajbres . . . Datum anna na/lrz' fan!!-

fiaalzts X.YVII°.«

[Im Jahre von der Fleifchwerdung des Herrn 1229 in der dritten Indiktion haben wir Eckbert‚

von Gottes Gnaden Bifchof von Bamberg, den Altar im Münfter des heiligen Petrus, auf der rechten Seite

nach Süden gegen den Chor hin gelegen, zu Ehren unferes Herrn Jefu Chrißi und der glorreichfien

Jungfrau Maria geweiht . . .

Dafs auch das Andenken an uns gemeinfam mit unferem in Chriito geliebten Bruder Wartwin, dem

Banmeifter, welcher fowohl als gläubiger Mann, wie als Liebhaber des Gottesdienftes Geld und Können

auf die Erbauung, Weihung und Ausflattung des vorbefagten Altars verwendet, für immer an diefem Ort

bewahrt werde, das bitten, ermahnen und fordern wir in Gott dem Herrn von dir, Prieiter Ifeinricb‚ dem

wir diefe Altarpfründe zuerft übertragen haben, und von allen deinen Nachfolgem immerdar . . .

Gegeben im 27. Jahre unferes Hirtenamtes.]

Dafs alfo diefer 1Wagz_'/lar aperz's PVarz'wzäzus der Baumeif’ter des Domes im

Jahre 1229 war, dürfte als ficher anzunehmen fein. Dafs er es fchon etliche Zeit

war, zeigt die liebevolle Bezeichnung »dz'leclz' in'C/zrzßa fratrz's«. Da wir ferner

genugfam nachgewiefen haben, dafs die Baumeii‘cer auch die Bildhauer waren, fo

haben wir in Wan‘wz'n erfichtlich fowohl den Schöpfer der frühgotifchen Teile des

Domes wie der herrlichen frühgotifchen Bildwerke zu erblicken.

Zuletzt ift, wie gefagt, noch ein König hoch zu Rofs auf einem riefigen Krag-

itein im Inneren aufgeftellt; erfichtlich ebenfalls von der Hand Wan‘wz'n's, wenn

die vorhergehende Ausführung richtig if’c. Für den hohen Standpunkt [ind diefer

:>fteinerne Gafl« und fein Gau] vorzüglich modelliert. Hochbeachtenswert if’c das

153) lm Königlich Bayeril'chen Staatsarchiv zu München.
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Laubwerk des Kragfleines. PVon‘wz'n war ein vorzüglicher Ornamentiker; dies zeigt

auch das reizende Blatt unten am Säulenfchaft der »Synagoge«. ‘

Zu Naumburg birgt der Dom eine ähnliche Zahl Holzer Kunftwerke, die wohl

nach dem Jahre 1249 entf’canden find. Aus diefem Jahr hat fich ein Schreiben des

Bifchofs Dietrich erhalten, worin er die Aufnahme derjenigen Gläubigen, welche

Almofen zur Fertigf’cellung des Baues fpenden, in die Gebetsbruderfchaft weiterhin

anordnet. Innen, rings um den frühgotifchen Wef’cchor, Pcehen die Standbilder der

Stifter des Bistums, darunter auch zwei Paare: Markgraf Eckard! und feine Frau

Uta, gegenüber wahrfcheinlich Markgraf flermamz und feine Frau Regelyndzlv. Von

befonderer Meifierfchaft ift das erfte Paar und vor allem die Markgräfin Uta; das

vornehme Geficht und die reiche Gewandung find ganz vorzüglich gelungen. Auch

die Frauengef’talten des Langchors find ebenfo felbi’cändig wie reizvoll erfundene

Schöpfungen. Den Höhepunkt bildet die Gef’calt eines Subdiakons, welcher ein

Buchbrett hält. Stände er irgendwo in Italien, fo hätten ihm alle Mufeen ihre Tore

geöffnet; hier if“: er nicht einmal an Ort und Stelle gefchätzt. Man hatte ihn

unten in einer Ecke ungefchützt allen Verletzungen unnützer Hände preisgegeben.

Am Lettner, der diefen weltlichen Chor abfchliefst, ift die Leidensgefchichte

Chrifti dargeflellt: das Abendmahl, die dreifsig Silberlinge, der Verrat am Oelberg,

die Magd und Petrus, Chrif’tus vor Pilatus, die Geifselung und die Kreuztragung. Hier
fehen wir fait alles, was bei ]Vz'ccolö Pime antikes Studium erweifen fell: ftarke,

unterfetzte Gefialten, dichtefte Füllung des Bildwerkes mit lebhaft handelnden Men-
fchen; nur die italienifch—römifchen Gefichter fehlen. Hier fehen wir, dafs die befon-

ders Niccolo‘ zugefchriebene Art des Entwerfens gleichzeitiges mittelalterliches Können

war, hier wie in Frankreich an den Chorfchranken der 1Voz‘re-Dame zu Paris.

Die Bemalung der Naumburger BildWerke hat fich fehr gut erhalten, fo dafs
lich die ganze Farbenpracht auf dem Papier wieder herftellen läfst.

Die Nachfolger der Naumburger Bildwerke find diejenigen im Dom zu Meifsen.

Sie ähneln denjenigen zu Naumburg fo, dafs man beinahe auf diefelbe Hand
fchliefsen möchte; allerdings bieten fie keinen Fortfchritt, eher einen Rückfchritt
zu geif’tlofer Mache. Im Chor find Kaifer Olto der Große und eine feiner beiden
Frauen aufgeftellt, ihnen gegenüber der heilige Bifchof Donatus und Johannes der
Evangelift; in einer Kapelle der Südfeite Maria, Johannes der Täufer und Paulus.

Die Gegenden am unteren Rhein find faft aller Bildhauerfchöpfungen bar. In
Maaflricht befindet fich an St. Sematz'zts ein ganz nach franzöfifcher Art ausgeftattetes
Tor der zweiten Schule, das vielleicht um 1220 entflanden ift; befondere Reize

weift es nicht auf. In der Liebfrauenkirche zu Roermond fteht das Grabmal des
Stifters, Grafen Gerhard von Geldern und feiner Frau (liche das vorhergehende Heft
[Art. 94, S. 122] diefes »Handbuches«) aus derfelben Zeit (T1229); an die Braun-
fchweiger Grabplatte reicht es bei weitem nicht heran. Das Bogenfeld an St. Ciz'cz'lz'm

zu Cöln und dasjenige an der Stadtpfarrkirche zu Andernach kann man gerade
noch erwähnen. Damit ift alles erfchöpft.

Erft in Trier befinden wir uns wieder der hohen Kunft gegenüber. Die Lieb-
frauenkirche hat eine reich mit Bildwerken gefchmückte Wef’tanficht. Das Bogen-
feld zeigt Maria mit dem Kinde, links die heiligen drei Könige, rechts die Darbringung

im Tempel. Die Hohlkehlen find in der üblichen Weife mit Engeln und Altvätern

befetzt; hier überdies noch in der äufserften Hohlkehle die klugen und törichten
Jungfrauen. Das Bogenfeld und die Altväter find fehr fchöne Schöpfungen. Von
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Standbild der >>Kirche« Standbild der »Synagoge«

am füdlichen Kreuzfchiff des Münfiers zu Straßburg.
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Von der Weflanficht des Münßers zu Straßburg.

den Standbildern der Gewände haben (ich

nur die Kirche, die Synagoge und der

heilige Johannes erhalten. Weiter hinauf,

neben dem Bogenfeld des Tores, ßehen

Noah und Abraham, darüber je zwei Pro-

pheten und wohl zwei Apoftel. Diefe vier

Standbilder find von ganz vorzüglicher

Gefialtung, ihre Gefichter geif’cvolle Stu-

dien nach der Natur. Zu Seiten des

Fenflers ift die Verkündigung _— Maria

mit dem Engel —— dargef’cellt.

Da die Liebfrauenkirche 1227 be-

gonnen werden ift, fo dürften diefe Bild-

werke zwifchen 1230 und 1240 entßanden

fein. Dies ftimmt völlig zu der franzö-

fifchen Entwickelung, welche um diefe

Zeit von der zweiten in die dritte Schule

überging.

Die Bildwerke zu Wimpfen im Tal,

welche zwifchen 1261 und 1278 aus-

geführt worden find, mögen hier noch

kurz erwähnt werden. Nur diejenigen,

welche innen um den Hochaltar Reben,

verdienen Beachtung; befonders der heilige

Antonius, der Einfiedler, if’c eine fehr

gelungene Schöpfung nach der Natur.

Irgendwelche Anklänge an die Bildwerke

der Straßburger Weftanficht find nicht

vorhanden. Ein ]ugendwerk Emin’s von

Stez'näach find fie nicht.

Das Straßburger Münfter entfpricht

[einem hohen Ruhme auch durch feine

Bildwerke; fie flehen an der Spitze der

deutfchen Schöpfungen. In der Haupt

fache kommen zwei Künitler in Betracht:

derjenige, welcher die Bildwerke des

Südkreuzes gefchaffen hat, und Erwin,

welcher wohl auch der Bildhauer (einer

Wefianficht gewefen ifiz.

Am Südkreuz fallen vor allem die

Standbilder der »Kirche« (Fig. 438) und

»Synagoge« (Fig. 439) in die Augen:

zwei flolze Frauengei’calten in langen

dünnen Gewändern, ähnlich den Bild-

werken des Chartrer Nordkreuzes, aber

turmhoch über denfelben (lebend in künft—

lerifcher Vollendung wie in Ausprägung
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menfchlicher Eigenart. Die »Kirche«, die Krone auf dem Haupt, in der Rechten

das Kreuzesbanner und in der Linken den Kelch, macht mit dem Oberkörper.

eine Bewegung nach der »Synagoge« hin, um ihr in das Gewiffen zu reden. Die

» Synagoge <<, kronen- und mantellos, mit zerbrochener Fahnenitange und umgekehrten

Gefetzestafeln, die Augen verbunden, wendet das halbgefenkte Haupt ab, unbekehr-

bar. Nirgendwo, auch nicht zu Bamberg, find diefe beiden Gef’talten erreicht,

gefchweige denn übertroffen. Die deutfchen Schüler überragen ihre franzöfifchen

Lehrmeifter um vieles. Annehmen zu wollen, dafs die Schöpfer diefer Bildwerke

Franzofen gewefen feien, hiefse vorausfetzen, dafs fich jeder Franzofe nach dem

Ueberfchreiten der Grenze felbft übertroffen habe.

Die gleiche Bildhauerhand hat auch noch die beiden Rundbogenfelder über

den Türen und den »Engelspfeiler« innen gefchaffen. In den Rundbogen ift die

Grablegung Mariens und ihre Krönung durch den göttlichen Sohn dargeflellt; diefe

Grablegung iPc fehr gefchickt in den Rundbogen hineinmodelliert mit ebenfoviel

Freiheit und Eigenwillen, wie wir es von Niccolö' bei [einer Kreuzabnahme am Dom

zu Lucca fehen. Dort foll all dies den antiken Einflufs erweifen; hier kann man

jedoch beobachten, dafs folche Schaffensweife gut mittelalterlich if’t. Die dünnen

Hemden und die fcharfen, geraden Falten laffen denfelben Künftler vermuten, der

»Kirche<< und »Synagoge« gefchaffen hat; das Gelicht und die Gefialt Mariens

fcheinen dies zur Gewifsheit zu erheben. Jedenfalls iit diefe Gefialt meiflzerhaft nach

der Natur ftudiert.

Die >>Krönung« macht zuerf’c einen ganz abweichenden Eindruck; aber das

Geficht Mariens und das dünne Gewand mit feinen Falten über den Füfsen zeigt

wiederum den Künftler der »Kirche<< und der »Synagoge«. Der Kopf Chrif’ri und

die Engel find die Glanzpunkte diefes Bildwerkes. Am Engelspfeiler fiehen

pofaunende Engel und darunter Apoflel, welche denjenigen der Grablegung völlig

gleichen; ebenfo find die Baldachine und die Kragfteine jenen der »Kirche« und

der »Synagoge« gleich.

Wenn wir nun das Alter diefer Bildwerke iefiftellen wollen, fo haben wir in

der Aehnlichkeit derfelben niit denjenigen der Chartrer Kreuzflügel den erfien

Anhalt. Sie entftammen daher dem Anfang des XIII. Jahrhunderts. Wenn es

gelingt, das Alter des Kreuzfchiffes fei’czuftellen, dann if’c auch dasjenige der Bild—

Werke beftimmt; denn feine Ueberwölbung fetzt den Engelspfeiler voraus. Wir müffen

zu diefem Zweck die Jahreszahlen des Münf’cers rückwärts verfolgen. 1277 wurde

der Grundftein zur Weftanficht gelegt: »Amzo domim' 1WCCLXXVII in die beatz'

Uröam' /mc gloriofitm opus ine/warn"! magz_'/le’r Erwz'nus d£ ßez'nbac/m Rand früher an

der »Portai fertorum«. Und in einem >>Lectionarium« zu Wolfenbüttel findet fich

folgender Vermerk: >>Amzo damim' MCCLXXV z'a’. fept. wlgz'lz'a natz'vz_'tatzlr beatac

zvi;ginis camplea €_/l ßmclura media feßndz'num fujierz'orum et tocz‘us fabrice praeter

inrrcs anlcriores rcclefle Algmti7lmflx.<;

1275 war alfo das Langfchiff fertig. Wenn wir die Formen desfelben mit den-

jenigen des Kreuzfchiffes vergleichen, fo trennen beide 30 bis 50 Jahre, und damit

kommen wir für die Bildwerke ebenfalls auf die Zeit der Chartrer Kreuzflügel. Man

fchrieb diefelben Savz'mz, der Tochter Erwin's zu, da der Apoflel Paulus, welcher

früher mit den übrigen Apofteln die Gewän‘de dafelblt zierte — die Revolution

hat fie zertrümmert —‚ ein Spruchband trug, auf dem folgendes Rand:

»Gm{lin} 1/izv'naepielntis mir:/lo Sar‘i1mc‘ a’e pelra dam p(zr} qzmm fm); facta flgura.«
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Von der Wef’canficht des Münf’cers zu Straßburg.
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[Die Gnade der göttlichen Milde fei bei Sabina, durch welche ich aus hartem Stein zum Standbild

gemacht worden bin.]

Eine Tochter Enuin’s kann dies um 1220 nicht gewefen fein, höchftens

feine Mutter.

Im Mufeum des Frauenhaufes haben fich noch zwei reizende Standbilder, eine

Fürftin und ein junger Geift1icher‚ erhalten, die eine weitere Stufe der Entwickelung

darf’rellen und zu denjenigen der glorreichen Weltanficht überleiten. Man nimmt

an, dafs fie vom abgebrochenen Lettner fiammen. Arm‘z hat noch weitere neun Stand

bilder hoch oben im Turm entdeckt, die erfichtlich ihre Genoffen find; jedes einzelne

ein Meifierwerk! Ihr Schöpfer dürfte der jüngere Baumeil’ter Rudolf fein"’“)‚

Betrachten wir nun die VVef’tanficht. Sie zeigt, wie in Frankreich, drei Tore,

die mit Bildwerken gefchmückt find. Das mittlere ift Maria gewidmet; nur die

Altväter der Gewände find alt, doch bis auf einen oder zwei nicht von befonderer

Schönheit. In den unteren Teilen des Bogenfeldes, die ebenfalls alt find, ragt die

Kreuzabnahme durch befondere Vollendung hervor, und ich wüfste nicht, was die

gleichzeitige Niccolö’s zu Lucca vor ihr voraus hätte, aufser dafs fie fich in Italien

befindet. Im Gegenteil, fie ähneln fich auffallend.

Die Seitentore bergen dagegen die gröfsten Kleinode Erwin'fcher Kunft. Am

nördlichen Tor find die törichten und klugen ]ungfrauen aufgeftellt, unter denen

befonders diejenige, welche durch den Apfel verführt wird, intereffant a“ufgefafst i[t

(Fig. 440). Alle find nach der Natur gebildet und zeigen eine Reihe fchöner

deutfcher Mädchen, für die fich in Frankreich keine Vorbilder finden. Am fiidlichen

Tor find die Tugenden dargeftellt, als gekrönte Frauengef’talten, wie fie die Lafter

zu ihren Füfsen mit den Lanzen töten (Fig. 441). Dies find ganz grofsartige

Schöpfungen, befonders, wenn man fie mit den viel fpäteren italienifchen vergleicht.

Die grofsartigf’ce und fchönfte Gefialt Iteht vom Befchauer aus am rechten Gewände

als' zweite von aufsen (Fig. 442); diefe hatte auch Viollel-le-Duc fchon gezeichnet

als hervorragendfte [einer ganzen Abhandlung. Die Deutfche übertrifft alle Fran—

zöfinnen, obgleich auch die Rheimferinnen, wie die meif’ten nordfranzöfifchen Bild—

werke, deutfch ausfehen. Damals waren jene Gegenden noch nicht fo durch die

Südfranzofen verwelfcht; die flattliche Deutfche war das Schönheitsideal, nicht die

kleine Pariferin von heute.

Damit haben wir den Höhepunkt der frühen mittelalterlichen Bildhauerkunft

erklommen; nun geht es abwärts, bis fich in Italien 100 Jahre fpäter ein neuer

Auffchwung vollzieht, deffen Höhepunkt die fog. italienifche Frührenaiffance ill,

eine gut. mittelalterliche Kunf’t, der zweite Gipfel derfelben.

Das Freiburger Münfier bietet noch eine grofse Zahl anfprechender Bildhauer—

fchöpfungen, die wohl gleichzeitig mit diefen Strafsburgern entf’tanden find, aber der

Vollendung der letzteren entbehren. Am Mittelpfolten des Tores fieht man Maria

mit dem Kinde, an den Gewänden die Verkündigung, die Begegnung, die heiligen

drei Könige, die Kirche und die Synagoge; zumeift unterfetzte Gel’calten, ohne Fehler,

aber auch ohne Vorzüge. Die Darf’cellungen im Bogenfelde find völlig ungeniefsbar.

Erft an den Seiten der Turmhalle findet fich eine grofse Zahl von Bildwerken, die der

Betrachtung wert find (Fig. 443); erfichtlich find die fieben freien Künfle darunter

vorgef’rellt. Ferner fehen wir, wie zu Strafsburg, den Verführer mit allerlei Gewürm

und Eiterbeulen auf dem Rücken, die Frau Welt mit dem Bocksfell und die

156) Siehe: H.\s.u<‚ M. Gefchichte der deutfchen Bildhauerkunfl: im XIII. Jahrhundert. Berlin 1899. S. Ill.
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törichten und klugen Jungfrauen. Von be-

fonderem Reize ifi keines diefer Werke.

Erf’t im Inneren fiehen wir einem geif’t-

volleren Meifier gegenüber. An der Rück-

feite des Torpfoflens ifl ebenfalls Maria mit

dern Kinde dargeltellt, eine fchöne fchlanke

Gefialt. Hier fehen wir die fpäter fo über—

triebene Stellung — eine Hüfte weit nach

aufsen gebogen —— fchon kräftig ausgebil—

det. Auch die beiden Engel, welche rechts

und links ihre Leuchter entgegenf’trecken,

zeigen die gleiche gezwungene Haltung.

Wir befinden uns mit diefen Gefialten auch

fchon im XIV. Jahrhundert. So geif’cvoll

ausgeführte Bildwerke wie hier find aber

in diefern Jahrhundert der völligen Dede

felten oder gar nicht zu treffen. Wir könn—

ten es überfchlagen, wenn nicht an der

Wefigrenze Deutfchlands nunmehr eine

neue Kunl’c auftauchte, welche ihre befon-

deren Blüten treibt.

In Dijon, der Hauptfiadt des Herzog-

tums Burgund, hat eine Bildhauerfchule

flamländifchen Urfprunges befianden, die

von 1385—1411 die großen Denkmäler

des Kartäuferklofiers Champmol dafelbfl

fchuf: und zwar die Figuren vom Tor der

Chartreufe, der betende Herzog Philipp

der [fü/me (Fig. 444) und feine Frau nebft

der Muttergottes am Mittelpfeiler und den

Mofes-Brunnen (Fig. 445). ?an de Mar-

ville‘, Mkolaus Sluter und ]Vz'kalaus zum

de Werne waren die Meifler nebl‘c 20 flämi-

[chen Gehilfen und 6 anderen Arbeitern,

unter denen anfcheinend nur vier franzöfi-

fche Namen fich befinden 157).

In Bourges führte André Beaunweu

aus Valenciennes von 1390—1402 Werke

aus, welche Slater befichtigen ging, und

der König Karl VI]. liefs durch 3’ean de

Roupy, genannt ?ean de Cambray, das Grab—

mal des Herzogs _?o/zamz von Berry her-

ftellen. Vollendet haben es neben Etienne

Rabz'llet Paul Mtflelmamz von Ypern und

mehrere andere flämifche Künftler. Als 1459

157) Siehe Dekaz_'/'ne.r’ bezüglichen Auffatz in: Ram: dc

l’art c/tréiz'zn 1892, S. 449.
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der König René fähige Bildhauer für die Vollendung feines Grabmales in Angers

haben wollte, liefs er (ich Flamen kommen153): »les Flamam qui ont befangne' en

cellc (la fe'pzz/ture} dc few: le dm: dc Berry, . . . car, comme avorzs mtma'u fe fom‘

les mrillemzr 0117/7'47'5 qui foimt m ces marc/zes de par deciz.<<

Als in Rouen gegen die Mitte des XV. Jahrhunderts die 90 Chorf'cühle in der

Kathedrale gefchnitzt werden follten, holte man lich neben P/zz'lz'pp Vian‘ von Rouen

Paul M'afl'clmazm und Lauren! von Ypern, denen Gilles du Cha/fd, genannt

15 Flammzd, und Hermeguz'n von Antwer«

pen nebf’t anderen Niederländern beige—

geben wurden.

Der Herzog Philip/> dcr Guz‘g liefs

in Paris bei den Cölefiinern von 1440—50

ein Grabmal für feine Schwefter Anna

von ßea}‘ard durch Gm'l/cmrmr de‘ Ve-

laulm ausführen.

Um diefelbe Zeit errichtete der

Herzog in St. Pcl€r zu Lille ein noch

reicheres Grabmal für Louis dc 111ale, feine

Frau und Tochter durch 3’acqzms‘ de Ge'ri-

nes aus Brüffel, und 1435 liefs er zu Brügge

für feine Frau ]lfic/1d/c von Frankreich

durch Gil/es dc Backere, Tydemmz Mae;

und mehrere andere Künftler aus Brügge

ein grofsartiges Grabmal aufführen.

Wir fehen alfo in diefer Zeit, in

welcher die Urkunden Licht geben, einen

ftarken Strom Niederdeutfcher nach Bur-

gund und Frankreich fluten, welcher die

dortigen Kunftwerke fchuf. Ob es nicht

zu fri1hgotifcher Zeit, wenn auch in

geringerem Mafse, ebenfo gewefen iii?

Vielleicht haben die Deutfchen in Frank-

reich nicht blofs gelernt, fondern dort

auch lange in felbf’cändigen Stellungen

gearbeitet? Oder ift es nur der fchlimme

hundertjährige Krieg, der diefe Einwande- »

rung der flämifchen Künftler in das ver- Ph”’” "” film“ in de' Ka"ä“fefkifche

elendete und entvölkerte Frankreich her- 2“ Champm01'

vorrief.= Diefe flämifchen Werke zeigen jene Gef’raltung der Köpfe und der Gewänder,

die wir fpäter bei Albrn/zz‘ Dürer und Rembrana’l mm Ryn wiederfinden. Man ver-

fenkt fich immer mehr in die Ausarbeitung der Züge, in die Darftellung des

Charakters. Die Aufträge find eben andere geworden. Es handelt fich nicht mehr

darum, grofse Bauten zu verzieren, an den Gotteshäufem die Begebenheiten aus der

Heiligen Schrift und den Heiligenlegenden darzuftellen; fiirf’cliche Auftraggeber ver-

langen die Verewigung ihrer Angehörigen. Den frühgotifchen Bildhauern wurden

diefe Aufgaben ja ebenfalls gefiellt, aber nicht fo ausfchliefslich; die grofsen monumen-

Fig. 444.

 

"**) I.ECO\' DE LA MARCHE; Exlraitx des cmupies et »zéman'aux du rai René. Paris x873. S. 57.
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talen Aufgaben der Baukunfi waren die Hauptfache. Wenn fich aber auch die

Aufträge veränderten, fo herrfchte doch die Gotik noch ein Jahrhundert lang weiter,

und auch diefe in ihren Vorwürfen wie in ihrer ‚Ausführungsweife ganz veränderte

Bildhauerkunfl; ift die Bildhauerkunft der Gotik. Es ifl: zu merkwürdig, unter welch

engem Gefichtskreis und mit welch unberechtigter Einfchränkung man fich die

»Gotik« zurechtftutzt. Aehnlich verfährt man mit dem Chriftentum. Man behauptet,

das finuenfröhliche Heidentum habe den Körper dargeftellt; dadurch habe es die

Schönheit desfelben gefchaffen, und dies fei die wahre Kunft. Das afzetifche, welt-

fliehende Chriftentum ftelle nur die feelifchen Vorgänge ganz unbekümmert um die

Körper dar; daher feien in der mittelalterlichen Kunfl: die Körper fo wefenlos und

fo fchlecht. Kann man fich größeren Irrtümern hingehen? In der ganzen bisher

gefchilderten Bildhauerkunft des Mittelalters haben wir die Darttellung feelifcher

Vorgänge ebenfowenig gefunden, wie folches bei der Antike der Fall ift. Hier wie

dort die Schilderung allgemein bekannter Dinge: bei den Griechen die Dar-

fiellung der Götter- und Heldenfagen; in diefer Zeit des Mittelalters die Schilderungen

aus der Heiligen Schrift und den Heiligenlegenden. Der einzige Unterfchied befteht

darin, daß die Griechen dabei das Nackte pflegen konnten, wenn auch nicht in dem

unangenehmen Maße wie heutzutage, während das Mittelalter weder nackte Menfchen

um fich fah, noch folche zur Darftellung bringen konnte, da hierzu weder die

Heilige Schrift, noch die Legenden Gelegenheit boten. Daß vor lauter »Seele« der

Körper fich unter den Gewändern verflüchtigte, dagegen reden laut alle bisher bei—

gebrachten Beifpiele; überall fcheint der ftattliche Körper flolz durch die

Gewandung hindurch.

Die Darf’rellung des Seelenlebens in Bildhauerkunf’c und Malerei ii’t die Erfindung

und das Verdienf’t der Italiener. Diefe Darftellung bahnte fich allmählich in der

mittelalterlichen Kunft an, um dann in der italienifchen »Frührenaifi'ance« ihren herr-

lichften Gipfel zu erklimmen; irgend etwas Antikes ift das nicht. Diefe Darftellung

des Seelenlebens gefchieht zuerft und vornehmlich an den bisherigen Vorwürfen aus

der Heiligen Schrift und den Legenden, ebenfalls nichts Antikes. Ebenfo verwendet

die Renaifl'ance dazu gut mittelalterlich die Gefichter und Körper ihrer Umgebung

und nicht diejenigen der Antike. Daher bleibt für den antiken Einfluß nur der

einzig berechtigte Vorgang übrig, dafs diefe Meifier der fog. Frührenaifl'ance die

Antike wifs- und lernbegierig betrachtet und zergliedert haben, um dann hinzugehen

und aus ihrem eigenen Bufen zu fchöpfen, ohne die Griechen nachzuahmen.

Doch zurück zum weiteren Verlauf der fpäteren Bildhauerkunf’c in Deutfchland.

Das XIV. Jahrhundert fcheidet faf’c ganz aus der Betrachtung aus; von Kunft

kann kaum die Rede fein. Selbft die Büften im Triforium des Prager Domes, die

vielleicht von Peter Parler herrühren (I 3 56—81), find nichts befonders Hervorragen—

des. Die Reifen Grabmäler der Bifchöfe und Ritter in den Domen und Münftern

find alles andere, nur keine Kunf’cwerke'. Erft die zweite Hälfte des XV. Jahrhunderts

zeigt wieder Künfiler der Bildhauerkunft in Deutfchland. Da find vor allem die

Grabplatten der Kaiferin Leonor, der Gemahlin Kaifer Friedrich's, zu Wiener-Neul’tadt

und diejenige des Kaifers felbft in St. Stephan zu Wien, die erfichtlich von gleicher

Hand hergeftellt find. Die Kaiferin iR 1467 geftorben; die Umfchrift lautet wie

folgtl59): »Dz'vz' . Fn'a'en'cz' . Cadaris . Augußz' . Conthoralz's . Leonora . Augu_/la . Rege.

Pon‘ugalz'ae. Genz'ta . Augußalem . Regiam . Hac . Uma . Commutavz'z‘ Ill . Non . Sep—

159) Siehe: Mitteilungen der k. k. Zentralkommiffion x869, S. 103, 104.
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lemäer 1467.« Der Künitler hat im reichften Faltenwurf gefchwelgt; befonders die

Grabplatte des Kaifers ift ein Dekorationsf’tück erlten Ranges. Ihr Schöpfer war

Nikolaus Lerch, ein Baumeifier, den der Kaifer i467' nach Wien berufen hatte.

Früher befand fich zu Wiener-Neuf’tadt ein Leichenftein mit folgender

Infchrift”")f »Anno Dom. MCCCCLXXXXIII am tag for St. Janat. hinr. Prarb der

kunftreich Meifler Niclas Lerch, der Chayfer Friedrich Grabftein gehauen hat und

erhelt. Vi’erichmaifter detz groffen haus zu Straspurg und dafelbs Purger.«

In Mkolaus Lerch haben wir wohl einen Zweig jener flämifchen Bildhauer-

fchule vor uns, die feit 100 Jahren Burgund und Frankreich mit Künftlern verfah.

Er hat auch in Konflanz 1470 die Türen des Münfters gefchaffen.

Ihm folgte dann jenes Bildhauergefchlecht, das durch die Namen Adam Kraft,

Vez'z‘ Stoß, Tillmann Riemen/clmez'der und Peter Vzfl/zer allgemein bekannt ilt und

den Schlufs der deutfchen Gotik bildet. Peter szc/zer führt fchon in die Formen

der Renaiffance über. Die Werke diefer Meifler find fo zahlreich, dafs es unmög-

lich ilt, ihnen hier näher zu treten. Diefe Bildhauerkunf’c hat fich fait völlig der

Holzfchnitzerei ergeben. Technik und Mache des Holzfchnitzens beitimmten die

ganze Erfcheinung diefer Kunf’c; überdies prägt lich die Spiefsbürgerlichkeit jener

Zeit den Kunf’cwerken in einem folchen Mafse auf, dafs fie für unfer Kunftempfinden

wenig Verlockendes bieten.

c) Bildhauerkunlt in Italien.

Wir kommen nun nach Italien, dem einzigen Lande, defl'en mittelalterliche B_l;65'k
- - . . . . . 1 wer eKunft nicht verfumpft und eines vorzeitigen Todes geflorben lfi. Die italienifche im

mittelalterliche Bildnerkunft il’c zwar die letztgeborene Schwefier; aber fie wächft ää;h‘:näili
fich nicht blofs zu ebenbürtiger Schönheit aus, fondern hinterläfst auch eine Nach- '

kommenfchaft, die neue Gebiete der Bildhauerkunf’c erobert und dadurch neue

Formen fchafft. . '

Vor dem XII. Jahrhundert finden fich auch in Italien figürliche Darfizellungen

von Bedeutung nicht. Man müfste denn bis vor das Jahr 1000 zurückgehen, wo

wir in den Darl’cellungen auf der goldenen Ummantelung des Hochaltars von Sanf

Ambrogz'a zu Mailand den Beweis für das Blühen einer hervorragenden Bildnerfchule

in Metalltreiberei befitzen.

Das XII. Jahrhundert zeigt einige der Zeit nach gut beftimmte Tore mit

Bildwerken, allerdings nicht in der reichen franzöfifchen Art. Da ift zuvörderft das

Haupttor von der Weflanficht des Domes zu Ferrara. Um das fchön gearbeitete

Bogenfeld licht die Infchrift:

»—‚'— ARTIFICEM GNARUM QUI SCULPSERIT HAEC NICOLAUM

HUNC CONCURRENTES LAUDENT PER SECULA GENTES.«

[Mögen alle hierher kommenden Leute den weifen Künfller, der diefes meifselte, den A'ikolaus,
durch die Jahrhunderte loben]

Und auf der Stirn der fchützenden Vorhalle licht:

»ANNO MILLENO CENTENO TER QUOQUE DENO

QUINQUE SUPER LATIS STRUITUR DOMUS HEC PIETATIS.«

[Im Jahre 1135 wurde diefes Haus der Andacht gebaut.]

Wir haben fomit hier eine mit der Chartrer Weitanficht gleichalterige Bild-
hauerfchöpfung. Aehnelt fie den Chartrer Bildwerken? Ja und Nein. Während
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die Architektur an die Kunfl zu Chartres und Bourges erinnert, fo find die Bild-

werke denjenigen von Arles und Touloufe ganz unverkennbar verwandt. Das Bogen-

feld, welches den heiligen Georg im Kampf mit dem Drachen darl’tellt, erinnert

in Ornament‚ Anordnung und Arbeit lebhaft an dasjenige von St.-Tropkime zu Arles.

Selbft der Kopf des Heiligen ragt, wie der Kopf Chrifti zu Arles, mit ebenfo künft-

lerifcher Freiheit wie Erfahrung in den Rahmen hinein. Die Geflalten an den

Gewänden find genau fo übereck ausgearbeitet, wie diejenigen Gilaöert's im Mufeum

zu Touloufe. Ihre Heiligenfcheine find ebenfo als Nifchenendigungen benutzt wie

jene zu Touloufe.

Diefer Bildhauer Nikolaus hat zwei ähnliche Tore zu Verona gefchaffen‚ am

Dom und an San Zmo. Am Dom ließ man:

>>ARTIFICEM GNARL'M QUI SCULPSERIT HEC NICOLAUM

HUNC CONCURRENTES LAUDANT PER SECULA GENTES.«

ZDen weifen Künftler 1Vz'kolaus‚ der diefes meifselte, loben die hierher kommenden Leute durch die

_Iahrhunderte.]

und an San Zmo:

»ARTIFICEM GNARUM QUI SCULPSERIT HEC NICOLAUM

OMNES LAUDEMUS CHRISTUM DNT/IO ROGEMUS

CELORUM REGNUM TIBI DONET UT IPSE SÜPNÜ.«

[Den weifen Künftler A’z'kolaus, der diefes meifselte, wollen wir alle loben und Chriftus den Herrn

bitten, dafs er dir das Himmelreich gebe.] -

Die Italiener find immer fehr worttönend und eitel; die nordifchen Künftler

fchreckten davor zurück, die Kunf’cwerke mit ihren Namen zu bezeichnen. Die Nord-

franzofen hätten wohl viel eher Grund gehabt, auf jene Riefenfchöpfungen ihre

Namen zu letzen als die Italiener auf diefe kleinen Werke. Etwas befonders Neues

ift an beiden Toren nicht hervorzuheben.

Auch am Dom zu Piacenza findet fich eine ähnliche Pforte.

Der Dom zu Modena befitzt eine Anzahl Tore, welche nachträglich eingefetzt

und daher jünger als der Dom felbft find. Sie können erf’c von der Einweihung

im Jahre 1184 herrühren; De Dartez'zz 16") gibt fogar für das Südtor erft das Jahr

1209 an. Diefe mit fehr fchönem Rankenwerk, aber mit wenig hervorragenden

Bildwerken gefchmückten Tore rühren daher nicht mehr vom Bildhauer W'z'llzelm

her, deffen Infchrift an der Weltanficht vom Jahre 1099 wir im vorhergehenden

Heft (Art. 171, S. 236) diefes »Handbuches« beigebracht haben; höchftens ifl er der

Schöpfer von den an der Weltanficht eingefetzten Ueberreften eines früheren Baues;

doch find diefe fo roh, dafs fie in einem anderen Lande als Italien keine Beachtung

finden würden. Der Bildhauer Nikolaus von Ferrara und Verona leuchtet als ein-

ziger und fehr früher Stern am Kunfthimmel Italiens.

Am Dom und an der Taufkirche zu Parma, wie in San Donm'no bei Parma

begegnen wir denn zahlreichen Bildhauerwerken, welche die fortfchreitende Entwicke—

lung am Ende des XII. Jahrhunderts zeigen. Benea’elto Antelamz' if’c der Schöpfer

der Werke zu Parma, wo er von 1178 ab durch Infchriften verbürgt in. Im Dom

zu Parma befindet fich eine Kreuzabnahme, welche früher wohl ein Stück der Kanzel

bildete (Fig. 446); fie trägt folgende Infchrift: '

»ANNO MILLENO CENTENO SEPTUAGENO OCTAVO SCULTOR PATVIT MSIE

SECÜDO ANTELAMI DICTUS SCULPTOR FUIT HIC BENEDICTUS.«

hi“) In: DE DAR'1'51N, u. a. O.
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Von der guten Zeitbeitimmung abgefehen (1178) ift die ganze Darftellung

1teif und wenig angenehm; vorzüglich ift dagegen das Ornament, fowohl die groß—

artige eingeriffene Rankenführung, wie das knopfartig eingewickelte Ornament der

Hohlkehle darüber. Dasfelbe fällt auch bei den gleichzeitigen Arbeiten am Dom

zu Modena, an den Toren und an der Krypta dafelbl‘c angenehm in die Augen.

Ebenfo flattlich find die Blattkelche, aus denen Sonne und Mond herausfehen. Im

übrigen zeigt diefe Kreuzabnahme die übliche Zufammenf’cellung: auf der einen Seite

zuerft die »Kirche«, dann Maria, Johannes und drei Frauen, rechts die »Synagoge«‚

der römifche Hauptmann und die Soldaten, welche über den ungeteilten Rock Chrif’ti

das Los werfen.

Fig. 446.

 

Vom Dom zu Parma.

1196 finden wir Benedetto an der Taufkirche zu Parma tätig. Ob er auch der

Baumeifler ift, läfst fich fchwer entfcheiden. Am Sturz des Tores findet fich fol-

gende Infchrift:

»BIS BINIS DEMPTIS ANNIS DE MILLE DUCENTIS

INCEPIT DICTUS OPUS HOC SCULTOR BENEDICTUS.«

Im Rundbogenfeld ift die Anbetung der heiligen drei Könige dargeltellt, faft

genau wie an der goldenen Pforte zu Freiberg. Aber welch ein riefiger Unterfchied

zu Gunften des deutfchen Meifiers‚ der um diefelbe Zeit gefchaff'en hat! Ringsherum

fitzen die Propheten, welche Bruftbilder der Apoftel halten. Alle diefe Altväter

tragen die Melonenmützen wie zu Chartres und Arles. Auf dem Sturz ift die Taufe

im Jordan und die Enthauptung dargef’cellt. Das Bogenfeld des Seitentores ift ganz

ähnlich entworfen: in der Mitte Chriftus als Weltenrichter mit entblöfstem Ober-

körper, die Wundmale weitend; rechts und links Engel mit den Leidenswerkzeugen.

Alfo ungefähr die übliche franzöfifche Darf’cellung. Ringsherum die zwölf Apoftel

und auf dem Sturz die Auferweckung der Toten durch pofaunende Engel. Wie

kindlich ift dies alles gegenüber den gleichzeitigen franzöfifchen und deutfchen

Schöpfungen !

Das Bogenfeld des hinteren Tores zeigt die mittelalterliche Erzählung von dem

Manne, welcher einen Baum erf’riegen hat, um lich am Honig eines Bienenkorbes
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zu ergötzen. Auf einmal gewahrt er unter fich zwei Tiere, ein fchwarzes und ein

weifses, Nacht und Tag, welche die Wurzeln des Baumes abnagen, und einen Drachen,

welcher ihn zu verfchlingen droht, fobald der Baum umfällt; daneben find Sonne

und Mond in antiker Weife als Phöbus und Luna dargeitellt. Auf dem Sturz

unter diefem Bogenfeld find in der Mitte Chrifius, zu beiden Seiten. das Lamm

Gottes und der Täufer abgebildet; Chriftus trägt ein Buchzmit der Infchriftz' »Ego

fu alpha el a.« Schnaafe und Liibcke hatten diefe bekannte Bibelfielle als »Ego

[um leeton<<' gelefen und das verheidnifchte Chriftentum des Mittelalters daher

gründlich an den Pranger gefiellt.

Die Architektur der Taufkirche ift im übrigen durchweg frühgotifch, wenn das

Ganze aufsen auch einen ungewöhnten Eindruck hervorruft.

Das Innere weiß noch eine gröfsere Anzahl von Bildwerken auf, die fich

anfcheinend in zwei Hände fcheiden: diejenigen, welche feft mit dem Bau verbunden

find, wie die Engel in den oberen Rundbogen und die »Majeitas« über dem Altar,

gehören noch Benedikt an, während diejenigen, welche im Triforium frei aufgeftellt

find, fehr viel fortgefchrittener und fehr viel franzöfifcher ausfehen. Es find ganz

vorzüglich gelungene Gefialten, die zu irgend einer gröfseren Handlung gehören.

Auch hier in Italien findet man trotz der Spärlichkeit der Schöpfungen _auf Schritt

und Tritt die Belege, dafs die italienifchen Baumeifter und Bildhauer nach Frank-

reich, dem erprobten Lande der Bau- und Bildhauerkunft wie der Wiffenfchaften,

zogen.

Benedikt Antelami fcheint noch an einem dritten Bau tätig gewefen zu

fein, an der Wef’tanficht des Domes von Borgo San Donnino bei Parma. Hier

Pcehen neben dem mittleren Tor aufser vielen kleinen und nicht hervorragenden

Darftellungen die großen Standbilder zweier Propheten, welche ebenfo momumental

als vollendet entworfen find und fich an die Standbilder aufsen an der Taufkirche

anfchliefsen. Das eine ift laut Infchrift der König David, das andere der Prophet

Ezechiel (Fig. 447); der letztere trägt auf dem Kopf die Melonenkappe. Dies gibt

zufammen mit den juden, welche an St.-Trop/zime zu Arles den heiligen Stephanus

Reinigen und diefelbe Kappe tragen, die Erklärung für diefe fonderbare Kopf-

bekleidung; fie gehört den Propheten und Synagogenälteiten an.

Der Zeit nach 1200 wird dann das Ciborium über dem Hochaltar von Sant’

Amérogz'o zu Mailand entfproffen fein, deffen Alter die abweichendfie Beurteilung

erfahren hat.

Zeigen alle bisher befprochenen Bildwerke wohl die Kenntnis der gleichzeitigen

Entwickelung der Bildhauerkunft in Frankreich, aber in durchaus felbftändiger Auf-

faffung und Wiedergabe, fei diefelbe auch noch fo fchwach, fo bietet der Dom zu

Ferrara im oberen Gefchofs feiner Eingangshalle, alfo über dem Werke des Nikolaus,

eine rein nordfranzöfifche Schöpfung um 1230 (Fig. 448). Im Giebelfeld thront

Chriflus als Weltenrichter, rechts und links zwei Engel mit den*Marterwerkzeugen,

zu feiten knieend Maria und Johannes; entlang den Giebelfchenkeln find mufizierende

Altväter und Engel dargei’tellt. Unterhalb des Giebels blafen die Engel zum Welt-

gericht, zu ihren Seiten die Seligen und die Verdammten. In den Spitzbogen über

dem Vorbau ift der Schofs Abrahams und der Höllenfchlund dargef’cellt. 'Alles fehr

gefchickt und rein franzöfifch; nur die flache Giebelneigung und die ganze übrige

Architektur jenes Aufbaues der Wefianficht fcheint darauf zu deuten, dafs es ein

Italiener war, der, in Frankreich gefchult, nur noch franzöfifch fühlte.
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Fig. 4477

Ezechiel am Dom zu Borgo San Donnino.

 

Ein ähnliches Werk find die

Wef’ctore des Domes zu Genua (gegen

1200). Der Kilnl‘cler, ein hochbegabter

Ornamentiker, arbeitete im franzöfi—

fchen Uebergangsl’til. Er dürfte auch

der Schöpfer des fiebenarmigen Leuch-

ters im Dom zu Mailand fein mit

[einen reizenden, kleinen Bildwerken

und dem meif’cerhaften Ornament.

Weitere Bildwerke fcheint das

XIII. Jahrhundert in Oberitalien nicht

hinterlaffen zu haben. Solche finden

fich um diefe Zeit nur in Mittelitalien,

in Toskana.

Zu Fifa, Lucca und Florenz zei-

gen eine Anzahl Kanzeln und Bogen-

felder Bildhauerfchöpfungen, welche

in der grofsen Leere einige fefte

Punkte bilden.

Hier in Toskana gelangen wir

auch endlich zu dem unermüdlich

ftudierten ]cholz) Pifano. Vorgänger

hat er kaum. Toskana hatte nicht

einmal die geringen Funken der Bild—

hauerkunf’c aufzuweifen, die aus Frank-

reich im XII. Jahrhundert nach Ober—

italien übergel'prungen waren. Erf’t

als in Frankreich und Deutfchland

die Bildhauerkunft ihren Höhepunkt

erreicht und die Kirchen mit unzäh—

ligen Bildhauerfchöpfungen überzogen

hatte, finden fich in Toskana die

erlten Regungen diefer Kunf’r. Für

' den, welcher die mittelalterliche Ent-

wickelung bis hierher kennt, liegt es

nahe, auch in Niccalö Pz_'fano einen

Schüler der Franzofen zu vermuten;

das Unvermittelte feiner Erfcheinung

legt dies vor allem nahe.

Im XII. Jahrhundert weiß die tos-

kanifche »Kuni‘c« nicht einmal gleich-

wertige Genoffen des Nikolaus von

Ferrara auf. An Sam" Andrea zu

Pifioja haben fich Magifler Gmamons und fein Bruder Andrms zwar Holz unter

der Darf’cellung der heiligen drei Könige auf dem Sturz des Haupttores unter-

fchrieben; aber das Ganze ift recht kläglich.

»FECIT HOC OP. GRVAMONS MAGlST. EON: ET ADODAT’. FRATER EJUS.«

Handbuch der Architektur. II. 4, d.
21

167.
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168.

Magil’ter

(iraamans.
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Und auf der Unterfeite [teht:

»TUNC ERANT OPERARII VILLANUS ET PATHUS FILIUS TIGNOSI A.

D. MCLXVI« ““). f

Am Sturz des Tores von San Giovanni Fuorcz'vz'tas nennt er (ich noch emmal«

»GRUAMONS MAGISTER BONUS FEC’. HCC OPUS.«

‘69— Auf ähnlicher Stufe fteht Biduz'nus 1180 zu Lucca. Die Betätigung derBild’-

Biduinn: und

Bi_g‚m„l.. , hauerkunf‘c ift fo fchwach, dafs [ich erft gegen die Mitte des nächflen Jahrhunderts,

Fig. 448.

 
Von der Wefiauficht des Domes zu Ferrara.

kurz vor Nz'ccolö Pz'jano‚ wiederum einige Werke vorfinden. Das fiattliche Tauf-

becken in der Taufkirche zu Fifa trägt folgende Infchrift:

»A . D . MCC . XLVI - SUB ]ACOBO RECTORE LOCI GUIDO BIGARELLI DE

COMO FEClT OPUS HOC.«

Zwar zeigt dasfelbe figürliche Darftellungen gar nicht; aber es gibt die ficherfie

Beitimmung des Bildhauers, der die Kanzel von San Bartolomeo in Pantano zu

Pif’toja angefertigt hat. An diefer ift, was die Vorderanficht betrifft, wohl ein Fort-

fchritt in den Gef’calten zu verfpüren; aber eine Ueberleitung zur Meifierfchaft

  

Nil} Siehe: SCHMARSOW, S. Martin von Lucca und die Anfänge der tosk:mifchen Skulptur im Mittelalter. Breslau

1890. S. 37.
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1Vz'ccolö’s ift nicht vorhanden. Man licht nur, dafs lich diefelben Bilderkreife ver-

breiten, die Niccolö verwandte und die von den franzöfifchen etwas abweichen. Im

übrigen ftammt Guido ja aus Oberitalien.

Nicht allerorts befriedigte jedoch die von Vafari zuerft aufgeftellte Behaup-

tung, dafs Niccolö durch Nachahmung der Antike —- von den etruskifchen Vorvätern

ganz abgefehen —— zu dem geworden war, wie ihn feine Weike zeigen. Man fand

am antiken Sarkophag der Markgräfin Beatrix wohl einzelne Geltalten wieder; aber

die chriftlichen Gedankenkreife, die er fo ficher zur künftlerifchen Geftaltung ge—

bracht hatte, blieben ohne Vorbild und Vorgänger. Crowe und Cavalcafelle gaben

ihn daher, _geftützt auf eine Urkunde von 1266, welche ihn »Mag. Nicola Pietn' de

Apulia« nennt, als einen Schüler der füditalienifchen Kunft aus. Dort follte ein

geheimnisvolles Gemifch von“ byzantinifch—arabifch—normännifcher Kunft als Unter-

grund für die antiken Beitrebungen Kaifer Friedrich II. eine Bildhauerfchule ge-

fchaffen haben. Einzig die Goldmünzen Friedrich II. und Bildwerke in Ravello

werden erwähnt. Es ift zu merkwürdig, mit welcher Gewalt man fich der allein

möglichen Erklärung verfchlofs, dafs 1Vz'ccolo‘ ein Schüler der Franzofen il’c. Und

doch beweifen dies fchon die architektonifchen Einzelheiten der Kanzeln, und zwar

fowohl die durchbrochenen Kleeblattbogen beider, wie insbefondere die Kapitelle

an derjenigen im Dom zu Siena. Ebenfo zeigt das vierteilige gotifche Mafswerk—

fenfter im Hintergrunde bei der Anbetung der heiligen drei Könige am Sturz des

linken Tores am Dom zu Lucca Niccolö's Kenntniffe nichtitalienifcher Gotik.

Aber nicht blofs diefe Einzelheiten verraten Niccolö als einen Schüler der

Franzofen; die ganze felbltherrliche Behandlung der Geltalten weiß auf die Hunderte

und Taufende ähnlicher Schöpfungen der Franzofen hin, denen das Modellieren von

künltlerifch vollendeten Geftalten kein verfehloli'enes Geheimnis war, wie den tos-

kanifchen Vorgängern und Mitlebenden Niccalö’s. Allerdings zeigt fich Niccalö in

feinen Schöpfungen als ein völlig felbfiändiger Schüler der Franzofen, der feine

Eigenart frei zum Durchbruch brachte, geradefo wie feine deutfchen Mitfchüler.

Betrachten wir nun feine Werke im einzelnen. Die beglaubigten Schöpfungen

Nicwlö's find die Kanzeln in der Taufkirche zu Fifa (1260), im Dom zu Siena (1266)

und der Brunnen zu Perugia (1273—80). Hierzu tritt noch das vom Befchauer

aus linke Tor am Dom San Man‘z'rzo zu Lucca, das man nur den Formen nach ihm

zuteilen kann.

Die Kanzel zu Fifa zeigt in ihren Brül’cungen das Leben Chrif’ti von der Ver-

kündigung bis zum jüngften Gericht; die Verkündigung und die Geburt find in eine

Darftellung zufammengewoben. Man weiß für die Geftalt der liegenden Gottes-

mutter auf die ähnlichen Frauengeftalten der etruskifchen Totenurnen hin. Gewifs

die Aehnlichkeit ift vorhanden; aber in der gleichen Daritellung an der Kanzel des

Guido von Como zu Piftoja liegt Maria in derfelben Stellung und mit der ebenfo

gefältelten Decke. Die übrigen Darltellungen an diefer Kanzel bieten keine Befonder-

heiten. Dies ift überhaupt das Merkwürdigfte an den Schöpfungen Nz'ccolö's: bei

aller Geftaltungskraft und Beherrfchung des menfchlichen Körpers reizt keine feiner

Schöpfungen zu befonderer Bewunderung; keine ladet das Auge zum Verweilen ein.

Der Adler unter dem Lefepult dagegen nimmt den Blick gefangen; er zeugt von

ganz befonderer Meiflerfchaft in der Behandlung der Tierwelt. Auch die Schafe

im Stall zu Bethlehem und die Pferde find vorzüglich gelungen.

Die Kanzel im Dom zu Siena gleicht ihrer Schwelter in der Pifaner Tauf-

r 70.

./Vfrmla' szuna.
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kirche fait völlig. -— Der Brunnen zu Perugia ähnelt feinerfeits den Kanzeln; er

zeigt ebenfo Standbilder an den Ecken wie diefe; nur die Füllungen fehlen dazwifchen

und find an einen zweiten Brunnenrand verfetzt.

Endlich fchreibt Va/arz' dem ]Vz'ccolö noch die Bildwerke über dem linken

Seitentor der Weltanficht am Dom in Lucca zu, und wohl mit Recht. Im Rund—

bogen find die Kreuzabnahme und auf dem Sturz die Anbetung der heiligen drei

Könige dargeftellt. Die Kreuzabnahme gleicht in der Auffafl'ung völlig derjenigen

am Haupttor der Straßburger Weltanficht.

Alle Bildwerke Nicco/ö’s haben den lebendigen Blick und die zielanftrebende

Haltung, der Renaiffancebildwerke, diefe beiden Haupteigenfchaften, welche den

franzöfifchen und deutl'chen Schweftern der Gotik fehlen. Infofern il’c 1Vz'ccolö

der Vater der »Renaiffance«. Die Schönheit der fran'zöfifchen und deutfchen Bild-

werke mit diefen neuen Errungenfchaften zu verbinden, dies gelang erlt den Meiflern

der Frührenaiffance.

Niccolo‘ hatte Gehilfen, feinen Sohn, Giwannz' szano und Fra Guglz'elma.

Bildeten nun Sohn und Schüler diefe fo perfönlich gefärbte Kunft Mccolä’s weiter

aus? Trat in ihren Werken alles das, was man an ]Vz'ccaliz's Kunft für Nachahmung

und Frucht der Antike anfieht, klarer und entfchiedener hervor? Oder _erhielt {ich

wenigf’cens das von Niccolö angeblich der Antike Entnommene in ihren Schöpfungen

weiter? Keineswegs. Kann man bei Fra Gnglz'elmo zur Not noch einiges finden,

das an Nz'ccoläz erinnert, fo verfagt auch der befte Wille beim Anblick der Werke

des Sohnes Giovanni, gefchweige denn des Schülers desfelben, Andrea szano. Die

Werke diefer Künltler fehen echt »gotifch« aus, fo zwar, dafs dies niemand beftreitet.

Aber fie zeigen trotz alledem einen Fortfchritt, eine Eigenart: dies in: die malerifche

und finngemäfse Gruppierung. das Bemühen, die Handlung, die Seelenvorgänge

zuerft durch die Bewegung und Anordnung der Gefialten, wie durch die Ausbildung

der Gefichter zum Ausdruck zu bringen. Man Geht keine antiken Entleihungen,

keine Nachfolge ]Vz'ccolb's‚ fondern mittelalterlich—italienifche Eigenart. Diefe Kunft

gebiert aus lich in organifcher Entwickelung die Kunlt Donatello’s und die Kunit

der fog. italienifchen Frührenaiffance. Auch das Schönheitsideal der Frührenaill'ance

ill nicht das antike. Das Schönheitsideal ift ein durchaus italienifch—volkseigenes

in Gefialten wie Gefichtern. Da auch die Gedankenkreife ganz ausnahmslos

dem Chriftentum entftammen und nicht der Antike, fo können die wenigen

nackten Putten und das antike Ornament, welches diefe Gefialten umgibt, nicht

dazu hinreichen, aus diefer durch und durch chriftlich-mittelalterlichen volkseigenen

Kunft eine Tochter der Antike zu machen. ‚"Wenn das antike Ornament die

»Renaiffance« beweifen follte, fo fing in Italien die Renaiffance fchon 1100 an

und hört nie auf. Wie man aber in der Baukunft mit Recht jene Kuni’c für

»Renaiffance« erklärt, welche den antiken Formenkanon völlig aufnimmt, unter

Verwerfung aller Erinnerungen an die mittelalterliche Kunft — foweit folches mög-

lich ift —, fo kann man auch erft jene Bildhauerkunf’c um I 500 als Renaifl'ance

bezeichnen, welche die antiken Gedankenkreife wieder aufnimmt, die antike Nackt-

heit, die antiken Geltalten und die ewig über denfelben Leiften gefehlagenen antiken

Göttergefichter.’

Fra Guglz'e‘lmo hat 1267 den Schrein des heiligen Dominikus in Bologna und

1270 die Kanzel von San Giovanni fuorcz'w'tas in Piftoja angefertigt. Allerdings

kann man ihm die erllere Arbeit nur mit gröfster Wahrfcheinlichkeit zufprechen;
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einen Beleg dafür gibt es nicht. Seine Werke zeigen grofse Abrundung in der

Form, aber, im Gegenfatz zu Niccalö und feinem Sohn, grofse Ruhe.

Giovanni, der Sohn Nicmlö’s, übertrifft dagegen [einen Vater um vieles in der

Haft und Gewalt, mit der feine Geftalten empfinden und handeln. Dabei find die-

felben liehreizender und nehmen das Auge mehr gefangen als diejenigen feines

Vaters. Die antike Tönung Nz'ccolö’s ift verfchwunden. Giovanni war ferner als

Baumeifler des Campofanto zu Fifa (1278) und vielleicht auch als folcher des Domes

zu Siena tätig. Er fchuf während diefer Zeit eine grofse Anzahl von Standbildern

Fig- 449.

 
»Geburt Chrifli- an der Kanzel der Kirche zu Pifloja.

»Unferer lieben Frau<<; ferner 1301 die Kanzel zu Pif’coja (Fig. 449) und 1302—u

die frühere Kanzel im Dom zu Fifa.

Von nun ab verlegte lich der Schwerpunkt des bildhauerifchen Schaffens nach

Florenz. Ein weiterer Gehilfe ]Vz'ccolä‘s war Amolfo dz' Caméz'o, der fpätere Dom—

baumeifter von Florenz. Sein Nachfolger am Turmbau, Giotta, fchuf um 1334 einige

Reliefs am Fufse des Glockenturmes und Andrea P;flzna 1330 die eine Tür der

Florentiner Taufkirche.

Ein Hauptunterfchied zwifchen der Pifaner und der Florentiner Schule fällt

fofort in die Augen. Während [View/ö und feine Schüler die Flächen mit einer

grofsen Zahl von Figuren völlig füllten, wie dies die antiken Sarkophage zeigen,

weifen die Florentiner Reliefs nur wenige Perfonen mit freiem Hintergrund auf. Im
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übrigen fehen diefe Bildwerke noch nordifcher als diejenigen des. Giovanni Pifana

aus; fie erinnern befonders an die franzöfifchen Reliefs in den Unterbauten der

Kathedraltore des XIII. Jahrhunderts, fogar in ihren Umrahmungenl Sie, die un-

mittelbaren Vorgänger der Ghz'bertz', Donatello, anellesco und Lucas della Roäöz'a,

haben alle antiken Anklänge verloren. ' _ '

Wenn um jene Zeit die Sitte aufkam, antike Bildwerke zu kaufen und aufzu-

fuchen, fo hat dies die Bildhauerkunfi glücklicherweife nicht aus ihrem gefunden

mittelalterlichen Gleis gebracht. Das Liebäugeln mit den Alten und das Sichbrüften

mit denfelben war eine Mode, die der Deutfchenhafs und die italienifche Eitelkeit

geboren hatten. Die alten Klaffiker find das ganze Mittelalter hindurch eifrig fiudiert

und betrieben und nicht erl’c durch den italienifchen Humanismus wieder aufgefunden

worden. Aber die Italiener jener Zeit gaben fich diefen Studien mit der befonderen

Färbung hin, dafs fie fich als die Nachfolger, die Kinder der alten, fiolzen und

fiegreichen Römer betrachteten, die fo himmelhoch über den verhafsten deutfchen

Barbaren geßanden und fie unterjocht hatten. Man warf daher die deutfchen Vor-

namen ab, die bisher fait ausfchliefslich im ganzen weftlichen Europa geherrfcht

hatten. Man nannte fich nun Aeneas , Hektar, Tullz'us, Mtcius; man fuchte fich

der »barbarifchen Bauweife der alten Gotenc zu entledigen; man hatte fich ja dem

verhafsten deutfchen Kaifer und feinen Beamten fchon entzogen. '

Der Verlauf der Florentiner Bildhauerkunfl: lfi: hundertmal gefchildert worden;

man kann lich daher auf wenige Striche befchränken.

Der Nachfolger des Andreas Pifano, Orcagna, fchuf zwifchen 1349 und 1359

in Or San ]Wz'cc/zele zu Florenz das Tabernakel mit der Grablegung und der Auf-

nahme Mariens in den Himmel. Dies ift die erf’ce bekannte Grablegung der italie-

nifchen Bildhauerkunft, während fie in Strafsburg fchon um 1220 am Südkreuz fo

meifterhaft zur Darf’tellung gelangt war. Die Schöpfungen Hoffen auch während der

ganzen letzten Hälfte des XIV. Jahrhunderts ziemlich fpärlich und find ohne befon-

deren Reiz. Erft das neue Jahrhundert, das XV., brachte eine grofse Menge Bild-

hauerfchöpfungen hervor, die fich an den Wettftreit um die weiteren Tore der

Taufkirche zu Florenz angliedern. Sahen wir dabei G/zz'bertz' und anellesco als

die tonangebe'nden Künf’cler, fo verfchwindet Glziäefiz"sFärbung der Kunft allmäh-

lich, um völlig derjenigen des vorwärtsdrängenden Donalello Platz zu machen.

Der Raum des vorliegenden Heftes verbietet eine weitere Ausdehnung diefes

Kapitels.

13. Kapitel.

G r a b rn ä 1 e r.

Das Mittelalter hat, künftlerifch umfchaffend, wie immer. auch in den Grab-

mälern feine Eigenart zur Geltung gebracht. Der Verfiorbene ruht in voller Geftalt

auf der Grabplatte, und zwar fcheint das XI. Jahrhundert diefe ebenfo monumen-

tale wie prächtige und paifende Sitte eingeführt zu haben. Etwas Aehnliches findet

fich in den mit einer menfchlichen Gef’calt verzierten Deckeln der ägyptifchen Holz-

farge und befonders in den lagernden Gefialten auf den etruskifchen Afchenkaften.

Eine Ueberleitung zu den mittelalterlichen Grabplatten fcheint bei, einem

Umblick über die griechifchen und römifchen Grabmäler nicht vorhanden zu fein;


