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erschöpfende Behandlung des Gegenstandes, sondern als eine Einfüh- 
rung gedacht ist, die in der Mitarbeit anderer ihre Ergänzung sucht, 

braucht kaum noch gesagt zu werden. 
Ein späterer Aufsatz wird vielleicht zwei Fragen behandeln, die zu der dieses 

ersten Aufsatzes in naher Beziehung steht, die Frage nämlich, erstens inwiefern 

der perspektivische Standpunkt des Bildschöpfers auch für den Bildbetrachter von 

Bedeutung ist; die Frage zum andern, inwiefern die Lösung der ersten Frage auf 

die perspektivische Konstruktion der Bilder zurückwirken darf oder soll, eine Frage, 

die man zur »ästhetischen Perspektive« zu schlagen bereit sein könnte, für die ich 

aber, aus Gründen, eine besondere Benennung (Kompromiß- Perspektive!) vor- 
schlagen möchte. 

Die erstere ist von Lipps und Hauck (siehe Literaturverzeichnis), die letztere 

— recht ausführlich — von Hauck behandelt, aber in einem Sinne entschieden 

worden, dem ich nicht beistimmen kann. 
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