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Scheitel dev Weichjelwelle an jeiner Mündung einigen Aufenthalt gefunden haben, 
was jeine Gejchwindigkeit in der xuffischen Strecke noch vergrößern würde, So 
beftätigt fich alfo die bereit3 auf ©. 105/6 und ©. 118 geäußerte und theilweie 
ichon dort begründete Vermuthung, daß die Hochfluthen bei Warjchau durch das 
Wafjer aus den vuffifchepolnifchen Flüffen eingeleitet werden, und daß auf diefe 
Weife die auffallend vajche Fortbewegung des immer wieder von anderen, aus 
geringeren Entfernungen anlangenden Wafjermafjen gebildeten Fluthfcheitels ver- 
urjacht wird. Bei Warjchau hat diejer fördernde feitliche Zuftrom aber jeinen 
Höhepunkt überjchritten; der Naremw dürfte, da der Bug viel langjamer vom 
Hochwaffer durchlaufen wird, im Gegentheil vielfach fogar hemmmend auf den 
Fortichritt der Welle wirken. Sp ermäßigt fich die Fortpflanzungsgefchwindig- 
feit zwifchen Warjchau und Thorn denn auch auf nicht ganz 3 km in der 
Stimde (212 km in 3 Tagen), während der erjte Anftieg fich allerdings um 
etwa die Hälfte dDiefes Betrages fchneller fortpflanzte (in 2 Tagen). Abgejehen von 
der hierdurch bedingten Dehnung des vorderen Hanges der Fluthwelle ähnelt die 
Wellenlinie für die Begelftelle Thorn derjenigen für Warfchau außerordentlich. 
Bor Allem ift hervorzuheben, daß an beiden Orten, nachdem der Wafjerjpiegel 
zunächit im 2 bi8 3 Tagen um 1°/ı m gejunfen war, der weitere Abjtieg jehr 
langjanm vor fich aing. ES folgte alfo nunmehr das Waffer aus dem Oberlaufe 
der Oberen Weichjel, dem San und den fonftigen Nebenflüffen nach, die auf den 
Wellenfcheitel nicht unmittelbar einwirkten. 

Wie das Hochwafler auf preußif se Gebiet auftrat, wird in Bd. IV, 
2. Abth. 1. Kap. kurz evörtert. 

2. Hochflnthen von Anguft 1839, Juli 1845 und Juni 1847, 

Wenden wir uns den beiden anderen Sommerhochwafjern zu, die nach der 
Tabelle auf S. 477 jowohl in der Kleinen, als auch in der Oberen und Mittleren 
Weichjel von erjter Ordnung waren, jo bietet dasjenige vom Auguft 1839 ein 
von dem foeben bejchriebenen Falle grundverjchiedenes Bild. Beobachtungen 
ltegen über dasjelbe nur von N.-Berun, Krakau, Warichau und für die preußifche 
Steele des Stromes vor, die in der bildlichen Darftellung (vergl. Kartenbeilagen) 
durch die Vegeljtelle Thorn vertreten ift. Merkwirdig ift diefes Hochwaffer jchon 
dadurch, daß in einer Zeit von nicht ganz einem Monat drei Anjchwellungen 
de3 Stromes ftattfanden, unter denen die. legte allerdings, wenn man fie mit 
den ihr unmittelbar vorangehenden Wellenthale vergleicht, ziemlich bedeutungslos 
war, während die mittlere das eigentliche Hochwafjer exjter Ordnung bildete. 
Seine hauptfächlichfte Abweichung von dem foeben behandelten Fall aber beiteht 
in dev Fortpflanzungsweife der Wellen auf der Strede von Krakau nach 
Warjchau. Während im Juni 1884 zwifchen den Höchftitänden bei Krakau und 
Warjchau m etwa ein Tag verjteich und der bei Warjchau beobachtete Wellen- 
jcheitel jeinen Urfprung alfo keinesfalls in der Fluthwelle der Oberen Weichiel 
haben konnte, wäre e8 bei den jet betrachteten Anfchwellungen fcheinbar möglich, 
daß die Fluthwellen in der Form, wie fie bei Krakau vorübergingen, die Führung 
dev Wellenfcheitel durch den ganzen Strom hindurch feithielten. Dem: fomohl
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bei der erjten, wie bei der zweiten Anjchwellung folgte der Wellenfcheitel bei 
Warjehau demjenigen bei Krakau exit in etwa 4'/: Tagen nach, bei der dritten 
jogav wohl exit in etwa 5 Tagen. Um die Zwifchenftrecte gleichmäßig jchnell 
zu durchlaufen, hätten die erjten beiden Wellen eine Gejchwindigfeit von 

4,0 kın in der Stunde bejigen müfjen, während fich für den Dritten Scheitel 
jogar nur 3,6 km ergeben. Dieje Werthe könnten aber um jo annehmbarer 
erjcheinen, als fich ähnlich hohe Zahlen auch für die Strede Warjchau— Thorn 
ergeben. 

Allerdings erweift leßterer Vergleich fich als unzuläffig, wenn man erwägt, 
dag auf der Strece unterhalb der Naremmindung das Meberfchwemmungsgebiet 

viel Eleiner tft alS oberhalb Warfchau, die Fortpflanzung dev Wellen alfo unter 
jonjt gleichen Umftänden auf der Unteren Weichjel- viel fehneller vor fich gehen 

müßte. E3 ift aber ohnedies faft mit Gewißheit zu behaupten, daß auch in dem 
jegt betrachteten Falle nicht eine Fluthwelle in gewiffernaßen gejchloffener Form 
die ganze Stromftrecte von Strafau ab zurückegte. Hierfür bieten nicht nur faft 

alle Hochwafjer der neueren Jahre einen Beweis, für die auch die Wajjerjtände 

der Nebenflüffe befannt find, jondern auch aus dem Verlaufe des dritten 
Sonmerhochwafjers, das im ausländifchen Strome durchweg von exrfter Ordnung 
war und dem joeben bejprochenen nach einer nur jechsjährigen Paufe — im 

‚Juli 1845 — folgte, geht dies hervor. Die Frift, die in diefem Falle zwifchen 
dem Höchititande bei Krakau und den bei Warfchau verftrich, betrug allen 
Anfcheine nach Fnappe vier Tage, alfo allerdings etwas weniger al3 1839. 
Diefer geringe Unterfchied fällt aber faum ins Gewicht, wenn man fich auf 
Srund der Abbildung in den Kartenbeilagen vergegenwärtigt, daß allein die Zurüick- 
(egung der Strede von Zawichoft bis Warfchau veichlich Drei Tage erforderte 
(x. 3 km ftündlich). Bei der Aehnlichkeit allev VBerhältniffe wird dies auch 1839 der 
Fall gewejen fein; zur Fortpflanzung des Höchititandes von Krakau bis Zawichoft, 
die fich 1845 in nicht ganz Tagesfrijt vollzog, würden dann aber nur 1'/s Tage 
übrig bleiben, und dies ift zu wenig, als daß die Annahme einer einheitlichen 
Fluthiwelle aufrecht erhalten werden könnte, da die Stromftredfe von Krakau bis zum 
Eintritt des Stromes in Rußland fast ebenjo lang ift wie die ruffiiche Weichfel 

bi3 Warjchau hin. Die Hochfluthen würden fich auch fchwerlich auf der ruffischen 

Strede als folche von erfter Ordnung behauptet haben, wenn nicht allermindeftens 
noch dev Dunajec, wahrjcheinlich aber auch die Gruppe der dHftlicheren Flüffe, 

wejentlich zu ihrer Ausbildung beigetragen hätte, und Alles weift darauf 
hin, daß das von der Naba, dem Dunajee und der Wislofa gebrachte Waffer 

auch in diejen Fällen die Führung des Fluthfcheitels an fich viß. Auch auf der 
rujfischen Strecke erleichterte wohl eine kräftige feitliche Wafjerzufuhr das Fort- 
jehreiten der Welle; denn jonjt würde im Juli 1845 der Wellenfuß für die 
Zurücklegung der Strece Zawichoft — Warfcehau fchwerlich nur zwei Tage nöthig 
gehabt haben und der Anftieg bei Warjchau wieder jo jteil gewejen jein. Bei 
der großen Anfchwellung gegen Ende Auguft 1839 legte der Wellenfuß in der- 
jelben £urzen Zeit von nur zwei Tagen jogar fcheinbar die Strecke von Strafau 
bi8 Warjchau zurück, ein Beweis, daß der Anftieg in der ganzen Oberen 
Weichjel wohl ziemlich zu einunddenfelben Zeitpunkte einjegte und die Welle dann
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in ähnlicher Weife weiter fortjchritt wie im „Juli 1845. Grwähnt jei noch, daß 
der am 21. juli 1845 bei Strafau beobachtete Höchititand aus der Kleinen 
MWeichjel gefommen und von Nt.-Berun bis dorthin (83,7 km) in 1!/» bi8 2 Tagen 

hinabgelangt zu jein jeheint. Der VBorübergang der Wellen der Sola und Sfawa 
macht fich dagegen jchon am 18. deutlich geltend, und es ift natürlich nicht aus- 
geichloffen, daß auch der erwähnte, mehrere Tage danach beobachtete Höchit- 
jtand durch eine erneute Erregung diefer Flüfjfe herbeigeführt wurde, wofür aller- 
dings eine Andeutung nicht vorliegt. 

Sofern diefe Darlegungen auch in den Punkten zutreffen, in denen nıan 
auf VBermuthungen angewiejfen ift, jo jtimmen die bisher behandelten Fälle bei 
allen jonftigen Abweichungen darin überein, daß alle galiziichen Gebirgsflüffe 
fich wohl ziemlich gleichmäßig in Erregung befanden. Auffallender Weije bietet 
num nter den auf ©. 477 verzeichneten Hochwafjern jogar dasjenige vom 
Juni 1847 fein Beijpiel dafür dar, daß die Hochfluth vorwiegend durch die 
Gruppe der weitlichen Flüffe erzeugt wurde, objchon eine folche Bermuthung fich 

um fo eher aufdrängen muß, al$ diejes Hochwafler das einzige ift, das einerjeits 
bei N.-Berun und bei Krafau von erjter Ordnung war, während e3 andererjeits 
bei Warjchau jo jchwach auftrat, daß e8 hier nicht einmal zu denjenigen dritter 
zählt. Allein die Thatjachen Lafjen feinen Zweifel: Am Begel zu N.-Berun 
itieg das Wafjer drei Tage lang jehr fräftig, nämlich von 0,59 m am 11. auf 
4,55 m am 14. Der Wellenfcheitel ging wohl zwifchen dem 14. und 15. vor- 
über, da an leßterem wieder ein Wafferitand von 4,55 m gefunden wurde. Bei 
Krakau war e3 ganz ähnlich. Der Anftieg beganı auch hier nach einem vorher 
ebenfall3 jehr gleichmäßigen Wafjerftande am 11., und am 15. und 16. wurde 
ein um 4,43 m höherer Wafjeritand wahrgenonmen. Bei Zawichoft jtieg das 
Wafjer dagegen jchon feit dem 5., allerdings viel langjamer, und der Höchit- 
jtand trat am 17. oder vielleicht gar chen am 16. ein. Vom Fuße der dort 
vorübergegangenen Welle läßt fich aljo mit Sicherheit, von ihrem Scheitel aber 
wenigjtens mit einiger Wahrjcheinlichkeit behaupten, daß fie nicht aus der erten 
Strecte der Oberen Weichjel famen. Immerhin werden die öftlichen Besfiden- 
flüffe von der Hochwafjererjcheinung nicht ganz in dem Maße ergriffen gewejen 
jein wie die weftlichen. 

3. Hocdhflinth vom Juni 1894. 

Aehnlich war e8 bei dev Hochfluth vom Juni 1894, der einzigen, die in der 
Tabelle auf S. 477 noch für N.-Berun und Krakau als folche von erfter Ordnung 

verzeichnet it. Auch im Gebiet der Oberen Oder trat diejes Hochwafler vecht 
lebhaft auf, worüber fich im Zentralblatt der Bauverwaltung (1894) eine auch 
als Sonderdruc herausgegebene Schilderung findet. Bezüglich der Witterungslage, 

welcher die Hochwafjererjcheinungen entfprangen, jet auf die genannte Darftellung 
verwiejen. Wie dort erwähnt, traf das Unwetter die Weftbestiden ganz be- 
jonders ftarf. Ganz wie im Juni 1884 handelte es fich wieder um ungewöhn- 
liche Zunahme der Niederfchlagitärke inmitten einer ütberhaupt vecht vegenveichen 
Zeit. Orte mit weniger als 25 Niederichlagstagen im Juni find namentlich in


