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tritt, wenn die niedrigen Wiefen noch mit einer dünnen Wafferfchicht von den 
berbjtlichen Weberfchwenmungen her bedeckt find, jo friert die Aajendede öfters 
feft und wird fpäter vom Eisgange fortgerifjen. An der oberen Infter verlaufen 
die Eisgänge günftiger, weil zur Winterzeit gewöhnlich niedrige Wafferitände 
herrjchen und feine bedeutende Eisbildung erfolgt. Sudefjen kommen auch an 
den dortigen Brücken manchmal Verjegungen vor, die fich in der Regel rafch 
wieder Löfen. Diejelbe Schmelzwafjerfluth, welche am 28. Februar 1897 bei 
Kraupifchfen den befannten Höchititand (3,42 m) verurfachte, hat am gleichen 
Tage an der Straßenbrüce bei Lesgewangminnen und am folgenden Vormittage 
bei Lepalothen Eisverfegungen erzeugt, welche mit Anfchwellungen von 2,1 und 
24 m über Mittelwafjer verbunden waren. 

7. Wafjfermengen. 

Mefjungen der Wafjermenge find an der unteren Infter mehrfach vorgenommen 
worden, ohne daß ein befriedigendes Ergebniß zu erlangen gewejen wäre. Dies 
liegt an den eigenartigen Borfluthverhältnifjen, da die bei einunddemfelben Vegel- 
Stande abfließenden Wafjermafjen zu verjchiedenen Zeiten ganz verfchieden groß 
find, je nachdem der Pegelitand durch freien Abflug oder durch Rücjtau aus der 
Angerapp hervorgebracht worden ift. Die jehr geringe Waffermenge im Sommer 
läßt fich deshalb nicht genau beftimmen, weil in dem verfrauteten Flußbette feine 
meßbare Gejchwindigfeit, oft überhaupt feine wahrnehmbare Bewegung des Wajjers 
vorhanden ift. Soweit die Unterlagen ein Urtheil erlauben, wäre die Abfluß- 
menge der „Infter beim mittleren Niedrigwafjer (0,13 m a. ®. Georgenburg) auf 
0,5 cbm/sec anzunehmen, bei dem um 6 cm unter dem Yahresmittelwafjer 
liegenden Wafjerjtande 0,85 m a. ®. Georgenburg auf 4,6 cbm/sec. Die ent- 
jprechenden jefumdlichen Abflußzahlen find 0,4 und 3,7 l/gkm. Wenn für das 
Snitergebiet zur Hochwafjerzeit gleiche Abflußzahlen gelten wie für das Angerapp- 
gebiet, was bei den Vorarbeiten für die Verbefjerung der Vorfluthverhältnifje 
angenommen worden ijt, jo würde die Abflußmenge des größten Sommerhoch- 
wajjer8 auf (0,04 X 1253 —) 50 cbm/seec, die größte Abflußmenge überhaupt 
auf (0,10 X 1253 —) 125 cbm/see anzunehmen fein. Beijpielsweije hätten dann 

beim Höchititande der jommerlichen Hochfluth vom Auguft 1867 die Snfter und 
Angerapp zufammen 160 + 50 — 210 cbm/sec abgeführt, während die größte, 
gleichzeitig für den Pregelftrom ermittelte Abflußmenge nur 180 cbm/sec beträgt. 
Darin liegt fein Widerfpruch, da das untere Infterthal al® Sammelbeden ge- 
wirft und die mehr zugeführten Waffermaffen aufgefpeichert haben wird, um fie 
beim Ablaufen der Fluthwelle im Pregelftcome allmählich zu Thal fließen zu 
lajjen. 

IM. Bafferwirthfghaft. 

1. Seßige wafjerwirthichaftlichen VBerhältnifje. 

Die obere Jnfter wird von den Anliegern einigermaßen geräumt und giebt 
zu feinen bedeutenden Klagen über Vorfluthbehinderung Anlak, abgejehen davon, 
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daß die Eigenthümer und Pächter der an den Quellbächen liegenden Güter mehr- 
fach Wünfche geäußert haben, e8 möge für die innerhalb des Schorellener Forft- 
veviers gelegene Flußftrecke bejjerer Abflug gefchaffen werden. Dagegen bejtehen 
ernjtliche Mißftände an der unteren Infter von Sfatiefen bis Kraupifchken und 
mehr noch von Belleningken bis Georgenburg. Sn der dazmwifchen Tiegenden 
Strece Kraupifchfen— Belleningfen befigt das Gelände ausreichende Vorfluth und 
bedarf nur des Schußes gegen unzeitige Sommerüberfluthungen; außerdem wäre 
zur bejjeren Entwäjjerung der oberhalb befindlichen Wiejen eine bejjere Räumung 
des Flußbettes erwünscht. 

Betreffs der wajjerwirthichaftlichen VBerhältniffe an der niterftrecke Sfa- 
tiden— Rraupifchfen wurde auf ©. 361 bereits bemerkt, daß viele Anlieger die 
Lücen der natürlichen Uferrehnen ausgefüllt und aufgehöht haben. Bei Lau- 
gallen, Raudonatjchen, Mefchken und Breitenftein find auf folche Weife Eleine 

Sommerdeiche entftanden, welche jedoch bei größerem Hochwafjer überfluthet 
werden. Auf die fchwierige Entwäfjerung der niedrigen Wiefenflächen und den 
mangelhaften Zuftand des verjandeten und verfrauteten, oft nur noch in einzelnen 
Lachen zu erfennenden Flußbettes ijt oben fehon bingemwiefen, auch darauf, daß 

unter den jegigen Verhältnifjen eine Räumung gleichbedeutend mit der Herftellung 
eines neuen Bette wäre. Ein VBerfuch hierzu fol fehon im Anfange diejes Jahr: 
hundert3 gemacht und der als Franzofengraben bezeichnete Ueberreit des Verfuchs 
bei Skaticken noch erkennbar fein. Die Sommerverwallungen find nicht obrig- 
feitlich genehmigte Anlagen, fondern unter gegenfeitiger Duldung der Betheiligten 
entjtanden; nur gegen die Dammanlage bei Zaugallen und die Herftellung einer 
Schleufe im dortigen Abzugsgraben, welche den Rückjtau abfperrt, find Befchwerden 

erhoben worden. Eine wirkfamen Schuß gewährende Erhöhung der Sommerdeiche 

und ducchgreifende Entwäfferung, wie fie in den Entwürfen für die Melioration 
des Snfterthals geplant war, würde indeffen nur möglich fein, wenn gleichzeitig 
die Schwierigkeiten behoben werden, welche in der unterjten Thalftrecke durch das 
Zufammentreffen der Yluthwellen der ufter und Angerapp entjtehen. Welche 

Borjchläge früher hierfür gemacht worden find, wird weiter unten erörtert. Sier 
jei nur eines Vorfchlages gedacht, welcher auf die Ableitung der oberen nfter 
nach dem Memelftromgebiete hinzielt mittels Herjtellung eines Kanales an der 
Dftfeite des Laugaller Seitenthal3 durch das die niedrige Thalwafferfcheide bil- 

dende Kallweller Torfbruch nach der Mindungsftvecte der Szeszuppe. indeijen 
würden die Ausführungskoften außer Verhältniß zu den Vortheilen ftehen, welche 
durch die Ableitung für das untere nfterthal erwachfen Eönnten. 

Sn der noch weit mehr durch Verfumpfung und Neberfchwemmungsfchäden 
benachtheiligten Thaljtrecke Belleningken — Georgenburg find nur einige Fleinen 
Flächen eingedeicht, namentlich bei Stablacten durch einen Damm, der gegen 
höhere Fluthen Schuß gewährt, und bei Georgenburg durch eine Sommerver- 

wallung, die bei den Frühjahrsüberfchwenmungen unter Waffer verfchwindet. Auch 
am linfen Ufer der Mündungsftrecfe von der Georgenburger Brüde ab bejtand 
früher ein Damm, der 1867 und in den folgenden Jahren durchriffen und vom 
Wiejenbefizer dann aufgegeben wurde; übrigens liegt das Gelände an diefer 
Stelle jo hoch, daß der Dammfuß noch nicht benegt war, wenn die Niederung
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oberhalb Georgenburg jchon ganz unter Wafjer jtand. Um die jegigen Miß- 
ftände gründlich zu verbefjern, wäre eine Bedeichung in der einen oder anderen 
Weife nicht zu umgehen, die einfache Räumung des verwilderten, jeßt nur zur 
Gewinnung von Nohr und Schilf einigermaßen freigelegten Bette aber nicht 
ausreichend. Offenbar find diejelben mejentlich dadurch verjchlimmert ‚worden, 
daß von jeher die Räumung vernachläffigt, ja jogar früher durch Fifchzäune die 
Verfandung befördert und der Wajjerabfluß behindert worden ift. Ein amtlicher 
Bericht vom Jahre 1822 hebt dies ausdrücklich hervor und bemerkt, daß Klagen 
wegen Ueberjchwenimungen jchon vor 1806 erhoben feien. Der damals gemachte 
Berfuch, eine Ausfrautung der Infter durch polizeiliche Maßregeln herbeizuführen 
und die Betheiligten zu Beihülfen für eine Begradigung des Flußlaufs zu be- 
ftimmen, jeheiterte an ihrem beharrlichen Wiederjtande. 

Bevor auf die jpäteren Bemühungen zur Herbeiführung einer Melioration 
eingegangen wird, fei noch ein Blick auf die fonftigen wafjerwirthichaftlichen Ver- 
hältnifje an der nfter geworfen. Flußbauten find nirgends vorgenommen. Die 
im Ganzen unbedeutenden Eindeichungen haben beveit3 Erwähnung gefunden. 
Ent- und Bewäfjerungsanlagen find im nfterthale nicht ausgeführt; jo noth- 
wendig auch eritere wären, fehlt für fie die Grundbedingung: eine geordnete Vor- 
fluth. Die einzige Stauanlage liegt an der oberen nfter bei Antagminnen, ein 
Mübhlenwehr in der Mitte zwifchen den PBegelftellen Lesgewangminnen und Lepa- 
lothen, das beim höchjten zuläffigen Winterftau 3,5 m Stauhöhe hat. Die Brücken- 
anlagen bejigen für eisfreies Hochwafler genügend große Durchflußquerfchnitte, 
geben aber aus dem auf ©. 371 erwähnten Grunde zuweilen Anlaß zu Eisver- 
fegungen. Auch wird darüber geklagt, daß der beim Bau der Georgenburger 
Eifenbahnbrüce angelegte Durchftich in ganzer Länge verwachjen und an beiden 
Enden auf eine jchmale Rinne verengt fei. Der Oberlauf ift bis Lesgewang- 
minnen mit zahlreichen Kleinen Brücken überjpannt, die bis zu 10 m Lichtweite 
bejigen. Von den weiter unterhalb befindlichen Brückenanlagen find in der 
folgenden Tabelle diejenigen aufgeführt, welche das Hochwafjer ohne Umfluthung 
abführen: 

Yahl der Sefammte 
Bezeichnung der Brücenanlagen | Deffnunz- ichtweite Bauart 

gen " 

Straßenbrüce bei Lesgewangminnen 2 20,7 | Unterbau in Stein, Ueberbau in Eifen 
Gifenbahnbrüce unth. Lesgewang- 

mıiten este ern : rt 34,5 Unterbau in Stein, Heberbau in Eifen 

Straßenbrücke bei Bealotgen 3 30,0 Unterbau in Stein, Ueberbau in Holz 

Straßenbrüce bei Kraupifchken . 2 25,2 ; ; NR 
nebit Hluthbrlicte . 1 94 Unterbau in Stein, Ueberbau in Gifen 

Straßenbrücfe bei Bellen De 5 56,8 | Unterbau in Stein und Holz, Ueberbau 

in Holz 
Eifenbahnbrüde obh. Georgenburg 5 67,5 Unter und Ueberbau in Stein 

Straßenbrücte bei Georgenburg. . 5 575 | Unterbau in Stein und Holz, Ueber- 

bau in Holz 
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2. Borjihläge zur Verbefjerung der wafjerwirthichaftlichen Verhältnifje. 

Eine Berbefferung der wafjerwirthfchaftlichen VBerhältniffe des unteren Initer- 
thales ift im Jahre 1724 durch Herjtellung eines VBorfluthfanals von Snfterburg 
nach Nettienen in Richtung des jegigen Angerapp-PBregelbettes erfolgt. Da- 
mals hatte der flache Schuttfegel, den die Angerapp in das diluviale Hauptthal 
vorjchüttet, den Flußlauf weit gegen Norden gedrängt, jo daß er bei Georgen- 
burg mit der nfter zufammenfloß und fein Hochwafjer offenbar noch viel mehr 

als jet in das niedrige Sufterthalbecten ergießen mußte. Der bei Georgenburg 
beginnende gemeinfame Abfluß jcheint in jehr mangelhaften Zuftand und die 
Berjumpfung des ganzen TIhalgrumdes von PBelleningfen abwärts weit vorge 
fchritten gewejen zu fein. Wahrjcheinlich hat man bei: der Anlage des Vorfluth- 

fanals alte Slußarme benußt und in der Hauptfache nur die etwa 0,9 km lange 
Strecte oberhalb des jegigen Vereinigungspunftes als einen Ducchftich der Angerapp 

längs des gleichzeitig angelegten Althöfer Dammes neu ausgefchachtet. An der 

anschließenden Strecte des Bregelitroms wurden jpäter die niedrigen Stellen und 
Eimrifje der Ufer ausgeglichen und Kleine Dämme gefchüttet, Weidenpflanzungen 
angelegt und gefchont, jo daß die Uferrehnen durch die Sinkftoffablagerungen all- 
mählich ihre jegige danmartige Gejtalt erhielten. 

Diejer Vorgang war zweifellos erheblich bejchleunigt worden durch die etwa 
zu derjelben Zeit bewirkte Anlage des Miühlenmwehres im PBregelitrome bei Gr.- 

Bubainen, dejjen Stau bei der 12 km oberhalb gelegenen Stadt Infterburg 
noch fühlbar war und die Vorfluth des nfterthales in doppelter Weije ver- 
jchlechterte, erjtens durch den hydraulifchen Nücktau, zweitens durch die von der 

Gefchwindigkeitsperminderung begünftigten Ablagerungen der Angerapp-Sinkitoffe 
an den Ufern und im Streombette jelbit. Das Hochwafjerbett wurde auf dieje 
Weife, ähnlich wie an der niter-Mimdungsitrede unterhalb Georgenburg, bei 
fleineren Hochfluthen auf den engen, von hohen Uferrehnen eingefaßten Strom- 
lauf bejchränft, jo daß das Ablaufen der in das nfterthalbecen zurücgejtauten 
Waffermaffen nur jehr langjam vor fich gehen Eonnte und fan, da die Nach- 
wirfungen noch feineswegs überwunden find, obgleich jeit Ntovember 1886 das 

Mühlenwehr nicht mehr befteht. Diefe wallartige VBorfchiebung der Schuttmaffen 
durch die Niederung erinnert an die in ftärferem Maße, aber in ähnlicher Weije 
ftattfindenden Auffchüttungen der Wildbäche und wildbachartigen Flüffe bei ihrem 
Uebergange in flaches Gelände, 3. B. der Alpenflüfje nach ihrem Eintritt in die 

venezianifche Ebene. 5 
AS in den zwanziger Jahren auf Grund von Bejchwerden über die Meber- 

fchwemmungen im Snfterthale die Sachlage amtlich geprüft und ein Verjuch zur 
Näumung und Begradigung der nfter gemacht wurde, trat man zugleich der 
Frage näher, wie die Borfluth zu verbeffern fei. Die hierfür in Ausficht ges 
nommene Anlage eines furzen Kanal am vechtsfeitigen Thalrande von Georgen- 
burg nach Nettienen würde den Vereinigungspunft von Snfter und Angerapp 

etwa 1,2 km weiter ftromabmwärts verlegt und beide Flüffe in einem ziemlich 
fpigen Winkel zufammengeführt haben. Die Herftellung jcheiterte einestheils an 
der mangelnden Bereitwilligfeit der Betheiligten, zu den Koften beizutragen, an=
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derntheils daran, daß man bei näherer Prüfung fich feinen mit den Kojten im 
richtigen Verhältniß ftehenden Erfolg verjprach, weil nur wenig Gefälle zu ge- 
winnen und die Verfandung der neuen Miündungsitrecke ebenjo wenig wie die 
der alten zu verhindern gewejen wäre. Ein amtliche Gutachten vom 16. Itovem- 
ber 1824 empfahl ftatt dejjen die Herftellung einer Sommerverwallung auf dem 

vechtsfeitigen Angerapp-Bregelufer von Jnfterburg bi3 zum jenfeitigen Thalrande 
bei Nettienen nebft Anlage einer Stauarche an der Inftermündung, um das 
untere Smfterthal in einen Sommerpolder zu verwandeln. Da die Uferrehnen 
damals bereitS auf 3,1 bi8 3,8 m a. PB. Snfterburg lagen, hätte man fie nur 

- wenig zu erhöhen brauchen und an einigen Stellen mit Ueberläufen zu verjehen, 
damit das dungftoffreiche Frühjahrshochwafjer den Snfterwiefen erhalten blieb. 
Beim Sommerhochwafjer vom 13. Juli 1898 würde eine folche Einpolderung 
des Spnfterthales beifpielsweife vortheilhaft gewejen fein: die Wafjerftände be- 
trugen 3,61 m a. ®. Snfterburg = + 12,54 m, an der nftermündung + 12,04 m, 
bei Nettienen + 11,76 m und bei Georgenburg + 11,96 m, fo daß an der 
Inftermündung das Angerapphochwafjer nach zwei verfchiedenen Richtungen ab- 
floß. Jedoch wären auch Vorkehrungen für die Schadlosmachung des von der 
Sufter jelbjt zugeführten Binnenhochwafjers zu treffen gemefen. 

Nach den verderblichen Ueberfchwemmungen der Yahre 1838, 1839, 1840 
und bejonders 1844 zeigten die. betheiligten Grundbefiger größere Geneigtheit 
als früher, zu einer gründlichen Abhülfe dev Mißftände jelbit die Hand zu 
bieten. Mit den 1845/46 veranftalteten Vorarbeiten beginnt eine Reihe von 
Entwürfen, welche von Lönark in der Zeitfehr. f. Baumwefen („Bejeitigung des 
Mühlenftaues und der Schiffahrtichleufe im Pregel bei Gr.-Bubainen‘‘, SSahr: 
gang 1888, ©. 519/576) fo eingehend mitgetheilt find, daß hier eine kurze Er- 
wähnung genügt. 

Der 1852 bearbeitete Plan geht von dem Grundfage aus, die Vorfluth 
der Sinfter nach einem der VBerfandung des Angerapphochwaffers und dem Nick 
ftaue des Bubainer Miühlenwehrs nicht ausgejegten Punkte zu verlegen durch 
Weiterführung des früher bis Nettienen geplanten Kanals am vechtsjeitigen 
Nande des Bregelitromthales entlang bis unterhalb der Drojemündung. Der von 
Georgenburg ab 13 km lange Seitenfanal, mit welchem die Bubainer Stauan- 
lage feitlich umgangen werden follte, wäre gegen das Angerapphochwafjer durch 
einen Iinfsjeitigen hochwafjerfreien Damm zu fehügen gewejen. Bon dem unge 
fähr 5 m betragenden Gefälle zwifchen Belleningfen und der Kanalmündung 
follten etwa 2,7 m auf die zu begradigende niteritrecte bis Georgenburg (14,5 km) 

und 2,3 ın auf den Geitenfanal (13 km) fommen. Da der Pregelitrom bei 
Nettienen dicht am Fuße der rechtsfeitigen, ziemlich fteilen Ihalwand fließt, ge 
dachte man hier auf 1 km Länge das Strombett zu benugen und den Strom: 
lauf in einen Ducchftich mit 19 m Sohlenbreite zu verlegen. Die Droje, deren 

Zufluß vom Höhenlande durch den Kanal abgejchnitten worden wäre, follte zur 

Beförderung des Hochwafjerabflufjes des PVregelftroms geräumt und ausgebaut 
werden. 

Obgleich diefer Plan von den Betheiligten im Allgemeinen al3 zwectmäßig 
anerfannt wurde, erklärten fich doch nur die Befiger von 21,5 qkm des Syniter-



— 37 — 

thalbecens zum Eintritt in eine Genofjenjchaft bereit, während die übrigen 
Befiger ihre Theilnahme wegen zu hoher Lage ihrer Grundjtüce verweigerten. 
Entjchtedenen Widerfpruch erhoben indefjen die Unterlieger am Pregelftrome bis 
nach Wehlau hin. Bon den Befigern der Yändereien zwifchen Georgenburg und 
Schwägerau wurde vorgebracht, daß eine jchnellere Abführung des Hochwafjers 
und frühere Meberfluthung der Ufer, aljo eine Steigerung der Heberfchwennmun- 
gen eintreten müffe, wenn das Snfterthal nicht mehr al3 Sammelbecen wirken 
würde; der Rückjtaupunft erhielte feine Lage zum Nachtheil ihrer Grundftücke 
an der Ausmündung des Seitenfanals bei Schwägerau; auch jeien in Folge der 

veränderten Lage der Wafjerläufe und ungünftigen Durchfchneidung ihrer Grund- 
jtücfe erhebliche Wirthchaftserfchwerniffe zu erwarten. Die Herrfchaft Norkitten, 
als Eigenthümerin der Bubainer Mühlenwerfe, befürchtete außerdem eine Schmä- 
lerung der dortigen Wafjerfraft. Von den Befigern der Thalgrundftüce im 
anfchließenden Pregeljtromthale von Schwägerau bis Wehlau wurde Wider- 
jpruch wegen der jchnelleren Zuführung des Hochwaffers erhoben. Objehon 

dieje Bedenken nicht al8 zutreffend erachtet wurden, gelangte der Plan nicht zur 
Ausführung, weil der Koftenaufwand für die bloße Abwendung des zeitweife 
eintretenden Hochwafjers zu groß erfchien. 

Ein zweiter Entwurf vom Yahre 1864 zielte darauf hin, die Haupturjache 

der Mißftände mit geringeren Koften durch Erweiterung des Bregel-Hochwaffer- 
bettes von der “ynftermindung abwärts bis Gr.-Bubainen und durch Anlage 
einer Freifchleufe dafelbit zu bejeitigen, um das Sommerhochwafler ohne wejent- 

lichen Aufftau an der Snitermindung abführen zu fünnen. Mit diefer Exweite- 
rung follte eine Ausgleichung des Gefälles und theilweife eine Vertiefung der 
Sohle des Pregel- und ufterbettes verbunden und dem Synfterfluffe ein be- 
gradigter, von Dämmen eingefaßter Lauf mit gleichmäßigem Querfchnitt gegeben 
werden. Zur Erweiterung des Hochwafferbettes war eine entjprechende Abgra- 

bung der Uferrehnen in Ausficht genommen, mit dem dabei gewonnenen Boden 

die Anfcehüttung hochwafjerfreier Dämme. Um diefe Dämme beim Frühjahrs- 
hochwafjer zu entlaften und den vechtsfeitigen Bregelwiejen die Weberfluthung 
mit fruchtbringendem Wafjer zu erhalten, war bei Nettienen die Anlage eines 

Ueberfalls geplant. Für den mittleren Wafferftand im Snfterthale erwartete 
man durch jene Vorfluthverbefferung eine derartige Senkung, daß die niedrigen 
Wiejen nach Ablauf des Frühjahrshochwaflers rechtzeitig entwäfjert und der 
Berjumpfung entzogen würden. Ueberdies follte der bei den Begradigungs- 

arbeiten gewonnene Boden an der Infter zur Erhöhung der flachen Ufer DBer- 
wendung finden, um das Sommerhochwafjer zurüczuhalten. Für die Ableitung 
de3 vom Höhenlande in die tiefgelegenen Wiefenflächen ftrömenden Binnenwafjers 

waren die erforderlichen Maßnahmen vorgejehen, ebenfo zum Schuge des Laugaller 
Seitenthales (Borfluthgraben mit Siel). 

Die in den folgenden Jahren bearbeiteten Entwürfe zur BVerbefferung der 

Borfluthverhältnifje fußten in der Hauptjfache auf diefen VBorfchlägen von 1852 

und 1864. Beim leßteven hielt man eine wejentliche Aenderung für nothwendig 

durch Weglafjung der Freifchleufe am Bubainerv Wehre, von welcher man fich 

feinen genügenden Vorthetl verjprach, weil das für Sommerhochwafler gejete
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Stauziel nicht nur vom Oberwaffer, fondern auch vom Unterwafjer zumeilen 
überschritten wurde, eine Freifluth alfo ohne gleichzeitige DVerbefjerung der Ab- 
flußverhältnifje unterhalb nicht wirffam genug gewejen wäre. An ihrer Stelle 

nahm man eine leiftungsfähigere Ausbildung des Ueberfalles bei Nettienen durch 
Anlage eines Nadelwehrs in Ausficht, das jchon bei hohen Sommerfluthen nieder- 
gelegt und etwa 80 cbm/sec (bei höchjtem Frühjahrshochwafler 140 cbm/sec) 
nach der unteren Droje abführen follte, während in dem zu erweiternden Pregel- 
ftrombette über Gr.-Bubainen 140 cbm/sec (bei höchitem Frühjahrshochwafler 
388 cbm/seec) abfließen müßten. Beiläufig fei bemerkt, daß diefe Abflußmengen 
damals zu hoch gejchägt worden find. 

Weder diefer, noch ein für den Entwurf von 1852 gemachter Nenderungs- 
vorjchlag vermochte die einander widerftreitenden Wünfche der Infter- und Pregel- 
wiejenbejtger zu befriedigen. Bei den weiteren Verhandlungen trat nunmehr der 
jchon früher angeregte Gedanke in den Bordergrund, die Bubainer Stauanlage 
von ihrer bisherigen Stelle nach Jniterburg zu verlegen. Ein 1869 bearbeiteter 
Entwurf wollte hierdurch eine Senkung des Wafjerjpiegels an der Inftermündung 

um 2,0 m bei gewöhnlichem Sommer-Ntiedrigwafjer, 1,67 m bei Sommer-Mittel- 
wajjer erreichen und nahm an, daß das höchite Sommer-Hochwaffer in Zukunft 
nicht über 2,04 m a. B. Georgenburg fteigen würde. Die Borausfegung hierfür 
war, nächjt der Bejeitigung des Mühlenftaues, eine durchgehende Verbreiterung 
und Vertiefung des Pregeljtwombettes bis Gr.-Bubainen, wobei die zur Schiffbar- 
machung angelegten Buhnen entfprechend abgetragen werden follten. Für die 
Ssnfterniederung und den nfterfluß wären die beveitS früher vorgefchlagenen 
Bauten herzuftellen gewejen. Auch vdiefer Plan fand feitens der DBetheiligten 
nicht die erforderliche Unterftügung. Nachdem die Staatsregierung die Mühlen: 
anlage angefauft hatte, ift der Stau am 13. November 1886 durch Eröffnung 
eines neuen Bettes neben dem ehemaligen Mühlenwehre aufgehoben worden. Die 
Folgeeinrichtungen im Jnfterthale und die Erweiterung des Pregelhochwafjerbettes 
mußten unterbleiben, da es troß der großen, vom Staate gebrachten Geldopfer 
nicht gelungen war, die Bildung einer Genofjenfchaft zue Meliorirung der Sniter- 
niederung herbeizuführen, 

Für die nach den Anfaufe der Mühlenanlage wieder fer Ver: 
handlungen über eine jolche Genofjenfchaftsbildung waren 1883 zwei Entwürfe 
bearbeitet worden, von denen der erfte die gänzliche Befeitigung des Staues zur 
VBorausjegung hatte, der zweite eine Tieferlegung des Mühlenwehres um 1 m. 
Nach dem erjten Entwurfe follte der Wafjerfpiegel an der Inftermündung bei 
Sommer-Mittelwafjer um 1m, nach dem zweiten Entwurfe um 0,5 m gejenft, 
nach beiden Entwürfen das bisher 2,83 m a. B. Georgenburg hohe Sommer- 
bochwafjer durch Erweiterung des Pregelhochwajjerbettes auf 2, 0m a. ®. er- 
niedrigt werden, um die fommerlichen Ueberfluthungen mit den im Sniterthale 
geplanten Sommerdeichen fehren zu können. Die Staatsregierung war bereit, 
außer den Koften für die Befeitigung des Bubainer Staues auch die zur weiteren 
Verbejjerung der VBorfluth am Pregelftrome erforderlichen Koften zu tbernehmen, 
während die Beltger dev Jnfterniederung Lediglich die mit einer. Begradigung, 
Räumung und Eindeichung der Infter verknüpften Koften beitreiten follten. Da
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fich hierzu nur die Beliger von 20 qkm Snfterwiefen erbötig zeigten, feheiterten 
die Verhandlungen abermals. 

Sm Jahre 1894 wurden auf Grund einer Befchwerde die Landräthe von 

Nagnit und Infterburg angewiefen, die Anlieger zur Räumung des Synfterbettes 
aufzufordern. Die Prüfung: der Frage, ob die bloße Räumung Nusen bringen 
fönne, gab zur Bearbeitung des auf ©. 373 erwähnten Entwurfs für die Ab- 
leitung des nfterhochwafjers nach der Szeszuppe Anlaß. Jedoch verjprachen 

fich) die Bejiger der Thalwiejen oberhalb Kraupifchken hiervon wenig und vegten 

wiederum die Herjtellung von Sommerdeichen nebjt Ausbau des Flußbettes an. 
Während in diejer erjten Strecke Neigung zur Bildung eines Verbandes zu diefem 
Zwecke befteht, verhalten fich die Bejiger unterhalb PVelleningken ablehnend hier- 
gegen. Fir die Zwifchenftrecke kommt bauptfächlich eine Räumung des ftellen- 
weife jehr engen und vielgewundenen Bettes in Frage. Für die legte Thal- 
ftrecfe ift im Laufe dev abermaligen Verhandlungen vorgefchlagen worden, das 
Snfterthal gegen Angerapphochwafjer durch jelbitthätige Sielthore in den Deff- 
nungen der Georgenburger Eifenbahn- oder Straßenbrüce abzufperren und während 
der Abjperrung das nfterhochwaijer mittels Schöpfwerfs auszupumpen. Ein 

zweiter Borjchlag will die nfter zwifchen Belleningfen und Georgenburg ein- 
deichen, den faft die ganze entwähjerungsbedürftige Fläche umfajjenden rechts: 

feitigen Bolder durch einen über Sterfeningfen am Rande des PBregelitromthales 
nach der Droje führenden, linf3 hochwafjerfrei bedeichten Kanal entwäljern und 
die Iinksjeitigen Fleinen Bolder durch Dücker anfchließen. Das Hochwaijerbett 

des Pregelftromes unterhalb der Snitermündung wäre danach nur jo viel zu er: 
weitern, daß das rajchere Zuftrömen des nfterhöchwafjers dort feine Steigerung 

des Wafjerftandes verurjacht. 
Da durchgreifende Maßregeln wohl exit nach Jahren zur Ausführung 

fommen dürften, wurde bei der im September 1898 erfolgten amtlichen Bereifung 

des ufterthales für zweckmäßig erachtet, einftweilen wenigjtens auf allmähliche 

Durchführung einer gründlichen Räumung binzumwirken und die ynfter dauernd 
unter Schau zu Stellen, erforderlichen Falles öffentliche Mittel zur Beihülfe für 
jolche Anlieger bereitzujtellen, deren Leijtungsfähigkeit zur vollen Mebernahme der 
Näunmungslaften nicht ausreicht. Außerdem wurde eine VBerbejjerung der jegigen 

Mündung durch Einbau einer Trennungsbuhne zwifchen Infter und PBregelitrom 

unter gleichzeitiger Abflachung des vechtsjeitigen Ufers in Anregung gebracht. 

Zu; -


