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So geht es auch den Bauten des nördlichen Afrika, von denen auf Fig. 146 
von zwei Triumphbogen in Anouna und Constantine die hauptsächlichsten Details 

gegeben sind. Man bemerkt aus diesen, dass die Blattreihungen durch viel zu starke ein- 

oder ausspringende Ecken voneinander getrennt sind, dass die konstruktiven Platten aus 
der Reihe der Einzelprofile fast ganz verschwunden, und dass letztere in ausdrucks- 

losen Schrägen ohne Charakter zusammengewürfelt sind. Vergleicht man diese Profile 

mit denen ähnlicher Bauten von Orange, so wird man auch den gleichen Gang des 
Verfalles der Kunst bemerken. 

Ob Der lempel zu. Dres ciain Nord-Italien 

Der korinthische Tempel in Brescia, der dem Hercules geweiht war, wurde, einer 

Inschrift nach, von Vespasian (69—79) erbaut. Die architektonischen Formen, welche der 
spätesten römischen Kaiserzeit des dritten und vierten Jahrhunderts angehören, sprechen 
ganz entschieden gegen diese Angabe. 

Betrachtet man das Hauptgesimse, Fig. 147, in seiner ausdruckslosen Anordnung 
ohne hängende Platte, seiner falschen Reihenfolge der Unterglieder (Zahnschnitt, Eier- 
stab, Blätterstab, statt Eierstab, Zahnschnitt, Blätterstab), den schlechten Giebelanfang 

mit der Verschneidung der Sima, auf die eine grössere zweite Sima folgt, so muss man zu- 
geben, dass das Gesimse nicht der Zeit des Vespasian angehören kann. 

Pt. Römische Profile. 

Vergleicht man die römischen Gesimse in ihrer Gesamtheit und ihren Einzelheiten, 
so wird man in ihrer Folge vom Anfang bis zum Schluss der Kaiserzeit eine auf- und ab- 
fallende Reihe schöner und schlechter Profilbildungen finden, die ab und zu durch eine 
starke Individualität oder ein künstlerisches Talent unterbrochen wird. 

Um einen möglichst direkten Vergleich derselben Gattung von Profilen anstellen 
zu können, sind auf Fig. 148—153 eine Reihe von Sockelgesimsen in möglichst histori- 
scher Reihenfolge gegeben. 

Fig. 148, das Postament vom Tempel der Fortuna Virilis darstellend, gibt zu- 
viel Gliederungen. Der Sockel c vom Pantheon ist im allgemeinen zu leicht; demjenigen 
vom Porticus der Octavia d fehlt die untere Ausladung, während .a, der Vestatempel 
zu Rom, fast eine griechische Profilbildung und schöne Verhältnisse hat. 

Die Profile auf Fig. 149 zeigen einen ähnlichen Charakter, aber das überladenste 
und schlechteste Gesimse ist das schon besprochene Postament des Titusbogens d. 

Von den auf Fig. 150 dargestellten Sockelgesimsen ist das unter b gegebene 
vom Tempel des Castor und Pollux am einheitlichsten, wie es der übrigen Schönheit 
dieses Tempels entspricht. Ferner ist der unter c gezeichnete Sockel der Trajanssäule 
einheitlich und ausdrucksvoll, während der Sockel des Antonin- und Faustina-Tempels 
durch die grosse gestürzte Sima im Untergliede zu gedrückt ist, das Schlussglied da- 
gegen zeigt zu viele Unterglieder. 

Die auf Fig. ı51 gegebenen Profile sind, abgesehen von a, Bäder zu Nimes, 
alle originell und absonderlich. Selbst unter diesen zeichnet sich noch der Sockel und 
Säulenfuss des Vestatempels zu Tivoli, d, besonders aus. 

Auf Fig. 152 sind meist pompejanische und mittelitalienische Profile gegeben, 
die den provinzialen Charakter einer Landstadt nicht verleugnen können. Sie sind stil- 
und systemlos. 
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