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mussten, diese Ornamentierung der Steinhauerkunst anzudichten, ist doch ganz unmöglich. 

Viel eher könnte man die Darstellung dieser Tropfenplatten in Stein als ein Kunststück 

bezeichnen, während sich die Formen, wenn ihre Ausführung in Holz gedacht wird, ganz 

organisch ergeben. 

Es ist doch ein überwundener Standpunkt, zu glauben, dass nur der Stein berechtigt 

sei, monumentale Formen zu gestalten. Sobald man dem Holz, dem Metall und den 

textilen Künsten das Recht einräumt, den Gedanken für Formenbildungen zu liefern, wird 

deren Erklärung einfach und oft sehr leicht. So ist es auch hier der Fall. Das griechisch- 

dorische Hauptgesimse ist im eminentesten Sinne eine Holzkonstruktion, welche der 
grösseren Dauerhaftigkeit halber in Stein übertragen wurde. 

Geht es uns modernen Architekten nicht häufig gerade umgekehrt, dass wir wegen 

Mangel an Geld ein der Form nach steinernes Gesimse als Bretterkasten herstellen müssen? 

Ist es nicht selbst Raphael bei Erbauung des Palastes Pandolphini in Florenz ganz ähn- 
lich ergangen? (Fig. 100.) 

Wir müssen noch auf einige Einzelheiten eingehen, die der Erklärung bedürfen. 

Zunächst ist das Vorkommen der Triglyphen auch an der Giebelseite des Tempels zu 

erwähnen. Diese Aenderung der Richtung in der äusseren Krönung vollzieht sich durch 

die Hohlkehle der ägyptischen Tempel ganz ohne Schwierigkeiten. Sieht man nun die 

Triglyphen- und Metopenreihe als eine Nachbildung der Hohlkehle an, so ist das hori- 

zontale Umlaufen des dorischen Frieses ganz normal und logisch richtig. Sobald man 

aber den Triglyph zum Balkenkopf stempelt, mit dem er freilich, auch in der Art der 

Bearbeitung, nicht die geringste Achnlichkeit besitzt, so wird die Sache kompliziert und 

passt nicht mit irgend einem der Monumente. 

Da will man, wie Reimers: Zur Entwickelung des dorischen Tempels, S. 34, den 

Ecktriglyphen als Endigung eines Stichbalkens frisieren und kommt dabei in den Einzel- 

heiten zu den gröbsten Ungereimtheiten. 

Oder wenn Dieulafoy sagt: „ils oublient que les triglyphes sont des denticules 

agrandis et espaces, et que ces deux ornements sont par consequence exclusifs l’un et 

l’autre,“ so vergleicht er die Triglyphen mit 

vergrösserten Zahnschnitten — unter Hinweis 

auf die lykischen Gräber — während beide 

Formen ganz verschiedene Motive darstellen. 

Nun sind noch die Dachformen zu be- 

Satteldach sprechen. Die einfachste Gestalt hat das Sattel- 

dach, bestehend aus zwei schräg gegeneinander 

geneigten Rechtecken. Wollte man den Bau 

als reinen Konstruktionsbau, etwa als Scheune 

ausführen, so brauchte der Giebel äusserlich 

keinen horizontalen Schluss, weil der letzte 

Balken hinter der Mauer liegt. Wird dagegen 

ein Säulenbau, ein Peripteros ausgeführt, so 

M muss aus rein ästhetischen Gründen der an 

| re et den Seiten horizontal ausgeführte Schmuck 

auch in der Front durchgehen. Sieht man 

ganz von dem ägyptischen Ursprunge ab, 

so ist der umlaufende Triglyphenfries in der 

Hauptfront (Giebel) eine künstlerische Not- 

wendigkeit. Ueber diesem Fries liegt dann nur 

Fig. 71. das Dach, bestehend ausSparren, Dachbedeckung 

Dachtönmen und vorderem Schluss der Ziegelreihen. Fig. 71. 
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