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Details der toskanischen Ordnung und dorischen 

Ordnung mit Zahnschnitt. 

Auf dieser und den nachfolgenden Tafeln bringen wir die 

Profile der einzelnen Bestandteile der Säulenordnungen, wie selbe 

Vignola nach den besten römisch antiken Beispielen zusammen- 

stellte, unter Beischluß der die Elemente der Profile nach ihrer 

Größe bestimmenden Maßzahlen. Es wurde den Zeichnungen 

eine einheitliche Gesamthöhe für alle Ordnungen zugrunde ge- 

legt, um ein Vergleichsstudium zu ermöglichen. Schon bei flüch- 

tiger Betrachtung nebenstehender Figuren dürfte die Verschieden- 

heit der Zahlenwerte, beispielsweise die der Zahlenwerte 12 für die 

Architrave rücksichtlich ihrer absoluten Größe auffallen. Diese 

Erscheinung beruht darauf, daß es nicht genügte, um die jede 

Ordnung charakterisierende Wirkung zu erreichen, nur den 

Durchmesser allein als größeren öder kleineren Bruchteil der 

‘ Säulenhöhe anzunehmen, sondern daß dieses geänderte Ver- 

hältnis sich auch auf die Gliederung fortpflanzen mußte, wes- 

halb die Gliederung in eine Abhängiekeit von der Säulenstärke 

gebracht wurde. Es konnte daher keine bestimmte Größe als 

Einheitsmaß aufgestellt werden, sondern der halbe Durchmesser 

oder Radius der Säule ergab das Einheitsmaß. Da infolge der 

früher erwähnten Enthasis des Schaftes die Durchmesser der 

Säule nicht an allen Stellen gleich groß sind, so nahm man den 

größten halben Durchmesser als Einheitsmaß an, den man all- 

gemein als Modul bezeichnete. Dieser Modul zerfällt noch in 

Unterabteilungen, in die sogenannten Partes. Ein solcher Teil 

(pars) entspricht bei der toskanischen und dorischen Ordnung 

einem Zwölftel des Moduls, bei der ionischen und korinthischen 

Ordnung einem Achtzehntel. 

Die beiden auf den Tafeln 23 und 24 vorgeführten dorischen 

Ordnungen, die in ihrer Gesamtwirkung einander ziemlich ähnlich 

sind, weichen nur in der Durchbildung von Gebälke und Kapitäl 

voneinander ab; insbesondere zeigt sich diese Verschiedenheit der 

Detailgestaltung in den Untergliedern des Kranzgesimses und im 

Architrav. Während nämlich die erstere als charakteristisches Mo- 

tiv den Zahnschnitt (A) in den Untergliedern und einen sogenannten 

einzonigen Architrav aufweist, bringt letztere die Anordnung des 

Sparrenkopfes (E) und einen zweizonigen Architrav. Beiden Ord- 

nungen eigsentümlich ist die Ausbildung des Frieses, der durch 

schwach vorspringende Platten (Triglyphen B), die nach unten zu 

in Tropfen (D) endigen, in quadratische Felder (Metopen C) geteilt 

wird, welche Felder häufig plastisch ornamentiert wurden.
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