hineinlegen. Nicht iibersehen darf bei der Anwendung der Farbe
die Erscheinung bleiben, dafl nur in grofen Flichen sich die
feinsten Tone in ihrer farbigen Wirkung behaupten konnen,
wihrend Kleine Flichen kriftige, satte Farbtone bendtigen, wenn

nicht die farbige Wirkung durch die Reflexe der Umgebung

3. Nach

Es wurde bereits betont, daBl die Baukunst ihre Werke
abhéingig von einem bestimmten Zwecke zu schaffen hat. Wie
nun durch die Gestaltung des AuBeren hauptsiichlich der an-
gestrebten Wirkung Rechnung getragen wird, so ist in erster
Linie die innere Anlage eines Objektes dem Zwecke unterworfen.
Die Gestaltung des Inneren eines Bauwerkes, die Bildung der
Raume, die gegenseitige Lage, die Grofienverhiltnisse und Be-
leuchtung derselben ete. wird aber derzeit in der ,Entwurfs-
lehre”, oder wie dieser Gegenstand noch bezeichnet wird, in der
,Anlage von Gebduden” getrennt behandelt, weshalb hier nicht
niher darauf eingegangen werden kann. Jedoch moge nie iiber-
sehen werden, daffi die Gebilde der Baukunst Korper sind, daf

demnach die Festlegung zweier Dimensionen durch die

verloren gehen sollen. Fiir die Fernwirkung ist die farbige
Wirkung von hochster Wichtigkeit, da der Farben-Kontrast
zwischen Objekt und Hintergrund alle frither angefiihrten
Momente der Fernwirkung aufs beste zu unterstiitzen ge-
eignet ist.

Zweck.

Grundrifanlage auf Grund der Entwurfslehre bereits auf die
duBere Gestaltung wesentlichen Einfluf nimmt. Ziehen
wir das frither Besprochene, wonach Korper nur im vorherr-
schenden Verhéltnisse ihrer Begrenzungsflichen wirken, und
weiters, daB durch die Festlegung zweier MaBe die freie Form-
bildung wesentlich eingeschrénkt ist, in Erwigung, so miissen
wir zur Erkenntnis des Satzes kommen: ,In der GrundriB-
disposition liegen die Anféinge der architektonischen
Formgebung.” Hieraus geht aber auch hervor, daf} bereits
beim Entwurfe des Grundrisses auf die in der duBeren Erscheinung .
zum Ausdrucke zu bringende Wirkung Riicksicht genommen
werden mufl, wobei jedoch keinesfalls die durch den Zweck
bedingte Beniitzbarkeit des Objektes beeintrichtigt werden darf.

4. Nach Zweck und Wirkung.

Die Gestaltung eines Bauwerkes wird aber logischerweise
so vorzunehmen sein, daf} dieselbe hinsichtlich Zweck
Wirkung tibereinstimmt. Denn das Streben jeder gesunden Kunst
mufl danach gehen, Tauschungen zu vermeiden,
nicht auf Scheinwirkungen beruhen, sondern mufl wahr und echt

und

darf mithin

in ihrer Ausdrucksweise sein. ,

Wir bezeichnen daher auch diese Ubereinstimmung, diesen
Einklang von innerem Zwecke und #uflerer Erscheinung als
Charakter. Werden aber Landhduser wie Burgen oder Schlisser,
Zinshauser wie Paldste ausgebildet, so kennzeichnen sich solche
Bauwerke als charakterlos, da kein Einklang zwischen Zweck
und Wirkung besteht.

5. Nach Konstruktion und Material.

Wie dem Charakter durch vorerwidhnten HKinklang von |

Zweck und Wirkung vorzugsweise in der Gestaltung des grofien

Aufbaues Rechnung zu tragen ist, so sollen in naturgemiBer
Folge die Einzelformen (Details) in ihrer Durchbildung kon-
struktiv und materialecht sein, d. h. die Formgebung hat so zu

erfolgen, wie es die Kigenart des Materiales und dessen Be-
arbeitungstechnik im Dienste der angewandten Konstruktion

Auch in dieser Beziehung wird vielfach durch Nicht-

fordern.

6. Nach

Im Rahmen des Charakters und unter steter Riicksicht-
nahme auf Konstruktion und Material, kann aber die Form-

gebung bestimmten Stilen entsprechend durchgefiihrt werden.
Unter Stil verstehen wir die nach bestimmten Prinzipien (Grund-
sitzen) entwickelte Art der Formbildung. Die Prinzipien selbst
entsprechen den durch kulturelle, ortliche und klimatische Ver-
héltnisse beeinfluBten Lebensgewohnheiten und Schonheitsemp-
finden eines Volkes oder einer Zeitepoche (Zeitabschnittes). Die
Kunstgeschichte gibt uns hieriiber Aufschluf, der stete
Wechsel der Formbildung, mithin des St‘iles, sich lediglich auf
den Kampf zweier Kunstprinzipien zuriickfiihren 1a6t. Sie zeigt

uns auch, daf, je deutlicher das herrschende Prinzip in der |

wie

einbekennen von Material oder Konstruktion gefehlt, angeblich
zugunsten der schonheitlichen Wirkung. So werden Materialien
oder Konstruktionen vorgetiduscht, die in Wirklichkeit nicht be-
stehen, ja bisweilen vom konstruktiven Standpunkte unmoglich sind.
Ich verweise nur auf die Imitation (Nachahmung) des Steincharak-

| ters in Putz, auf imitierte Gewo6lbekonstruktionen in Holz und Stuck,

auf gemalte Marmorplatten ete. Da auch ein solcher Vorgang als
charakterlos bezeichnet werden muf}, ist wohl einleuchtend.

Stilart.

Formensprache zum Ausdrucke kommt, desto hoher die Entwick-
lung des Stiles steht; wenn die Kunstgeschichte von der hochsten
Bliite eines Stiles spricht, so bedeutet dies auch gleichzeitig den
erreichbaren Hohepunkt der Formentwicklung. Der Verfall eines
Stiles, der naturgemafl auf die Bliitezeit folgt, findet seine Ur-
sache teils in der Grenze der Entwicklungsfihigkeit des Prin-
zipes, teils in der gleichzeitigen Anwendung mehrerer unverein-
barer -Grundsitze und teils in dem Uberholen des alten durch :
ein neues Prinzip, letzteres namentlich mit Riicksicht auf den
Fortschritt der kulturellen Verhiiltnisse. Doch erfolgen solche
l'i'bergi'mge nie sprunghaft, sondern stets allm#hlich, und ergeben
dann die sogenannten E'l)el'g'allg‘sst;ile. Den fiir die Baukunst



mafBgebenden Hauptprinzipien des Zweckes, der Wirkung, der
Konstruktion und des Materiales wird in den verschiedenen
Stilen in verschiedenster Art und Weise Rechnung getragen.
Vergleichen wir beispielsweise an der Hand der Kunstgeschichte
einen antiken Tempel mit einer mittelalterlichen Backsteinkirche.
Obwohl beide Bauwerke derselben Bestimmung, ndmlich der Ver-
ehrung der Gottheit dienen, obwohl sie dieser Bestimmung ge-
maB AuBerlich durchgebildet sind und obwohl beide konstruktiv
und materialecht in bezug auf die damaligen Kkulturellen Ver-
hiltnisse entwickelt wurden, wie grundverschiedene Formen, von
der GrundriBanlage bis ins Kleinste Detail, zeigen sie? Und sehen
wir auch ab von der Verschiedenheit der Grundri-Disposition,
die in der Verschiedenheit des heidnisch- und christlich-reli-
giosen Kultus ihre Begriindung finden, so tritt immerhin noch
riicksichtlich Wirkung, Konstruktion und Material die Verfolgung
geradezu gegensitzlicher Prinzipien zutage. So suchte die Antike
durch eine symmetrische ruhige Masse des Aufbaues, eine mehr
auBerliche, vorherrschend horizontale Entwicklung derselben,
kriftige, relativ grofe, auf Fernwirkung berechnete Detaillierung
zu wirken, withrend die mittelalterliche Kunst, dem Prinzipe der
konstruktiven Entwicklung aus dem Inneren heraus huldigt und
ihre Wirkung aufbaut, auf moglichst lebendiger Entfaltung der
Silhouette, meist unsymmetrischer Massengruppierung des Auf-
baues, vorherrschender Vertikalgliederung und auf relativ kleinen,
der Nahwirkung angepaBten Detailformen. In bezug auf Kon-
struktion bedient sich die Antike des Architrav-Sdulenbaues,
horizontaler Raumdecken, als Folge davon auch flacher Dach-
formen und gerader Fenster und Tiirstiirze. Als Material wihlt
sie hellen, meist feinkornigen Stein, der die Schattenwirkung be-
giinstigt. Der mittelalterliche Kirchenbau ist hingegen ein Ge-
wolbe-Pfeilerbau, mit gewolbten Raumdecken und als Folge
dieser erscheinen steile Dicher und rund- oder spitzbdgenﬁ'jrmige
Fenster und Tiirstiirze. Die Anwendung des Ziegelrohbaues bringt

ihrerseits mehr farbige Wirkung mit sich. Ziehen wir noch als
drittes drastisches Gegenbeispiel eine Barockkirche in Putztechnik
in das Bereich unseres Vergleiches, so hiilt diese in Ansehung
der Durchfiihrung der Prinzipien so ziemlich die Mitte. Wir
finden hier bewegte symmetrische Massenentwicklung, fast gleich-
wertige Horizontal- und Vertikalgliederung, relativ mittelgroBe,
lebendige, weiche, der Putztechnik angepafite Detailformen. In
konstruktiver Hinsicht weist sie eine Kombination des Architrav-
Sdulenbaues und des Pfeiler-Gewdélbebaues auf, welcher Kon-
struktionsart wieder teils horizontale, teils gewolbte Raumdecken
und in weiterer Folge teils flache, teils steile Dachformen und
teils gerade, teils runde Fenster und Tiirstiirze entsprechen. Das
eigentliche Konstruktionsmaterial, Ziegel oder Bruchstein wird
verdeckt, sowie der Architravbau meist mit Hilfe von Eisen-
konstruktionen geldst wird. Das Nichtbekennen von Konstruktion
und Material bei diesem Beispiele ist aber weniger dem Barock-
stile als solchem, als vielmehr dem mit diesem in Verbindung
gebrachten Putzbaustile zuzuschreiben.

Man unterscheidet n&mlich Material und Kulturstile. In
die erste Gruppe gehort der Holzbau, Steinbau, Ziegelroh- oder
Backsteinbau und der Putzbaustil. Von der zweiten Gruppe
seien als die wichtigsten Stilarten die Antike, Renaissance,
Romanik, Gotik, Barocke und Moderne hervorgehoben. Die
meisten dieser Stilarten gliedern sich wieder in Unterabteilungen,
die man als Stilgattungen bezeichnen koénnte. So die Antike in
eine griechische und romische, die Renaissance in eine italieni-
sche, deutsche und franzosische, die Gotik in eine englische
und deutsche usw. Die Unterschiede der Gattungen im Rahmen
der einzelnen Stilarten sind nicht so prinzipieller Natur, wie die
Gegensitze zwischen den einzelnen Stilarten; sie beschrinken
sich vorzugsweise darauf, durch eine eigenartige Durchbildung
des Details sich den Ortlichen Materialverhiltnissen oder dem

Klima anzupassen.




