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Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Unterrichtstechnologien und
deren Einsatz in der Prdsenzlehre der TU Graz. Ndher werden Lehrveranstal-
tungen mit schlechten Betreuungsverhiltnissen (mehr als 100 Studierende je
Lehrperson) an allen Fakultidten untersucht, um aus Sicht von Studierenden,
Dozierenden, als auch aus institutioneller (universitarer) Sicht lehr- bzw.
lernhemmende Zustdnde, aber auch Potenziale fiir Verbesserungen auszu-
machen.

Hierbei wird eine qualitative Erhebung zum mediengestiitzten Lehrbetrieb
der TU Graz herangezogen, um auf beobachtbare Faktoren, beziiglich ein-
gesetzter unterrichtstechnologischer Systeme und auf deren didaktische
Einbindung in die Prdsenzlehre, zu schliefien.

Anschliefiend folgt eine theoretische Auseinandersetzung mit und Sichtung
von Unterrichtstechnologien, um deren Eigenschaften, Vor- und Nachteile,
sowie deren Einsatzmoglichkeiten bei schlechten Betreuungsverhaltnissen
(Massenlehrveranstaltungen) zu beleuchten. Zudem werden weitere beob-
achtbare Faktoren fiir die empirische Untersuchung herausgearbeitet.
Darauf aufbauend werden in ausgewdhlten Massenlehrveranstaltungen
aller Fakultidten der TU Graz die Aktivititen Dozierender, als auch die
Studierender in der Priasenzlehre untersucht, um ein tieferes Verstindnis

tiber die Umsetzung didaktischer Modelle und den Einsatz von Unterrichts-



technologien zu erlangen, was den Hauptteil dieser Arbeit darstellt.

In 16 beobachteten Lehrveranstaltungseinheiten sind durchschnittlich 264
Studierende angemeldet. Davon sind im Mittel rund 38% tatsdchlich anwe-
send. Dozierende sind 79% der Zeit einer Lehrveranstaltungseinheit vor Ort
und nutzen diese in rund 85% der Zeit um Wissen via Frontalvortrdage zu
vermitteln. Die restliche Zeit wird von Fragestellungen, Diskussionen, aber
auch Experimenten dominiert.

Zudem wird der Ablauf der Prdsenzlehre protokolliert und nach Aktivitdten
von Dozierenden und Studierenden kategorisiert. Diese werden mit einer
zeitlichen Genauigkeit von 15 Sekunden gemessen, um entstehende Interak-
tionen detailgetreu darzulegen.

Unterschiede beztiglich der Aktivitdten sind zwischen Lehrveranstaltungen
mit und ohne Pramierung (Preis fiir exzellente Lehre) messbar. Weiter-
gehend wird untersucht, ob Zusammenhinge zwischen der Anwesenheit
Studierender und diverser Faktoren messbar sind. Auch der Einsatz unter-
schiedlicher Unterrichtstechnologien wird beobachtet und wie diese Interak-
tionen zwischen Dozierenden und Studieren unterstiitzen und Ressourcen
der Universitédt entlasten konnen.

Abschlieflend folgen Handlungsempfehlungen beziiglich technologischer
Hilfsmittel, der didaktischen Gestaltung von Lehrveranstaltungen mit die-
sen und ein Ausblick bzw. eine Skizzierung eines Software-Konzepts, wel-

ches die Prasenzlehre einer ,interaktiven Vorlesung” unterstiitzen konnte.



Abstract

The following master’s thesis aims to identify how educational technologies
are used during attendance teaching at Graz University of Technology.
Lectures in every department with a low teacher-student ratio (more than
100 students per teacher) are evaluated in order to identify factors that can
inhibit learning and teaching from the point of view of students, teachers
and the institution (university) and to find potential ways to improve upon
those factors.

To determine which technologies are used and how they are didactically
integrated into ,face-to-face” teaching, a series of interviews with professors
at Graz University of Technology on the subject of media-supported
teaching was used as a basis.

Subsequently follows a theoretical discussion and the analysis of different
educational technologies, their characteristics, advantages, disadvantages
and applications when used in lectures with a low teacher-student ratio.
Additionally further factors for an empirical study are identified.

On this basis, lectures with a high attendance are chosen from each
department of Graz University of Technology and the activities of teachers
and students in those lectures are studied to understand the didactical
models used and how educational technologies are utilized. These findings

constitute the main part of this thesis.



On average 264 students are registered for each of the 16 monitored courses
and about 38% are also attending the lectures. Teachers are present for
an average of 79% of the scheduled duration of a lecture and they choose
to spend 85% of this time on frontal teaching. The remaining time is
dominated by questions, discussions and experiments.

Furthermore, the process of the lectures is recorded and categorized
according to the activities of teachers and students. Their activities are
measured every 15 seconds to ensure a detailed representation of occurring
interactions.

Differences concerning these activities between courses with and without
award (Preis fiir exzellente Lehre) can be observed. Furthermore, correlati-
ons between student attendance and various factors such as the interactive
time ratio or the average duration of performed activities in class are
investigated. In addition, the usage of educational technologies to support
interactions between teachers and students are observed. How those

technologies relieve pressure on resources of the university is discussed.

Finally the thesis concludes with a recommendation of technological assi-
stance, the didactical organization of lectures supported by those aids and
an outline for a software-concept, that could be beneficial for interactive

lectures.
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1. Einleitung

Technische Hilfsmittel begleiten unser tadgliches Leben. Sei es das Smart-
phone, mit dem unter anderem Termine gespeichert, Emails geschrieben
oder Informationen aus dem Internet geladen werden, oder unscheinbare
Technologien, welche beispielsweise die Infrastruktur (Offentliche Verkehrs-
mittel, Verwaltung, Partizipationsprozesse etc.) gestaltend unterstiitzen.

Dass diese auch in bestehende Prozesse einflieflen und zu strukturellen
Verdnderungen fiihren konnen, ist in vielen Lebensbereichen bereits er-
sichtlich. StudienanfangerInnen nutzen neue Medien und Technologien
beispielsweise um Horsédle zu finden, sich auszutauschen, oder um orts-
unabhidngig, aber auch ortsabhingig zusammen zu arbeiten. Auch Uni-
versititen setzen vermehrt technologische Hilfsmittel ein, um bestehende
Strukturen zu unterstiitzen. Laut Universitdtsbericht des Bundesministeri-
ums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung ist, wie in Vergangenheit,
auch in Zukunft mit einem Zuwachs an Studierenden an Osterreichischen
Universitdten und Fachhochschulen zu rechnen.” Gebdudliche Ressourcen
scheinen jedoch schon jetzt ausgelastet zu sein und eine Verbesserung der
Betreuungsverhaltnisse ist fraglich. Auch wenn nicht davon auszugehen ist,
dass mit der alleinigen Unterstiitzung durch Unterrichtstechnologien alle

Herausforderungen zu bewiltigen sind, konnen diese erhebliche Verbesse-

Vgl. Bundesministerium fiir Bildung, 2018.



1. Einleitung

rungen, beispielsweise im Umgang mit strukturellen Ressourcen, aber auch
in der Lehre selbst, bewirken. Inwiefern der Einsatz technologischer Hilfs-
mittel in der Prasenzlehre der TU Graz stattfindet, soll fakultitsiibergreifend
beobachtet werden. Ob und wie Unterrichtstechnologien in didaktische Kon-
zepte eingebunden werden bzw. diese beeinflussen und welche Systeme
zum Einsatz kommen und kommen kénnten, soll in der vorliegenden Arbeit

erhoben und analysiert werden.



2. Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Unterrichtstechnologien und
deren Einsatz in der Prasenzlehre der TU Graz. Hierbei wird eine qualitative
Erhebung zum mediengestiitzten Lehrbertrieb der TU Graz herangezogen.
Diese wurde in Form von Interviews von Lehrenden umgesetzt und soll
den digitalen Einzug in die Hochschullehre beleuchten. Erkenntnisse aus
der Erhebung werden genutzt, um auf beobachtbare Faktoren, beziiglich
eingesetzter unterrichtstechnologischer Systeme und auf deren didaktische

Einbindung in die Prasenzlehre, zu schliefsen.

Anschlieflfend behandelt diese Arbeit eine theoretische Auseinander-
setzung mit der Vermittlung von Informationen anhand von Medien.
Vertiefend erfolgt eine Sichtung verschiedener Unterrichtstechnologien.
Deren Eigenschaften, Vor- und Nachteile, sowie Einsatzmoglichkeiten
auch bei schlechten Betreuungsverhéltnissen (Massenlehrveranstaltungen)

werden hier beleuchtet.

Aufbauend folgt der Hauptteil dieser Arbeit. Die quantitative Unter-
suchung soll Aktivititen Dozierender, als auch die Studierender in der
Prasenzlehre aufschliisseln, um ein tieferes Verstindnis iiber den aktuellen

Einsatz von neuen Medien zu erlangen. Ebenso sollen Aktivitdten interakti-



2. Gliederung der Arbeit

ver Natur und didaktische Muster der , Vor-Ort-Lehre” untersucht werden.
Dieser Bereich gliedert sich in Methode, Fragestellungen, Durchfiihrung

und Ergebnisse.

Aufgrund dargelegter Erkenntnisse werden Handlungsempfehlun-
gen, beztiglich Unterrichtstechnologien und der didaktischen Gestaltung
von Lehrveranstaltungen mit diesen, ausgesprochen. Dies wird im
Unterkapitel Ausblick praxisnah verdeutlicht und eine Skizzierung eines

Software-Konzepts, welches die Prdsenzlehre einer ,interaktiven Vorlesung’

unterstiitzen konnte, dargelegt.

Nach der Ausweisung verwendeter Literatur werden im Anhang Muster
der in der quantitativen Untersuchung verwendeten Beobachtungsbogen

angefiigt.



3. Qualitative Erhebung

Das folgende Kapitel wird auf Interviews, welche von Bernhard Ruttinger
gefiihrten wurden, aufgebaut.” Diese setzen sich mit dem mediengestiitzten
Lehrbetrieb der TU Graz auseinander. Im Zuge dessen wurden Dozieren-
de aller Fakultdten (,,Architektur”, ,Bauingenieurwissenschaften”, , Elek-
trotechnik und Informationstechnik”, ,Informatik und Biomedizinische
Technik”, ,Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften”, ,Mathematik,
Physik und Geodésie”, , Technische Chemie, Verfahrenstechnik und Bio-
technologie”) befragt. Die Interviews sollen Aufschluss iiber die Sichtweise
Dozierender geben und weiters mogliche Hinweise {iber beobachtbare Fak-
toren fiir die weiterfithrende empirische bzw. quantitative Untersuchung
liefern. Eine ndhere Verteilung ist der unten angefiithrten Tabelle (3.1) zu
entnehmen. Jedes Interview wurde mit einem/einer unterschiedlichen Pro-

fessorIn gefiihrt.

"Vgl. Ruttinger, 2013.



3. Qualitative Erhebung

Fakultat Interviews
Architektur 1
Bauingenieurwissenschaften 2
Elektrotechnik und Informationstechnik 1
Informatik und Biomedizinische Technik 2

Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften 3
Mathematik, Physik und Geodésie 4
2

Technische Chemie, Verfahrenstechnik und Biotechnologie

Tabelle 3.1.: Anzahl der durchgefiihrten Interviews je Fakultat

Aus den Interviews lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Studien-
richtungen auch unterschiedliche Bediirfnisse an und Anwendungsfelder
von Medien in der Prdsenzlehre festhalten. Anforderungen, Anregungen
und Problemfelder des Lehrberufs an der TU Graz, aus Dozierenden-Sicht
der jeweiligen Fakultdt, werden ndher beschrieben und analysiert. Aus
Griinden der Privatsphdre wird auf das Ausweisen der Namen Dozierender

verzichtet.

3.1. Architektur

Aus dem Interview der Fakultdt ,Architektur” geht hervor, dass beson-
ders Wert auf die Lehrveranstaltungstypen ,Seminar” und ,,Ubung” gelegt

wird. Folglich ergeben sich hierbei niedrige Betreuungsrelationen zwischen



3.1. Architektur

Seminar- bzw. Ubungsleitung und Studierenden. Fiir die Vermittlung theo-
retischer Grundlagen dienen vermehrt Vorlesungsiibungen. Die Umsetzung
des Vorlesungsteils verlduft dhnlich zu den anderen Studienrichtungen. Der
Vortrag wird frontal durchgefithrt und durch eine digitale Prasentation
(Folien oder PDFs) getragen. Auch wenn Versuche unternommen werden,
die Studierenden in die Vorlesung einzubinden, sdhe knapp die Halfte
der Studierenden keinen ausschlaggebenden Mehrwert, die Vorlesung dem
Skriptum vorzuziehen. Dies gehe aus der Relation der Anwesenden zu den
Anmeldungen hervor.?

Allerdings ist hier zu beachten, dass die Intentionen und Moglichkeiten
der Studierenden anwesend zu sein, vielféltig sein kénnen. So kénnte an-
genommen werden, dass wegen guten Unterrichtsmaterialien Studierende
nicht an Vorlesungen teilnehmen. Jedoch arbeiten laut Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung durchschnittlich
61% der Studierenden 20 Stunden pro Woche.3 So kénnte man die Abwe-
senheit Studierender auch auf Zeitméangel bzw. Uberschneidungen mit dem
Beruf zurtickfiihren. So heifit es weiter: ,,54% der erwerbstatigen Studie-
renden haben nach eigenen Angaben Probleme mit der Vereinbarkeit von
Erwerbstatigkeit und Studium.” 4

Weiters wird Kritik an der Haltbarkeit des vermittelten Wissens geiibt.
Hierfiir ausschlaggebend werden knappe zeitliche Ressourcen genannt. In

ankniipfenden Ubungen und Seminaren wird versucht, partiell vertiefend

*Vgl. Ruttinger, 2013.
3Vgl. Posset, 2016.
4Ebd., S. 63.



3. Qualitative Erhebung

auf die Theorie einzugehen und diese in einen praktischen Zusammenhang
zu stellen, sodass Gelerntes wiederholt und angewendet wird.>

In den Lehrveranstaltungen werden vermehrt Skripten und projektbezogene
Unterlagen (Beschreibung, Plane, etc.) zum Download angeboten. Hierfiir
wird entweder die institutseigene Webseite oder das TeachCenter, welches
laut Lehrperson fast ausschliefSlich zur Verbreitung von Unterlagen genutzt
wird, verwendet. Dass das TeachCenter lediglich als File-Sharing-Plattform
dient, kann darauf zurtickgefithrt werden, dass neben einer erschwerten
Bedienung auch das fehlende Wissen tiber die Funktionen der Plattform
angegeben wurden. Es ist festzuhalten, dass vermehrt analoge Medien zur
Unterstiitzung der Lehre eingesetzt werden. Als Begriindung fiir die Wahl
analoger Medien (Modelle, Plane und Skizzen) werden die Simplizitit der
Anwendung und die niedrigen Kosten genannt. Zudem sei eine Planung
mit Softwareprodukten in einer frithen Phase der Planung unter anderem in
der Kreativitadt einschrankend. Andererseits werden anwendungsbezogene
und einfache Softwarelosungen gewtinscht. Bei internationalen Projekten
nutze man kommerzielle Losungen (beispielsweise Dropbox) fiir den Da-

tenaustausch.?

3.2. Bauingenieurwissenschaften

Im Unterschied zur Architektur, kann aus den Interviews der Bauinge-

nieurwissenschaften entnommen werden, dass die Kombination Vorle-

5Vgl. Ruttinger, 2013.
Vgl. ebd.



3.2. Bauingenieurwissenschaften

sungsiibung préferiert wird. Frontalvortrdge dominieren den Vorlesungsteil,
welche mit Vortragsfolien unterstiitzt werden. Neben Skripten werden Lern-
materialen tiber eine digitale Plattform (TeachCenter der TU Graz) verbreitet
und diese fiir organisatorische, administrative und unidirektionale Kom-
munikationswege genutzt. Um das selbststandige Arbeiten bzw. Lernen zu
fordern, werden Laboriibungen genutzt. In diesen wird in Kleingruppen
an Aufgaben gearbeitet bzw. konstruktivistisch gelernt. Der Verlauf wird in
Form von Protokollen festgehalten und das Erlebte bzw. Gelernte in Form
von Abschlussberichten strukturiert formuliert. Weiters fordert die Lehr-
veranstaltungsform der Exkursion die Verkniipfung zwischen Theorie und
Praxis, als auch die Motivation der Studierenden. Sie tritt hier meistens in
Kombination mit einer Vorlesung auf und macht gelernte Zusammenhénge,
beispielsweise bei Baustellenbesichtigungen, ersichtlich.”

Einerseits sind die InterviewpartnerInnen gegeniiber neuen Medien in
der Lehre sehr positiv gestimmt. Zeitintensive Exkursionen konnen aufge-
zeichnet und die Praxis so in die Horséle gebracht werden. Andererseits
sind diese aber auch kritisch, detaillierte Skripten bzw. Unterlagen an Stu-
dierende weiterzugeben, da diese davon abgehalten werden konnten zur
Vorlesung zu erscheinen. Teilweise wird daher versucht, unvollstdndige Un-
terlagen herauszugeben, um die Studierenden in die Horséle zu locken. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Verschlechterung des Lernmaterialien-
Angebots keinen Mehrwert fiir die Vorlesung schafft. Uberfiillte Grundla-

genvorlesungen werden teilweise durch Videoaufzeichnung ganzer Vorle-

7Vgl. ebd.



3. Qualitative Erhebung

sungen entlastet. Das Angebot wird von Studierenden gut angenommen,
jedoch stehen Lehrende dem noch skeptisch gegentiber. Vielschichtige Hem-
mungen, gegeniiber der Videoaufnahmen der eigenen Prasenzlehre, sind
vorherrschend. Analoge Medien, wie bspw. Tafel oder Flipchart, werden
fiir mathematische Berechnungen herangezogen. Diese scheinen fiir eine
schrittweise Heranfithrung an ein Ergebnis sehr flexibel einsetzbar und
steigern den Mehrwert der Lehrveranstaltung. Zudem entstehen durch
eine solche schrittweise Heranfiihrung oftmals interaktive Phasen zwischen
Lehrenden und Lernenden, welche wiederum zu Mehrwertsteigerungen
fithren. Diese analogen Medien mit digitalen, hier beispielsweise Tablets,
zu ersetzen, scheint jedoch vorerst schwierig. Oft werden fehlende zeitliche
Ressourcen genannt, um den sicheren Umgang mit den Geréten zu erler-
nen und Unterrichtsmaterialien zu erstellen. Jedoch sind auch o6fters die
Einsatzmoglichkeiten unbekannt und mogliche Anwendungsfelder kénnen
nicht eruiert werden. Lehrende seien jedoch gegentiber Schulungen seitens

der Universitit offen bzw. wiirden sich diese wiinschen.?

3.3. Maschinenbau und
Wirtschaftswissenschaften

Der mafigebende Anteil der Prasenzlehre wird in Form von Vorlesungen
und begleitenden Ubungen abgehalten. Zwar wird iiblicherweise mit Foli-

en frontal prasentiert, jedoch wird aufgrund des grofien mathematischen

8Vgl. Ruttinger, 2013.
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3.3. Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften

Anteils die Tafel zur Heranfithrung von Formeln und Modellen herange-
zogen. Auch wenn so der Entstehungsprozess einer Formel besser dar-
gelegt werden kann, gestaltet sich die Prasenzlehre grofstenteils frontal,
ergo als passive Informationsaufnahme fiir Studierende. Es scheint, als
wiren die Studierenden dazu verleitet aus Skripten zu lernen und nicht
am Herleitungsprozess Teil zu haben. Dadurch entstehende Lerndefizite
seien auch an Priifungsergebnissen zu bemerken und lassen vermuten,
dass auswendig bzw. von einem Fragenkatalog gelernt wird. Zwei Drit-
tel der InterviewpartnerInnen erhoffen sich durch den Verzicht einer ab-
schlieffenden Vorlesungspriifung die Motivation zur Mitarbeit wahrend des
Semesters zu erhohen. Auch in den begleitenden Ubungen wird frontal
an der Tafel vorgerechnet. Jedoch wird hier versucht vermehrt auf Studie-
rende einzugehen. Weiters werden freiwillige Tutorien nachgeschalten, in
welchen unter anderem Kurzvideos (Screencasts) produziert werden, um
letzte Verstandnisschwierigkeiten zu losen. Solche Kurzvideos werden bei
wiederkehrenden Verstandnisproblemen produziert, seien kein sonderlich
grofier Mehraufwand, entlasten Sprechstunden und werden im Zusammen-
hang mit der Qualititsverbesserung der Lehre gesehen. Anderungen und
Korrekturen konnen verhéltnisméflig einfach vollzogen werden, anders als
bei gedruckten Skripten. Auch wenn die Beliebtheit dieser Kurzvideos bei
Lehrenden und Studierenden grof$ sei, schrecken Lehrende vermehrt davor
zuriick, die gesamte Vorlesung aufzuzeichnen. Die Angst Fehler zu machen
und diese sofort im Internet verdffentlicht zu haben, hemmt die Umsetzung.
Neben einer moglichen Blofistellung, stellen das Erlernen neuer Techniken

und die, fiir die Durchfiihrung benétigten, zeitlichen Ressourcen eine Hiirde
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3. Qualitative Erhebung

dar. Hier konnten Schulungsmafinahmen helfen, langfristig positive Effekte

zu erzielen.9

3.4. Elektro- und Informationstechnik

Die Interviewpartnerlnnen stuften den Anteil des theoretisch vermittel-
ten Wissens an der Fakultit fiir Elektro- und Informationstechnik als sehr
hoch ein. Dies spiegelt sich auch in den Lehrveranstaltungsformen wider,
welche von Vorlesung, Ubung und Laboriibung dominiert werden. Die
Vermittlung der Theorie erfolgt klassisch durch frontale Prasentationen.
Zudem werden in den meisten Vorlesungen Skripten ergdnzend zu den
Prasentationsunterlagen angeboten. Laut InterviewpartnerInnen seien diese
Lernbehelfe so gut, dass Vorlesungseinheiten nur von wenigen Studie-
renden (ca. 20-40%) besucht werden. Dadurch sind zwar die Gebdude-
Ressourcen entlastet, jedoch nehmen Studierende den Mehrwert der
Prasenzlehre nicht wahr, was sich laut InterviewpartnerInnen auch in den
Priifungsergebnissen deutlich widerspiegelt. Zudem werden unterstiitzende
Kataloge mit Priifungsfragen zur Verfiigung gestellt. Die Interviewpart-
nerInnen konnten feststellen, dass auf Dauer die Priifungsfragen gelernt,
jedoch nicht der Sachverhalt begriffen wurde. Dieser Umstand fiihre eine
Vorlesung ad absurdum. So miisse die Gestaltung von Vorlesungen und
Priifungen grundlegend {iberdacht werden, um dauerhaftes und tiefgehen-

des Wissen zu generieren.'®

9Vgl. Ruttinger, 2013.
Vgl. ebd.
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3.5. Mathematik, Physik und Geodasie

Die Lehrveranstaltungsform der Ubung versteht sich meistens als mathema-
tischer Kontrollgang. Im Vorfeld werden Aufgaben von Studierenden ge-
rechnet und online in ein Kreuzsystem eingetragen. Angekreuzte Aufgaben
werden wihrend der Ubung auf der Tafel von einem Studierendem/einer
Studierenden prasentiert. Diese Prasentation dient als Kontrolle auf Kor-
rektheit und gegebenenfalls auf Verstandnis. Das Kreuzsystem dient zur
Bewiltigung biirokratischer Aufwinde, jedoch wird eingerdumt, dass ein
System gefunden werden sollte, dass dabei hilft, alle Studierenden in der
Ubung besser einzubeziehen. Laboriibungen unterscheiden sich im Aufbau
kaum von denen anderer Fakultdten.™

Wie in anderen Fakultidten scheint das TeachCenter von Lehrenden, als auch
von Studierenden grofitenteils fiir die Verteilung von Lehrmaterial genutzt
zu werden. Dennoch wird weiterhin auch gedrucktes Lehrmaterial ausgege-
ben. Aus den Interviews geht hervor, dass auch auf dieser Fakultidt Lehrende
Hemmungen haben, Lehrveranstaltungen aufzuzeichnen. Schulungen schei-
nen auch hier ein addquates Mittel zu sein, um diese Hemmungen mindern.
Um mit Studierenden wihrend einer Vorlesung in Interaktion zu treten,

wurde ein direkter Feedback-Channel in Erwdgung gezogen.'?

3.5. Mathematik, Physik und Geodasie

Da auch an dieser Fakultét die Studiengédnge sehr unterschiedlich sind, ist

es schwierig allgemeine Aussagen iiber angewandte Methoden der Lehre

"Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
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3. Qualitative Erhebung

zu treffen.

Grofse Anteile der Lehrveranstaltungen nehmen wieder die Lehrveranstal-
tungstypen ,Vorlesung”, ,,Ubung“ und , Laboriibung” ein. Die Gestaltung
der Vorlesung orientiert sich abermals am Anteil der mathematischen Inhal-
te. Ist dieser hoch, wird meist an der Tafel gerechnet bzw. diese als Medium
verwendet. Ist der mathematische Anteil geringer, wird der Inhalt mit Hilfe
von Prasentationsfolien vermittelt. Jedoch wird in beiden Féllen der Inhalt
frontal vorgetragen. Laut InterviewpartnerInnen besteht unter anderem
beim Lehrveranstaltungstyp ,Ubung” die Problematik, dass Lernfortschritte
bzw. Lernbedarfe zwischen dem Ubungs- und Vorlesungsteil selten syn-
chronisiert werden. Beispielsweise werden auf Defizite, die im Ubungsteil
beobachtbar sind, nicht im Vorlesungsteil eingegangen (und vice versa).
Weiters entsteht durch das Vorrechnen der Ubungsaufgaben, welche von
Studierenden in Heimarbeit erledigt werden, eine stetige Priifungssituation,
in der im schlechtesten Fall viel Zeit und Energie in das Erlernen und
Prasentieren einer falschen Losung investiert wird."3

Lehrmittel, grofitenteils Prasentationsfolien, werden meist auf den instituts-
eigenen Webseiten angeboten. Zudem sind Skripten weit verbreitet. Das
TeachCenter wird hier nicht gut angenommen, da die Plattform zu geringe
Gestaltungsmoglichkeiten biete und es Schwierigkeiten beziiglich der Be-
dienbarkeit gidbe."

Es ist jedoch festzuhalten, dass trotz der ,klassischen” Lehrvermittlung die

Halfte der InterviewpartnerInnen dieser Fakultdt der Meinung sind, dass in

BVgl. Ruttinger, 2013.
Vgl. ebd.
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3.6. Technische Chemie, Verfahrenstechnik und Biotechnologie

Zukunft vermehrt der didaktische Aspekt in den Vordergrund zu riicken
sei. Auch an dieser Fakultdt wiinschen sich die InterviewpartnerInnen mehr
Zeit, um auf das Betreuungsverhiltnis eingehen, Nach- und Vorbereitung
der Lehrveranstaltung umzusetzen und diesbeziiglich Fortbildungen bzw.

Schulungen wahrnehmen zu kénnen.*>

3.6. Technische Chemie, Verfahrenstechnik und
Biotechnologie

Laut InterviewpartnerInnen hilt sich, in den Studien der Fakultdt, das
Verhiltnis von Theorie und Anwendung die Waage, was sich auch durch
die ausgepragte Reprasentation der Lehrveranstaltungstypen ,,Vorlesung”
und ,Laboriibung” widerspiegelt. Es ist jedoch zu beobachten, dass
im Chemiestudium meist die Tafel und in der Verfahrenstechnik meist
Prasentationsfolien, als Medium fiir den Vortrag benutzt werden. Allerdings
wird versucht, widhrend des Vortrags in Interaktion mit den Studierenden
zu treten, indem per Handzeichen Feedback iiber den Lernfortschritt einge-
holt wird. So kénnen Defizite zeitnah ausgemerzt werden. Zur Verfiigung
gestellte Lehrmittel sind abhédngig von der Inhaltstiefe. So werden bei
Grundlagenvorlesungen Skripten zur Verfiigung gestellt, wobei bei ver-
tiefenden Vorlesungen vermehrt Prasentationsfolien und weiterfiihrende
Literatur angeboten wird. Verteilt werden diese tiber die institutseigenen

Webseiten, das TeachCenter, aber auch via E-Mail. Ubungen haben hier

5Vel. ebd.
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einen experimentalen oder mathematischen Charakter. Die Laboriibungen
mit experimentellem Charakter werden mit hohem Aufwand betrieben.
Dazu zédhlen unter anderem inhaltliche und anwendungsspezifische Vor-
und Nachbereitungen der Laborexperimente, die Orchestrierung der Grup-
pen und deren unterschiedlichen Untersuchungen und die Durchfiihrung
selbst. Die Ubungen mit mathematischem Charakter unterscheiden sich
von Ubungen anderer Fakultiten. Hier wird zwar die Tafel als Medium
verwendet, jedoch geschieht dies nicht alleine vom Lehrenden oder von
Studierenden, in der Form der Losungspréasentation, sondern Losungen
werden meist gemeinsam entwickelt.*®

Im Finsatz von Videoaufzeichnungen unterscheidet sich der Bereich der
Verfahrenstechnik insofern, dass die Studierendenanzahl relativ gering ist,
sodass ein personlicher Kontakt zu den Studierenden praktiziert werden
kann und die Anwesenheit in den Vorlesungen relativ hoch ist, sodass
Videoaufzeichnungen der Vorlesungen bei Lehrenden und Studierenden
als nicht sonderlich notwendig wahrgenommen werden. Anders sieht dies
bei Studierenden im Bereich Chemie aus. Hier wiinschen sich vermehrt
Studierende Videoaufzeichnungen, da diese es ihnen erméglichen der Lehr-
veranstaltung auch bei Platzméngel in Horsédlen oder im Krankheitsfall
zu folgen. Lehrende scheinen sich diesbeziiglich zu 6ffnen, treten dem
Aufzeichnen ihrer Vortrage jedoch weiterhin mit schon genannter Skepsis
gegentiber."”

Die InterviewpartnerInnen betonten, dass die Lehre an der Universitdt nicht

16Ve]. Ruttinger, 2013.
7Vgl. ebd.
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3.7. Informatik

im Fokus steht. Dahingehend miisse auf Seiten der Lehrenden und der Stu-
dierenden aktive Bewusstseins- und Fortbildung betrieben werden. Nur ein
geringer Anteil der Studierenden nimmt die Moglichkeit einer konstruktiven
Feedbackgabe am Ende des Semesters wahr, um an der Lehrveranstaltung
mitzuwirken. Auch Lehrenden fehle es an Wissen {iiber didaktische Konzep-
te, neue Medien und deren Vorteile im Lehrbetrieb. Sie sprechen sich fiir

Schulungen bzw. Fortbildungen aus.'®

3.7. Informatik

Der Lehrstoff wird an der Fakultat fiir Informatik sehr anwendungsorien-
tiert vermittelt. So sind auch die Lehrveranstaltungstypen der ,Vorlesung”,
,Vorlesungsiibung” und ,,Ubung” sehr stark reprasentiert. Dies bringt laut
InterviewpartnerInnen jedoch auch den Nachteil stellenweiser fehlender
theoretischer Kompetenz der Studierenden mit sich. Vorlesungen mit hoher
TeilnehmerInnenzahl (mehr als 400 Studierende) greifen teilweise auf Vi-
deoaufzeichnungen zuriick, um dem Platzmangel entgegenzuwirken. Da
im Regelfall mehrere Studienrichtungen unter den Studierenden vertre-
ten sind, kann es zu Verstdndnisproblemen unterschiedlicher Richtungen
kommen. So hilft man sich zwar mit der Ausgabe von Skripten, um die
Grundlagen verschriftlicht zu verteilen, jedoch kann unter anderem auf
Verstandnisprobleme, neue Erkenntnisse aus der Forschung und Zusam-

menhinge zwischen den Ubungsbeispielen in der Vorlesung vor Ort bes-

Bvgl. ebd.
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3. Qualitative Erhebung

ser eingegangen werden. Um die Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden zu ermoglichen, versucht man diese asynchron, bspw via
Newsgroups, umzusetzen. Fiir eine addquate Betreuung fehlen jedoch die
zeitlichen Ressourcen. Soweit finanzierbar, wird mit Studienassistenten aus-
geholfen.™

Lehrbehelfe werden auf institutseigenen Webseiten, aber auch auf dem
TeachCenter zur Verfiigung gestellt. Hierbei handelt es sich um Skrip-
ten, Video-, Bild- und Unterrichtsmaterial (bspw. Source-Code), aber auch
Priifungskataloge. Letztere scheinen jedoch vermehrt vom Inhalt abzulen-
ken und den Fokus auf das Bestehen der Priifung zu lenken.*°

Ubungen werden vielfiltig umgesetzt. So wird der Inhalt der mathematiklas-
tigen Ubungen grofitenteils an der Tafel vermittelt. Jedoch werden Lésungen
im Vorhinein von Studierenden gerechnet und an der Tafel prasentiert, als
auch gemeinsam mit den Lehrenden an der Tafel entwickelt. Ubungen mit
und ohne mathematischem Fokus haben jedoch gemein, dass fiir diese das
TeachCenter zu wenige Gestaltungsmoglichkeiten bietet, um Abgabesys-
teme darin zu organisieren. Deshalb gibt es meist institutsintern eigens
kreierte Abgabesysteme. Trotz der inhaltlichen Ndhe der Fakultidt wird der
Umfang an neuen Medien, welche unterstiitzend fiir die Lehre eingesetzt
werden konnten, nicht ausgeschopft. Hierzu tragen unter anderem Faktoren
wie mangelnde Kenntnis tiber Unterstiitzungssysteme, zeitliche Ressourcen
tiir einen Umstieg, aber auch die Skepsis iiber den reibungslosen Betrieb

neuer Medien bei. Deshalb sprechen sich die InterviewpartnerInnen fiir

Vgl. Ruttinger, 2013.
29Vgl. ebd.
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3.8. Zusammenfassung

Schulungen, bis hin zu verpflichtenden Fortbildungen, aus, wie beispielswei-
se tiber neue Unterrichtstechnologien fiir die Lehre, didaktische Gestaltung

und Prisentationstechnik.?!

3.8. Zusammenfassung

Aus den Interviews stechen zwei Lehrveranstaltungstypen hervor, welche
zur Vermittlung und zur Festigung von Inhalten iiberreprédsentiert sind.
So sollen in der ,Vorlesung” die theoretischen Grundlagen vermittelt
werden, welche in den ,Ubungen” angewendet, gefestigt und vertieft
werden. Weiters sind Kombinationsformen dieser Lehrveranstaltungstypen
und Labore verstdrkt reprasentiert. Oftmals wird beméngelt, dass in den
Ubungen festgestellt werden muss, dass es theoretische Defizite aus den

Vorlesungen gibt, die in der Ubung nachgeholt werden miissen.

Die Interviews lassen vermuten, dass hohe Betreuungsanzahlen (viele
Studierende werden von einem/einer Dozierenden betreut bzw. gelehrt)
zu geringeren Anwesenheitszahlen, fiithren. Eine geringere Anwesenheit
wird oftmals mit dem fehlenden Mehrwert der Anwesenheit, gegeniiber
einem Skriptum oder anderen Unterlagen, begriindet. Dies stimmt wohl
nicht immer mit der Realitdt tiberein, jedoch ermoglicht das Fernbleiben
von Studierenden auch nicht, diese vom Gegenteil zu iiberzeugen. Einige

Dozierende diirften mit hohen Betreuungszahlen tiberfordert sein und den

2tVgl. ebd.
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3. Qualitative Erhebung

Inhalt, wenig flexibel, frontal vortragen. Klassisch fiir solche Betreuungs-
verhéltnisse ist der Lehrveranstaltungstyp ,Vorlesung”. Hier beschranken
sich Interkationen zwischen Lehrenden und Studierenden auf eine
einseitige Form, sodass Lehrende die Inhalte vortragen und Studierende,
als ZuhorerInnen, diese passiv aufnehmen. Hier sei in Erinnerung gerufen,
dass sich Vorlesungen tiblicherweise iiber go Minuten erstrecken. Falls
Vortrdage nicht unterbrochen werden, wird die Aufmerksamkeitsspanne
eines Menschen um ein Vielfaches {iberschritten.??

Bei niedrigeren Betreuungszahlen wird Inhalt tiber die Interaktion mit der
Materie (Anwendung bzw. Umsetzung), aber auch mit verstarkter Interakti-
on zwischen Lehrenden und Studierenden (gemeinsame Entwicklung einer

Losung bzw. Diskussion) vermittelt.

Lehrende nehmen vermehrt das Angebot an, Lehrveranstaltungen
aufzuzeichnen, um diese als Video-on-demand im Internet zur Verfiigung
zu stellen. Dies alleine entlastet die gebaudlichen Ressourcen, dndert jedoch

die Form der Interaktionen bzw. die Didaktik der Prasenzlehre nicht.

Aus den Interviews geht hervor, dass Inhalte meist via Prasentationsfolien
vermittelt werden. Oft werden diese tiber die Lehr- und Lernplattform
,TeachCenter”, jedoch auch weiterhin via kommerzieller Software (bspw.
Dropbox) oder auf institutseigenen Webseiten verteilt. Zudem wird

das TeachCenter dahingehend zumeist einseitig genutzt. Es bedarf an

??Vgl. Smith, 2001.
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3.8. Zusammenfassung

Schulungen, um Lehrende weitere Funktionen ndher zu bringen. So werden
Abgabesysteme bzw. Kreuzsysteme institutsintern entwickelt, anstatt die
Funktionen des TeachCenters zu nutzen. Auch die Kommunikation mit
Studierenden wird meist auflerhalb des TeachCenters vollzogen (bspw. via
Email). Es ist auch durchgehend festzustellen, dass die Wissensvermittlung
von Lehrveranstaltungen, welche {iberwiegend mathematische Inhalte inne
tragen, fast ausschliefillich mit analogen Medien (insbesondere der Tafel)
unterstiitzt wird. Hier wird die flexible und einfache Handhabe als Grund
genannt. Dass allerdings digitale Formen der Tafel (siehe Kapitel 4.3.4 und
4.3.5) viele Vorteile bieten, scheint den InterviewpartnerInnen nicht bewusst

ZUu sein.

Neben der Aufkldarung tiber digitale Medien, welche in und auflerhalb
der Prasenzlehre unterstiitzend wirken konnen, sind auch didaktische
Fortbildungen und Schulungen von Pradsentationstechniken laut Interview-
partnerInnen noétig und werden von Lehrenden aller Fakultdten gewtinscht

und sogar gefordert.

Im folgenden Kapitel wird daher ndher auf Lehr- und Lernprozesse ein-
gegangen, um anschlielend Medien, welche als Trager von Informationen
dienen, und deren didaktische Anwendbarkeit zu illuminieren. Neben der
Untersuchung lang bewédhrter Medien, werden verstarkt neue Medien dis-
kutiert, um auf die in diesem Kapitel beschriebenen Herausforderungen der

Hochschullehre weiter eingehen zu kdnnen.
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4. Medien und

Informationsvermittlung

In einem Lehr- bzw. Lernprozess werden Informationen vermittelt, wel-
che bei den Lernenden verarbeitet und in bestehende kognitive Systeme
eingegliedert werden, oder zu einem Organisationswechsel vorhandener Ko-
gnitionsstrukturen fiihrt. Der Begriff Medium wird hier als Vermittler bzw.
Trager zwischen der Information selbst und des Informationskonsumenten
gesehen. Das Medium kann in unterschiedlicher Auspragung vorhanden
sein. So kann das Medium ein Skript, mittels Beamer projizierte Folien, ein
MOOC (,Massive-Open-Online-Course”), aber auch eine Lehrperson selbst
sein.

Anhand der eben genannten Beispiele kann weiter in personale und nicht-
personale Medien differenziert werden. Diese Unterteilung des Mediums
wird auch in Melezineks ,Ingenieurspadagogik” beschrieben. In der Katego-
rie der nicht-personalen Medien unterscheidet Melezinek weiters zwischen
Hard- und Software. Unter Hardware werden reale Objekte, Gerdte und
Informationssysteme verstanden, unter Software die mittels der Hardware
dargestellten Inhalte.”

Im empirischen Teil dieser Arbeit (siehe Kaptitel 5) soll Hard- und Softwa-

Vgl. Melezinek, 1992.
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4. Medien und Informationsvermittlung

re der in den Lehrveranstaltungen eingesetzten nicht-personalen Medien
beobachtet werden. Der Einsatz und die Wahl dieser Medien wird weiters
analysiert (siehe Kapitel 5.3), um eventuelle Handlungsempfehlungen, unter
anderem beziiglich der Medienwahl, zu geben (siehe Kapitel 6).

Weiters wird auf die Orchestrierung bzw. den Ablauf der Prasenzlehre
eingegangen. Die Art und Weise der Informationsvermittlung bildet einen
wesentlichen Bestandteil der Lehr- und Lernprozesse. Ein gut strukturiertes
Lehrbeispiel kann jedoch zum falschen Zeitpunkt (Aneinanderschaltung der
Medien) zu negativen Lernerfolgen fiihren. Auch eine einseitige Medien-
wahl (beispielweise ein durchgehender Monolog der Dozierenden) kann
zu Ermiidungen der Rezipierenden bis hin zur ganzlichen Informations-
verweigerung fithren. Hier kann die Wahl des Tragers bzw. des Mediums
ausschlaggebend fiir den Lehr- bzw. Lernprozess sein.

Nach Gehlenbaum kann die oben genannte innere Anordnung eines Medi-
ums weiter differenziert werden. Wahrend einer Vorlesung kann ein Vortrag
unidirektional gefiihrt werden. Somit sind die Aktivitdten der Dozierenden
und Studierenden klar nach einem Sender-Empfanger-Prinzip festgelegt.?
Allerdings konnte gezeigt werden, dass bidirektionale bzw. interaktive Pha-

sen zu wesentlich tieferen Verarbeitung von Information fiihren345:¢ und

*Vgl. Gehlen-Baum, 2016.

3Vgl. Armento, 1977.

4Vgl. Ausubel, 1960.

5Vgl. Clark, 1971.

®Vgl. Wright und Nuthall, 1970.
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sich folglich positiv auf den Lernerfolg auswirken?-8.9

Diese interaktiven Phasen koénnen in Form von Fragen bis hin zu aktiven
Arbeitsphasen umgesetzt werden. Es muss jedoch festgehalten werden, dass
zwar die Pluralitidt der Medienwahl in Lehr- und Lernprozessen forderlich
ist, jedoch die innere Qualitdt des Mediums (beispielsweise die inhaltliche
Qualitdt einer Vortragsphase) weiterhin bestimmend fiir die Informations-
vermittlung bzw. den Lernerfolg ist.

Im folgenden Kapitel wird auf unterschiedliche nicht-personale Medien
eingegangen, um deren Eigenschaften und Einsatzmoglichkeiten fiir Lehr-

bzw. Lernprozesse aufzuzeigen.

4.1. Unterrichtstechnologien

In diesem Kapitel wird neben der Klassifizierung von Unterrichtstechno-
logien Melezineks'® auf viel verwendete Medien eingegangen, sowie neue
Medien gesichtet und deren mogliche Einordnung in der Klassifikation
gepriift. Eine Klassifizierung der unterrichtstechnologischen Geréte, Einrich-
tungen und Systeme gestaltet sich mannigfaltig, da neben der Vielfalt auch
der Blickwinkel, wie zu kategorisieren bzw. klassifizieren ist, unterschied-
lich sein kann.

So konnen diese laut Melezinek von ,[...] realen Objekten, Modellen, Schul-

tafeln und Projektionswénden tiber Dia-, Overhead- Film- und andere Pro-

7Vgl. Brophy und Good, 1986.
8Vgl. Flanders, 1970.

9Vgl. Wright und Nuthall, 1970.
Vgl. Melezinek, 1992.
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Abbildung 4.1.: Unterteilung der unterrichtstechnologischen Gerite, Einrichtungen und

Systeme (Bild nach Melezinek, 1992, S. 85).

jektoren, Plattenspieler und Tonbandgerite bis zu komplizierten Anlagen
fiir das schulinterne Fernsehen, Unterrichtsmitschauanlagen und elektro-
nischen Lehrmaschinen [...]” ' reichen. Weiters konnen diese Objekte ,[...]
aus der Sicht der einzelnen Sinnesorgane, aus technischer oder didaktischer
Sicht [...]” *2 betrachtet werden, wodurch sich eine Klassifikation ebenso un-
terschiedlich manifestieren kann. Auch wenn die folgende Kategorisierung
,»[...] nicht als starres System verstanden werden [...]” '3 soll, wird diese in
der vorliegenden Arbeit herangezogen, um lang bekannte technologische

Objekte und neue Medien einzuordnen.

Melezinek, 1992, S. 85.
2Ebd., S. 85.
3Ebd., S. 85.
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In der Abb. 4.1 werden alle unterrichtstechnologischen Gerite, Einrich-
tungen und Systeme in zwei Gruppen unterteilt, welche aufgrund der
Art der Kommunikation zwischen InformationsgeberIn und -nehmerln
bzw. Lehr- und Lernsystem bzw. SenderIn und EmpfangerIn unterscheidet.
Die , Nichtadaptive-Gruppe” bezieht sich auf Kommunikationssysteme, in
denen Informationsvermittlung hauptsiachlich monodirektional, vom Lehr-
zum Lernsystem, stattfindet. Anders gestaltet sich die Kommunikation
in der , Adaptiven-Gruppe”, welche auch bidirektional gerichtet sein
kann. Hier kann der/die EmpfangerIn Information an den/die SenderIn
riickflielen lassen und somit Einfluss auf die wiederum an ihn/ihr
gesendete Information erlangen. Ndher wird der/die urspriingliche
EmpfangerIn dabei zum/zur SenderIn. Der/Die urspriingliche Senderln
empfangt das Feedback und ldsst dieses womoglich in seine Entschei-
dungsstrukturen einflieSen (adaptieren). Bei monodirektional gerichteter
Kommunikation besteht nur die Moglichkeit, dass der/die EmpfangerIn
seine/ihre Entscheidungs- bzw. Verstiandnisstrukturen anpasst. So sind
beispielsweise reale Modelle von Molekularstrukturen anschaulich und
lehrreich, verdndern sich jedoch nicht, wenn Studierende Fragen an diese
richten. Diese Fragen wiirden in einer solchen Situation tiblicherweise
von Lehrpersonen oder KommilitonInnen beantwortet werden. Menschen
fallen jedoch nicht in die Klassifikation bzw. sind keine unterrichtstechno-
logischen Geréte, Einrichtungen oder Systeme. Ein akkurates Beispiel fiir

einen solchen Unterrichtsgegenstand ware ein interaktives Softwareprodukt.

Kopp et al. verstehen unter dem Phdnomen ,Massenlehrveranstal-
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tung”, Lehrveranstaltungen, vor allem in der Studieneingangsphase, welche

von weit tiber 100 Studierenden besucht werden.4

Diese ”[...] stellen fiir einige Bereiche der Lehre durchaus eine heraus-
fordernde Situation dar. So sind bei Massenlehrveranstaltungen allein
die raumlichen Gegebenheiten des Horsaals die Methodik und Didaktik
beeinflussende Faktoren. Daneben spielt aber besonders die durch
die grofle Horer- und Horerinnenzahl bedingt reduzierte Interaktion
zwischen Lehrenden und Studierenden eine grofie Rolle. So werden in
Massenlehrveranstaltungen meist nur Stoffmengen an die Lernenden

vermittelt, ohne auf individuelle Lernprozesse Riicksicht zu nehmen.”*>

In den folgenden Unterkapitel wird ndher auf spezielle unterrichtstechno-
logische Gerite, Einrichtungen und Systeme eingegangen und gepriift, ob
die Klassifizierung nach Melezinek (siehe Abbildung 4.1) auch auf diese
anwendbar ist und wie neue Unterrichtstechnologien darin eingegliedert
werden konnten. Insbesondere wird auf deren Vor- und Nachteile eingegan-
gen, welche sich beim Einsatz in der universitdren Prasenzlehre ergeben,

insbesondere bei Massenlehrveranstaltungen.

Vgl. Kopp u.a., 2013.
15Ebd., S. 478.
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4.2. , Nichtadaptive-Gruppe*

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der ,Nichtadaptiven-Gruppe” der unter-
richtstechnologischen Geréte, Einrichtungen und Systeme nach Melezinek
(siehe Abbildung 4.1). Auf eine weitere Unterteilung in visuelle, auditative
und audio-visuelle Untergruppen wird in der vorliegenden Arbeit verzich-
tet. Auch wird eine mogliche Unterteilung in ,[...] nicht-projizierte — bzw.
nichtprojizierende — und projizierte — bzw. projizierende Gerite [...]" 16 nicht
getroffen, da diese keinen erkennbaren Einfluss auf den Fokus dieser Arbeit

nimmt.

4.2.1. Reale Objekte

Das Lernen an realen Objekten bildet offensichtlich die urspriingliche Form
menschlicher Erkenntnis. Durch den direkten Bezug kann das Objekt mit
allen Sinnen beobachtet und analysiert werden.”

Diese ,[...] Begegnung mit der Realitit ist sehr wichtig [...]”.*8 Daher ist
es ,[...] sinnvoll, eine solche direkte Begegnung mit realen Objekten und
Gegenstdnden, soweit diese den Lehrinhalt bilden, zu ermdoglichen.” ™
Jedoch konnen die meisten Objekte aufgrund verschiedener Faktoren,
beispielsweise aufgrund ihrer Grofle, Verfligbarkeit oder Komplexitit, nicht

in die direkte Erlebniswelt eingebunden werden. So kann beispielsweise

kein Krankenhaus in einen Horsaal gebracht werden, um anhand dessen

6Melezinek, 1992, S. 86.
7Vgl. ebd.

Ebd., S. 86.

9Ebd., S. 86.
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die gebdudlichen Eigenheiten zu erkennen, jedoch konnen Pline und
Abbilder gezeigt werden. Auch kann die relative Anordnung von Atomen

eines Molekiils anhand eines Modells besser verstdndlich gemacht werden.

Vorteile:
¢ Direkter Lernbezug
Nachteile:

* Eingeschrdankte Auswahl

* Zumeist unpraktikabel bei Massenlehrveranstaltungen

4.2.2. Modelle

Modelle sind immer Abstraktionen der Realitdt. Sie reduzieren fiir die
Darstellung des zu vermittelten Inhaltes Uberfliissiges, um komplexe Zu-
sammenhénge vereinfacht darzustellen. Damit hierbei der Zusammenhang
zwischen Realitdt und Modell nicht verloren geht, sollte beim Arbeiten mit
Modellen dieser Bezug immer wieder hergestellt werden.*°

Beispielsweise ist es, um die planetare Anordnung des Sonnensystems zu
veranschaulichen, nicht erheblich, ob die Oberflachen, Formen, Umlaufbah-
nen und Achsen des Modells exakt bzw. detailgetreu abgebildet werden.
Jedoch sollte bei dieser Abstraktion Bezug zur Realitdt geschaffen werden,
da beispielsweise die elliptische Erdbahn und die Schrédge der Erdachse

erfahr- bzw. messbare Phianomene erkliren.

*°Vgl. Melezinek, 1992.
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Modelle konnen als reale Gegenstidnde in die Prdsenzlehre eingebracht,
prasentiert und herumgereicht werden. Diese besitzen in dieser Form
somit die positiven als auch negativen Eigenschaften der im Unterkapitel
4.2.1 beschriebenen realen Objekte. Modelle finden auch als Simulation
Einzug in die Prdsenzlehre. Diese konnen, hdufig in Kombination mit
Videoprojektoren (siehe Unterkapitel 4.3.1), einem grofien Auditorium
leichter zugénglich gemacht werden. Dabei geht jedoch der haptische Bezug

verloren.

Vorteile:

¢ Komplexe Systeme konnen vereinfacht dargestellt werden

* Die reale Grofie von Objekten spielt keine Rolle
Nachteile:

¢ Teils unpraktikabel bei Massenlehrveranstaltungen

4.2.3. Printmedien

Ublicherweise werden neben Fachliteratur auch Skripten angeboten, welche
die theoretische Basis einer Lehrveranstaltung darstellen. Hier sei ange-
merkt, dass jedoch ein Skriptum keinen vollstindigen Ersatz einer Lehr-
veranstaltung darbietet, sondern als Nachschlagewerk verstanden werden
kann. Zudem sind Hand-Outs tiblich, um einen kurzen Uberblick der ak-
tuellen Einheit einer Lehrveranstaltung darzubieten. Auch Ubungsblatter

fur die Vertiefung aufierhalb des Horsaals sind weit verbreitet. Einerseits
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bieten Printmedien den Vorteil, ohne grofien Aufwand weitere Informati-
on anzuheften (Notizen anzufertigen), andererseits ist die Verteilung von
Printmedien kostenaufwendig (beispielsweise fiir eine grofse Anzahl an
Studierenden) und diirfen nicht vergessen bzw. miissen gelagert werden.
Zudem ist die Suche nach spezifischer Information im Vergleich zum Durch-
suchen eines digitalen Schriftstiicks wesentlich zeitaufwendiger.

Vorteile:
* Einfache Handhabung
Nachteile:

¢ Aufbewahrung bzw. Indexierung / Sortierung
* Kosten

* Suche nach spezifischer Information innerhalb eines Werkes

4.2.4. Tafeln

Die Tafel ist ein allseits bekanntes Mittel, um Information kurzzeitig zu
prasentieren. Hier kann auch die Entwicklung der prasentierten Information
beobachtet werden. Damit ist gemeint, dass auf der Tafel eine Formel
entwickelt werden kann, um den Prozess nachvollziehbar zu machen.
Durch die besonders einfache Bedienung und dem Ausbleiben von lingeren
Vorbereitungszeiten (beispielsweise dem Einschalten von Gerdten oder
dem Verdunkeln des Raumes), ist es ein beliebtes Mittel, um Gedanken
bzw. Gesagtem visuellen Ausdruck zu geben. Zudem konnen bei vielen

Tafeln mittels Magneten ergdnzende Informationen angeheftet werden. So
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kann weiter abstrahiert bzw. hervorgehoben und Iterationen vereinfacht
dargestellt werden.

Abhiangig von der Grofie des Horsaals bzw. der Distanz zu den Studieren-
den, muss beachtet werden, dass die Grofle der Schrift dem anzupassen ist.
Gerade in Lehrveranstaltung mit grofier Studierendenanzahl kann es dazu
kommen, dass die an der Tafel préasentierte Information aufgrund einer zu
klein gewdhlten Schriftgrofie nur fiir einen Bruchteil der Teilnehmerlnnen
lesbar ist. Natiirlich muss bei grofierer Schrift auch die Tafel 6fter geloscht
werden. Hier ist anzumerken, dass ein Wasseranschluss in der Nihe
vorhanden sein muss, da Tafeln mit einem Schwamm nass geloscht werden.
Durch die Kreide entsteht Staub und durch das Loschen schmutziges
Wasser, welches tiblicherweise Flecken am Boden hinterlésst.

Die Tafel kann zwar direkt nach dem Loschen beschrieben werden, jedoch
ist neu Geschriebenes erst nach dem Trocknen der Tafel gut lesbar, was
beim Warten bis zur Trocknung einen Zeitverlust zur Folge hat, oder eine
zeitliche Asynchronitdt zwischen Gesprochenem und Lesbarem erzeugt.
Ein weiterer Nachteil ist, dass sich die Lehrperson von den Studierenden
abwenden muss, um die Information zu présentieren.

Bei Interaktionen zwischen Lehrenden und Studierenden tiber die Tafel
muss der Weg zur Tafel beschritten werden, was je nach Horsaalgrofie
relativ viel Zeit in Anspruch nimmt. Es sei nochmals darauf hingewiesen,
dass die auf der Tafel préasentierte Information temporér ist. Das bedeutet,
dass Studierende oftmals die Wahl zwischen dem Abschreiben bzw.
dem Konservieren der Information haben, oder sich dem Inhalt zu

widmen. Weiters besteht eine geringe Auswahl von Farb- bzw. Abstrak-
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tionsmoglichkeiten mittels Kreide, jedoch kann durch den Einsatz von

Magneten abstrahiert bzw. hervorgehoben werden.

Vorteile:

* Einfache Bedienung

¢ Entwicklungsprozesse darstellbar
Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen

eingeschrankt

Zeitintensiv bein Loschen und Trocknen

* Wasseranschluss ist vorausgesetzt

Staub- und Schmutzbelastung

Information wird nur temporéar gehalten

Eingeschrankte Einsatzmoglichkeiten

4.2.5. Whiteboards

Das Whiteboard kann als Weiterentwicklung der Tafel gesehen werden.
Statt mit Kreide wird sie mit eigenen Filzstiften (Whiteboard-Markern) be-
schrieben. Diese Whiteboard-Marker hinterlassen keinen Staub und kénnen
trocken mit einem Tuch oder Filz geloscht werden. Somit erfordert ein Whi-
teboard keinen Wasseranschluss und ist wesentlich sauberer im Umgang.
Oftmals kann mit einer trockenen Reinigung nicht riickstandslos geloscht

werden, was eine regelméfsige Wartung zur Folge hat. Am Whiteboard kann
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auch mit verschiedenen Farben abstrahiert werden. Die weiteren Eigenschaf-
ten sind der Tafel dquivalent. Daraus ergeben sich auch zuvor genannte Vor-
und Nachteile.

Vorteile:

¢ Einfache Bedienung

¢ Entwicklungsprozesse darstellbar
Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen
eingeschrankt
¢ Information wird nur temporéar gehalten

¢ Eingeschrankte Einsatzmoglichkeiten

4.2.6. Overheadprojektoren

Overheadprojektoren finden immer noch breite Anwendung in der
Prasenzlehre. Der auf einer transparenten Folie (Einzelblatt oder Rolle)
geschriebene oder gedruckte Inhalt wird mit Licht durchstrahlt und mittels
eines Bildwerfers auf eine Projektionsfliche geworfen.

Die Projektion ist auch bei relativ hoher Umgebungshelligkeit erkennbar.
Da das Licht die transparente Folie durchdringt, jedoch opaque Stellen (bei-
spielsweise der gedruckte oder geschriebene Text) einen Schatten werfen,
konnen nur Umrisse von Objekten dargestellt werden. Um Objekte mit

seiner Oberflachenstruktur zu projizieren, konnen Epiprojektoren herange-
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zogen werden.*!

Im Vergleich zu Tafeln oder Whiteboards, bieten Overheadprojektoren den
Vorteil, dass sich Vortragende wahrend der Anwendung nicht vom Audito-
rium abwenden miissen.

Bedruckte bzw. beschriebene Folien kénnen ldngerfristig verwendet werden.
Dies stellt einerseits den Vorteil der Wiederverwendbarkeit dar, andererseits
sind Folien mit veralteten Inhalten obsolet und gelten als Restmiill.>* So
ist aus okologischer Sicht vor dem Druck zu hinterfragen, welche Inhalte
tatsdchlich gedruckt werden sollten. Es besteht jedoch, wie bei Whiteboards,
die Moglichkeit die Folie nur temporar zu beschreiben. Oft wird dies in
Verbindung mit der Folienrolle angewandt. Ist man wéihrend des Schreibens
am Ende des zur Verfiigung stehenden Platzes angelangt, dreht man an
einer, an der Rolle angebrachten, Kurbel. Die beschriebene Folie wird somit
aufgerollt und verldsst auf ersichtlicher Weise die Projektionsfldche. Sogleich
wird beschreibbarer Platz frei und der Wechsel von Blittern ertibrigt sich.
Rechenwege konnen damit ohne Unterbrechungen préasentiert werden. Wie
bei der Tafel oder dem Whiteboard miissten Studierende bei schriftlichen
Interaktionen mittels Overheadprojektor zum Geridt gehen, daher ist die
Interaktivitdt weitgehend eingeschrankt.

Vorteile:

¢ In relativ hellen Raumen verwendbar
¢ Wiederverwendbarkeit des Lehrmaterials

¢ Das Reinigen von Rollen kann asynchron zur Prasenzlehre erfolgen

*1Vgl. Wittke, M. Ebner und Kr6ll, 2013.
??Vgl. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, 2019.

36



4.3. , Adaptive-Gruppe”

Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen
eingeschrankt

¢ Eingeschrdnkte Einsatzmoglichkeiten

4.3. ,,Adaptive-Gruppe*

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit unterrichtstechnologischen
Geréten, Einrichtungen und Systemen der ,, Adaptiven-Gruppe”. Anders als
im vorangegangenen Kapitel ermdoglicht diese Gruppe eine bidirektionale
Kommunikation mit den AnwenderInnen.?3

Das bedeutet, dass ,[...] nicht nur [...] die Darbietung von Informationen,
sondern auch [...] die Aufnahme von Riickinformationen, von Adressaten-
antworten, [...]” moglich ist.** Diese Fahigkeit, sich den Antworten des
Anwenders anzupassen, kann weiter in teil- und voll-adaptiv unterschieden
werden (siehe Abbildung 4.1).

Melezinek unterscheidet diese Untergruppen danach, ob sie spezielle Funk-

tionen erfiillen konnen. Darunter zdhlen:

¢ ,Speichern des Lehrstoffes
e Prisentieren des Lehrstoffes
* Bestimmen des Prasentationstempos

¢ Annahme der Antworten von den Adressaten

23Vgl. Melezinek, 1992.
24Ebd., S. 127.
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* Vergleichen der Adressatenantworten mit den richtigen im Gerit ge-
speicherten Antworten

* Beurteilen und Registrieren der Antworten

* Den Lehrstoff wahlen

¢ Riickkopplungen geben

* Das Programm variieren

¢ Den Lernfortschritt des Adressaten auswerten” 25

Im Folgenden werden unterrichtstechnologische Gerite, Einrichtungen und
Systeme der adaptiven-Gruppe beschrieben und deren Vor- und Nachteile
herausgearbeitet. Zudem wird gepriift, ob diese in die genannten Unter-
gruppen eingeordnet werden konnen und deren mogliche Zugehorigkeit

ausgewiesen.

4.3.1. Videoprojektoren

Da Videoprojektoren, auch als ,Beamer” bekannt, aufeinanderfolgende Bil-
der bzw. Videos und Filme auf eine Projektionsflache projizieren, konnte
ein solches Gerit als ,nicht-adaptiv” angesehen werden. Die Vorfithrung
eines Films via Videoprojektor ist als monodirektionale Kommunikation
einzustufen. Der Videoprojektor wird mit einem analogen oder digitalen
Videosignal eines Computers gespeist. Der {ibermittelte Inhalt ist variabel,
eben je nach Informationsquelle (Film, Prasentation oder interaktive Softwa-
re). So ist der Videoprojektor jedenfalls ein moglicher Ubermittler teil- und

voll-adaptiver Systeme. Videoprojektoren unterscheiden sich nicht nur in der

*>Melezinek, 1992, S. 127.
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Abbildung 4.2.: Vergleich analoger und digitaler Anschliisse (1. VGA-Anschluss, 2. Mini
DisplayPort)

oben erwdhnten Art (analog vs. digital) der Informationsiibermittlung und
einhergehend in deren Anschliissen (beispielsweise VGA, DVI, DisplayPort,
HDMI), sondern auch in deren Technologie, moglichen Projektionsgrofien,
internen Auflésung und Lebensdauer der Leuchtmittel. Somit bieten Vi-
deoprojektoren einen sehr flexiblen Umgang beztiglich der Darstellbarkeit
verschiedener Inhalte, jedoch gehen auch Kompatibilitidtsprobleme zwi-
schen den Systemen einher. Moderne Notebooks verzichten beispielsweise
auf den Verbau analoger bzw. physisch grofierer Anschliisse (VGA, siehe
Markierung 1 der Abbildung 4.2).

Manche Hersteller verbauen aus genannten Griinden einen DisplayPort bzw.
einen Mini DisplayPort (siehe Markierung 2 der Abbildung 4.2), wodurch
ein Adapter fiir die Ubertragung zum Videoprojektor mit HDMI-Anschluss
erforderlich ist. Videoprojektoren unterscheiden sich grundlegend in ihrer

Technologie, welche auch entscheidende Griinde fiir die Wahl ihrer Anwen-
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dung mit sich bringen konnen.
Laut Wittke A., Ebner M und Kroll C. zdhlen LCD- und DLP-Projektoren
zu den gebrauchlichsten:
,LCD-Projektoren basieren auf Fliissigkristallen und funktionieren wie
Dia-Projektoren. Basierend auf drei unabhdngigen Lichtstrahlen, ndmlich
rot, griin und blau, wird das Licht auf einem dichroitischen Spiegel zu
einem Bild zusammengefiihrt. Gegeniiber anderen Anzeigeverfahren ist
diese Methode sehr preiswert und gut fiir Text- und Grafikdarstellungen
geeignet.” 26
Dem gegentiiber stehen DLP-Projektoren, welche auf der Verschaltung von
winzigen Kipp-Spiegeln basieren. Jeder Bildpunkt ist mit einem solchen
Kipp-Spiegel assoziiert. Das Licht wird auf diese Spiegel geworfen, welche
dieses wiederum auf die Projektionsoptik werfen. Trotz hohem Kontrast
und verfahrensbedingtem Schonen der Linse, ist die mogliche Betriebszeit
der Lampe relativ gering. Zudem benoétigt diese Art von Videoprojektoren
Liifter, welche zu storenden Umgebungsgerduschen beitragen.*”
Videoprojektoren sollten in abgedunkelten Rdumen zum Einsatz kommen,
um die Lesbarkeit zu gewdhrleisten. So ergibt sich ein weiterer Faktor, der
beim Einsatz von Videoprojektoren beachtet werden muss: Die Lichtstarke.
Dahingehende Leistungsunterschiede der Videoprojektoren sind unbedingt
zu beachten, da die benétigte Lichtstdrke direkt vom Einsatzort abhédngt. So
erfordert der Einsatz bei Tageslicht ein Leistungsvermégen von 500 Lumen

pro Quadratmeter, wobei der Einsatz in abgedunkelten Rdumen mit der

26Wittke, M. Ebner und Kréll, 2013, S. 34.
27Vgl. ebd.

40



4.3. , Adaptive-Gruppe”

Halfte (250 Lumen pro Quadratmeter) des Leistungsvermogens moglich

ist.28

Beim Einsatz einer Projektionsfliche mit 4 Meter Breite und einem 16:9
Format betrdgt die Projektionsflache 9 Quadratmeter. Bei Tageslicht miisste
ein Videoprojektor also ein Licht-Leistungsvermogen von (9 * 500 Lumen)

4500 Lumen besitzen.

Untergruppe: nicht-, teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Darstellbarer Inhalt ist sehr variabel

¢ Wiederverwertbarkeit der Lehrmaterialen moglich

¢ Zeitbedarf der Vor- bzw. Nachbereitung ist gering (Ein- und Ausschal-
ten)

¢ Keine Reinigung etc.

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) moglich; Je nach Input bzw. Soft-

ware
Nachteile:

¢ Kompatibilitdt (Stecker, Auflosung)

¢ Instandhaltungskosten der Lampe (je nach Gerit)

8Vgl. ebd.
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4.3.2. Papershow

Papershow verbindet den nahezu gleichen Umgang von Stift und Pa-
pier mit den Vorteilen digitaler Darstellungs-, Speicherungs- und Verbrei-
tungsmoglichkeiten. Es handelt sich dabei um einen batteriebetriebenen
Stift mit eingebauter Kamera.

Mit diesem kann auf Spezialpapier, auf das mikroskopisch kleine Punkte
gedruckt sind, geschrieben werden. Der auf Papier geschriebene Inhalt wird
per Kamera erfasst und via Bluetooth an den, mittels Dongle verbunde-
nen, Computer iibertragen. Neben dem Inhalt wird auch die dazugehorige
Position am Papier iibertragen. Stiftfarbe und -stiarke konnen gewahlt, Ak-
tionen vollzogen (riickgdngig, wiederherstellen, weiter, zuriick, etc.), als
auch vordefinierte Formen (beispielsweise Rechtecke, Kreise, Pfeile) erstellt
werden. Der mit dem Computer verbundene Dongle installiert eine eigene
Software, welche es ermdglicht PowerPoint-Prasentationen zu importieren
und Anmerkungen hinzuzufiigen.*

Lehrende konnen somit handschriftliche Notizen, oder auch Formel-
Herleitungen, digital prasentieren (via Screenshot oder Screencast), spei-
chern und verteilen. Da ein Spezialpapier fiir den Einsatz notwendig ist,
begrenzen sich mit diesem auch die Einsatzmoglichkeiten.

Laut Fisher, Exley und Ciobanu kann der Stift mit dem Spezialpapier an das
Auditorium weitergereicht werden und somit eine Interaktion tiber diese

Technologie stattfinden, jedoch beschrankt sich die Distanz zum Dongle auf

*9Vegl. A, K. und D., 2013.
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6 Meter.3°

Damit geht einher, dass interaktive Anwendung in Massenlehrveranstaltun-
gen nur begrenzt moglich sind.

Untergruppe: teil-adaptiv

Vorteile:

Kostengiinstige Erstanschaffung

Intuitive Handhabung

Entwicklungsprozesse darstellbar

Einfache Speicherung und Verteilung von Information
Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen
eingeschrankt
* Spezialstift notwendig

* Spezielles Verbrauchsmaterial (Papier) notwendig

4.3.3. Touchscreens

Touchscreens sind beriihrungsempfindliche Bildschirmoberfldchen. Je nach
Software bzw. Hardware wird die Beriihrung mittels Finger oder Stiftes
interpretiert. Ahnlich den Videoprojektoren kénnen via Touchscreens
Filme, Prasentationen oder interaktive Software dargestellt bzw. gesteuert
werden. Jedoch kann beispielsweise auf das Abspielen eines Filmes via

Touchscreen auch direkt Einfluss genommen werden (unter anderem durch

3°Vgl. ebd.
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pausieren und zuriickspulen). Auch der angezeigte Inhalt kann aufgrund
der Interaktion mit dem Gerét variieren. Somit konnen Touchscreens, je
nach Software, als teil- oder voll-adaptiv angesehen werden.

Touchscreens sind in Kiosk- und Kaufsystemen, beispielsweise auf
Bahnhofen oder in Lebensmittelméarkten, aber auch in Arbeitsgerdten
(Bildschirmen, Notebooks, etc.) und Verkehrsmittel (bspw. StrafSenbahn und
Auto), als auch in der Unterhaltungselektronik (Smartphones, Kameras,
Spielkonsolen uvm.) verbaut. Die verbaute bzw. verwendete Technologie
von Touchscreens variiert unter anderem nach Anwendungsgebiet stark.
So werden resistive Touchscreens u.a. bei Kiosksystemen, Tablets, Spiel-
konsolen u. v. m. verwendet. Durch den Druck werden zwei leitungsfdhige
Schichten aneinander gedriickt und bilden einen Spannungsteiler. Die
Position wird anhand des, sich dadurch ergebenden, Widerstands geortet.3"*
Kapazitive Touchscreens konnen in zwei weitere Bauarten unterschieden
werden: Oberfldchen-kapazitive Touchscreens und projiziert-kapazitive
Touchscreens. Projiziert-kapazitive Touchscreens sind multi-touch-fahig und
werden folglich bei den meisten Smartphones und Tablets eingesetzt. Da
das druckaustibende Element (meist der Finger) leitfahig sein muss, kann
diese Art des Touchscreens nur mit Finger oder leitfdhigen Materialien
(bspw. Spezialstifte) bedient werden.3?

Optische Touchscreens sind Kombinationen aus projizierter Bildflache

und einem dariiber liegenden Lichtschranken-Gitter. Jedoch ist diese

31Vgl. Wittke, M. Ebner und Kroll, 2013.
32Vgl. ebd.
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Technologie gegeniiber Schmutz oder Eis fehleranfillig.33

Die Oberfliche des Touchscreens selbst kann jedoch auch
bertihrungsunempfindlich sein. Dies ist vorteilhaft, wenn der Touch-
screen sehr robust sein soll, oder dieser selbst projiziert wird bspw.
bei einer virtuellen Datentastatur, oder einem speziellen interaktiven
Whiteboard (siehe Unterkapitel 4.3.5, ,Interaktive Whiteboards”). Induktive
Touchscreens konnen nur mit Spezialstiften verwendet werden, da diese
elektromagnetische Felder erzeugen, welches von Sensoren auf den
Bildschirmen erkannt werden.3+

Diese Touchscreen-Art bietet eine sehr hohe Genauigkeit und kann unter
anderem auch die Neigung eines Stiftes erkennen. Somit konnen auch
verschiedene Zeichenstile simuliert werden. Induktive Touchscreens werden
vor allem in Grafik-Tablets verbaut (siehe Unterkapitel 4.3.4, ,Interactive
Pen Displays”). Touchscreens sind, wie zuvor beschrieben, in diversen
Geréten verbaut und variieren im Anwendungsgebiet wie in Grofie. Durch
die gegebene Interaktionsfahigkeit bietet diese Technologie auch in der

Lehre viele Moglichkeiten (siehe Unterkapitel 4.3.4, 4.3.6, 4.3.8, 4.3.7)

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Interaktionsfahigkeit (Lehrende/Studierende) moglich; je nach Soft-
ware

¢ Omniprédsenz

33Vgl. ebd.
34Vgl. ebd.
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¢ Intuitive Handhabung

* Glasoberfldachen erleiden kaum Abnutzungserscheinungen
Nachteile:

* Abhiéngig von Touchscreen-Art fehleranfallig

* Abhingig von Touchscreen-Art eingeschrankt nutzbar (Finger bzw.
Stift)

¢ Abhingig von Touchscreen-Art zerbrechliche Oberfldche

4.3.4. Interactive Pen Displays

Das Interactive Pen Display (oder auch interaktives Grafik-Tablet)
kombiniert einen, im vorgehenden Unterkapitel (4.3.3, , Touchscreens”)
beschriebenen, induktiven Touchscreen mit einem beliebigen Video-Input-
Signal. So kann beispielsweise eine Lehrperson ein Ubungsblatt auf
einem Computer aufrufen, welches gesplittet, via Videoprojektor auf einer
Projektionsfliche und dem interaktiven Grafik-Tablet, dargestellt wird.
Nun kénnte ein Ubungsblatt digitalerweise handschriftlich ausgefiillt,
Notizen hinzugefiigt, gespeichert und verteilt werden. Die Interaktion
mit dem interaktiven Grafik-Tablet findet mittels Spezialstifte statt. Auch
komplexe Formeln, welche digital eher umstdndlich darzustellen sind,
konnen ohne weiteren Aufwand handschriftlich erfasst werden. So
konnen diese, wie via Tafel, gemeinsam vor Ort entwickelt bzw. dessen
Entstehungsprozess nachvollzogen werden. Diese und weitere Vorteile
kombiniert diese Technologie mit den Vorteilen digitaler Speicherungs- und

Verteilungsmoglichkeiten. So ist das Auditorium nicht mehr gezwungen,
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sich zwischen dem Konservieren (Abschreiben) der Information und dem
Aufnehmen und Verarbeiten der dargebotenen Information entscheiden
zu miissen. Da das interaktive Grafik-Tablet als eine Erweiterung eines
induktiven Touchscreens gesehen werden kann, hilt es unter anderem auch

dessen Eigenschaften inne.

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Intuitive Handhabung
¢ Glasoberfldachen erleiden kaum Abnutzungserscheinungen
¢ Entwicklungsprozesse darstellbar

¢ Einfache digitale Speicherung und Verteilung von Information
Nachteile:

¢ Spezialstifte notwendig
¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen

eingeschrankt

4.3.5. Interaktive Whiteboards

Wie das Whiteboard bietet das interaktive Whiteboard einerseits Information
dar, lasst den AnwenderInnen jedoch auch mittels Hand oder Infrarot-Stift
mit diesem interagieren. Grundlegend existieren zwei unterschiedliche
technologische Ansétze. Entweder wird das Bild mittels Videoprojektor an

eine Projektionsfldche geworfen und die Interaktion mit dem projiziertem
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Bild interpretiert, oder das Bild wird mittels Touchscreen dargestellt und
die Interaktion wird anhand der beriihrungsempfindlichen Oberfldche in-
terpretiert. Beiderseits kann mit einem interaktiven Whiteboard gezeichnet
und geschrieben, aber auch das System selbst bedient werden. Zudem
besteht die Moglichkeit (beispielsweise bei einer Prasentation) Notizen
anzufertigen.

Anders als beim Whiteboard oder der Tafel, kann das Tafelbild gespeichert
werden. Das bedeutet wiederum, dass die dargebotene Information
leichter verteilt werden kann und Studierende aktiv zuhdren konnen, ohne
die auf der Tafel stehende Information zu verlieren. Arbeitet man mit
einem interaktiven Whiteboard, dass mittels Infrarot-Stift die Interaktion
interpretiert, steht die Lehrperson weiterhin, wie bei der Tafel und dem
Whiteboard, mit dem Riicken zu den Studierenden. Auch beim interaktiven
Whiteboard mit Touchscreen sieht es gleich aus. Man kann sich jedoch
Abhilfe verschaffen und die Eingabe tiiber ein weiteres Eingabegerat
(beispielsweise einem Tablet) ausiiben. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
das Tablet mitgetragen werden, oder wihrend des Vortrages zuriick zum
Gerit gegangen werden muss.

Erfahrungsgemafs sind interaktive Whiteboards, welche mittels Videopro-
jektor betrieben werden, im Umgang gewohnungsbediirftig. Auch sind
diese (wie Tafeln oder einfachen Whiteboards) nur bei kleinem Auditorium
tiir Interaktionen zwischen Lehrenden und Studierenden empfehlenswert.
Da es sich beim interaktiven Whiteboard um die Hardware und fiir dessen
Betrieb um die notwendige Software handelt, ist eine Einordnung in

die Untergruppen teil- oder volladaptiv schwer umsetzbar. Das System
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an sich kann keine Lernfortschritte auswerten, oder die Eingabe des
Anwenders bewerten bzw. beurteilen. Jedoch kann damit Software bedient
werden, welche alle Kriterien eines voll-adaptiven Systems erfiillen konnte.
Da das Speichern, Prédsentieren, die Wahl des Prasentationstempos und
Riickkopplungen moglich, sowie Programme variierbar sind, kann ein

interaktives Whiteboard als teil-adaptives System betrachtet werden.

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Entwicklungsprozesse darstellbar

* Einfache digitale Speicherung und Verteilung von Information
Nachteile:

¢ Umgang ist gewohnungsbedtirftig
¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen

eingeschrankt

4.3.6. PCs und Notebooks

Computer, sei es in Form von Standrechnern oder in mobiler Form, werden
oft in Kombination mit bereits erwdhnten Technologien (Videoprojektoren,
interaktive Whiteboards, etc.), oder auch isoliert in der Prasenzlehre
verwendet. In mobiler Form (Notebook) werden Computer auch gerne von
Studierenden verwendet, um Notizen anzufertigen, zu recherchieren, oder

auch mit Lehrenden zu interagieren (siehe Unterkapitel 4.3.10, ,Interakti-
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onssysteme”). Diese werden in vielféltiger Ausfithrung, beispielsweise als
Hybrid von Notebooks und Tablets, produziert.

Hor- bzw. Lehrsélen sind {iblicherweise mit PCs (,,Personal Computer”)
fiir Vortragende ausgestattet. Um diese fiir die Prasenzlehre zu nutzen,
ist ein uniiberschaubares Angebot an Software vorhanden, auf das an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen wird. Es ist jedoch festzuhalten,
dass Computersysteme je nach ausgefiihrtem Programm bzw. verwendeter
Software zu kategorisieren sind. So ist nur ein Computer mit spezieller
Software (beispielsweise spezielle Lernsoftware) als voll-adaptiv einzustu-
fen. Das bedeutet jedoch nicht, dass ein teil-adaptives Computersystem der
Prasenzlehre nicht dufierst hilfreich sein kann.

Studierende konnten mit ihren eigenen Notebooks unter anderem Feed-
backsysteme (siehe Unterkapitel 4.3.10, ,Interaktionssysteme”) nutzen,
um den Lehrenden sofortige Riickmeldung iiber den Fortschritt der
Stoffvermittlung zu geben. Ein solcher Ansatz, bei dem Studierende
ihre eigenen Gerdte in den Unterricht einbringen, hélt eine strukturelle
Entlastung der Universitdt inne. Da die Gerite Eigentum der Studierenden
sind, kann die Universitdt jedoch nicht iiber erlaubte oder unerlaubte
Software entscheiden. Auch wenn die technologische Weiterentwicklung
der letzten Jahrzehnte zu leistungsstiarkeren und leistbareren Systemen
tithrte, ist der Kostenaufwand fiir Notebooks und nétiger Software, bei

einer etwaigen ,Bring-Your-Own-Device”-Lehre, nicht zu vernachldssigen.

An dieser Stelle sei auf den Zusatzbericht der Studierenden-Sozialerhebung

2015 hingewiesen, nach der zu Folge 27% der Studentinnen und 23% der
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Studenten an finanzieller Deprivation leiden.3> Das bedeutet, dass sich
Studierende mindestens zwei der folgenden Punkte finanziell nicht leisten

konnen:

¢ ,Die Wohnung angemessen warm halten

* Regelmifliige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig be-
gleichen (Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnneben-
kosten, Gebiihren fiir Wasser-, Miillabfuhr und Kanal, sonstige
Riickzahlungsverpflichtungen)

* Notwendige Arzt- oder Zahnarztbesuche in Anspruch nehmen

¢ Unerwartete Ausgaben bis zu 450€ finanzieren (z.B. fiir Reparaturen)

* Neue Kleidung kaufen

¢ Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische
Speisen) essen

¢ Freunde/Freundinnen oder Verwandte einmal im Monat zum Essen
einladen” 3¢

Wenn unerwartete Reparaturen (am Notebook oder Smartphone) anfallen

wiirden und diese 450€ betriigen, geben 34% der Studentinnen und 29%

der Studenten an, dass sie sich diese nicht leisten und sie auch nicht von

Dritten fiir sie ibernommen werden kénnen.3”

Dies ist nicht nur fiir die Reparatur und Anschaffung von PCs, Notebooks

und Netbooks zu beachten, sondern bei allen Endgerédten (unter anderem

Smartphone, Tablets, etc.), welche vom Auditorium eingebracht werden

35Vgl. Dibiasi u.a., 2017.
3%Ebd., S. 98.
37Vgl. ebd.
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sollen.

Da die Verfiigbarkeit bzw. Einsetzbarkeit von Software unter anderem
abhidngig von den installierten Betriebssystemen (Linux, MacOS,
Windows) und dessen Versionen ist, erweist es sich als aufserordentlich
schwierig, eine Software fiir alle Studierenden bzw. fiir alle Endgeréte zur
Verftigung zu stellen. Sollen Studierende spezifische Software verwenden,
muss auch gepriift werden, ob diese auch fiir verschiedene Betriebs-
systeme zur Verfiigung steht bzw. ob notwendige Betriebssysteme zur
Verftigung gestellt werden. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu
sprengen, wird darauf verzichtet auf Spezifika der Software-Verteilung

der TU Graz einzugehen.

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

e Universell einsetzbar

¢ Einfache Speicherung und Verteilung von Information

¢ Interaktionsfahigkeit (Lehrende/Studierende) moglich; je nach Softwa-
re

¢ In Massenlehrveranstaltungen einbindbar
Nachteile:

* Relativ hohe Anschaffungskosten
¢ Inkompatibilitdt unterschiedlicher Systeme

¢ Erhohter Aufwand durch unterschiedliche Systeme moglich

52



4.3. , Adaptive-Gruppe”

4.3.7. Smartphones

Smartphones konnen als universell nutzbare Mobiltelefone gesehen
werden. Da sie mit Touchscreens, GPS-Modulen (Geolokalisierung),
WLAN-/UMTS-/LTE-Modulen (Zugang zu unterschiedlichen Kommu-
nikationsnetzwerken) und vielen anderen Technologien ausgestattet sind,
sind Smartphones viel mehr Verbiinde von Technologien.3

Weiters existieren mehrere Software-Plattformen (je nach Betriebssystem;
Beispielsweise ,, App Store” fiir iOS und , Google Play” fiir Android), die
Applikationen (engl. ,applications” oder ,Apps”) verschiedenster Art
anbieten. Nicht jede Applikation ist auf jeder Plattform verfiigbar. So
stellt sich der Einsatz von Smartphones in Massenlehrveranstaltungen
vor Herausforderungen, wenn Studierende ihr eigenes Gerit in die Lehre
einbringen sollen. Plattformunabhingige Software kann hier Abhilfe
schaffen.

Weiters bringt die schnelle Weiterentwicklung von Hard- und Software
Vor- und Nachteile mit sich. So erscheinen durch schnelle Produkti-
onszyklen jihrlich neue Modelle, welche meist einen Mehrwert an
Leistungsfahigkeit und Funktionalitdt bieten. Dadurch ist jedoch auch
der Lebenszyklus bestehender Gerite relativ gering. So wird Hard- und
Software nach wenigen Jahren nicht mehr unterstiitzt bzw. aktualisiert,
gewohnte Bedienkonzepte und Dokumentationen veralten.3?

Trotz unterschiedlicher Plattformen und kurzer Produktionszyklen

38Vgl. Wittke, M. Ebner und Krdll, 2013.
39Vgl. ebd.
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sind durch die Kombinationsvielfalt der involvierten Technologien die
Einsatzmoglichkeiten mannigfaltig. So bietet laut Specht, Ebner und
Locker der Einsatz von Smartphones die Anwendung verschiedener
Applikationen und Spiele zum Lernen, so wie den Abruf von Information
in Echtzeit. Zudem koénnen Inhalte mit interaktiven Elementen erweitern
werden (beispielsweise QR-Codes). Weiters eroffnet der Einsatz mobiler
Gerite durch situationsbezogene Kontexte (Informationsvarianz nach
Geo-Position) neue Anwendungen. Aufserdem ermoglicht der Einsatz
geographische Unabhidngigkeit bei Lehrveranstaltungen (Podcasting)
und soziale Interaktion tiber Lehrinhalte (soziale Netzwerke).4°

Da Smartphones seit Jahren zur Standardausstattung Studierender
gehoren, liegt es nahe diese als hochtechnologische Ressourcen in die
Prasenzlehre einzubinden.4*

So kann der Einsatz von Smartphones Interkationen zwischen einer
hohen Anzahl an Studierenden und den Lehrenden ermdoglichen.
Beispielsweise konnten Lehrende am Ende eines Kapitels um ein kurzes
Feedback der Studierenden bitten und somit inhaltliche Defizite ausma-
chen. Wie zuvor diskutiert, kann um Partizipation der Studierenden
in dieser Form gebeten, aber diese nicht vorausgesetzt werden, da es
sich eben um das Eigentum Studierender handelt. Allerdings bieten
derartige Kooperationen auch Studierenden einige Vorteile, auf welche
im Unterkapitel 4.3.10, ,Interaktionssysteme” eingegangen wird.

In Kombination mit Streaming-Angeboten (siehe Unterkaptiel 4.3.9, ,Vi-
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deoaufzeichnungen und Streaming-Angebote”) konnen aufgezeichnete

Lehrveranstaltungen ortsunabhingig via Smartphone abgerufen werden.

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Ubiquitar

* Intuitive Handhabung

* Interaktionsfdhigkeit (Lehrende/Studierende) moglich; je nach Softwa-
re

* In Massenlehrveranstaltungen einbindbar
Nachteile:

* Inkompatibilitdt unterschiedlicher Systeme (Apps)
* Kurze Lebenszyklen der Geréte

¢ Erhohter Aufwand durch unterschiedliche Systeme moglich

4.3.8. Tablets

Tablets sind sehr diinne, mobile Computer, welche sich durch einen
grofien Touchscreen auszeichnen. Da sie passiv gekiihlt werden, ver-
ursachen sie keine Liiftungsgerdusche. Zumeist sind Multi-Touch-
tahige Displays verbaut, welche eine benutzerfreundliche Bedienung
unterstiitzen und zugleich gerduscharm sind. So kann auch die gesamte
Gerduschkulisse, auch bei Massenlehrveranstaltungen, sehr gering gehal-

ten werden. Die verfligbare Software unterscheidet sich von Hersteller
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zu Hersteller bzw. von Plattform zu Plattform (siehe Unterkapitel 4.3.7,
,omartphones”). Es ergeben sich dhnliche Probleme wie bei Smartphones,
jedoch ist wiederum die enorme Vielfalt hervorzuheben. Beispielsweise
befinden sich auf der ,Google Play”-Plattform 2,61 Millionen Applika-
tionen.#* Mit Sicherheit sind nicht alle davon didaktisch wertvoll, jedoch
existieren einige spezielle Lehr- bzw. Lern-Apps. Allerdings wird an die-
ser Stelle verzichtet, ndher auf spezielle Lehr- bzw. Lern-Applikationen
einzugehen.

Durch den diinnen Bau und dem geringen Gewicht lassen sich Tablets
komfortabel transportieren und auch in einer Hand halten. So kénnen
diese von Studierenden als Arbeits- und Priifungsgerdt, als auch von Vor-
tragenden, beispielsweise zur Steuerung von Pradsentationen, verwendet
werden.

Untergruppe: teil- und voll-adaptiv moglich

Vorteile:

¢ Intuitive Handhabung
¢ Interaktionsfahigkeit (Lehrende/Studierende) moglich; je nach Softwa-
re

¢ In Massenlehrveranstaltungen einbindbar
Nachteile:

¢ Inkompatibilitdt unterschiedlicher Systeme (Apps)
¢ Erhohter Aufwand durch unterschiedliche Systeme moglich
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4.3.9. Videoaufzeichnungen und Streaming-Angebote

Lehrveranstaltungen kénnen mittels Videokamera aufgezeichnet werden.
Der Audioinput wird entweder von der bestehende Audio-Anlage
(bzw. dem Mikrofon des Vortragenden) oder einem Richtmikrofon
abgenommen. Oft werden die Aufnahmen der Vortrdge mit einem zwei-
ten Videokanal, den zugehorigen Prdsentationen (meist Foliensdtzen),
erweitert. Vor der Veroffentlichung ist eine Sichtung beziiglich notiger
Nachbearbeitungen und das Einholen der Freigabe (vom Vortragenden)
des Zusammenschnittes sehr zu empfehlen. Dadurch kénnten eventuelle
Angste Vortragender genommen werden (siehe Kapitel 3, ,Qualitative
Erhebung”). Aus den Interviews der Erhebung geht hervor, dass
Lehrende Bedenken haben, Lehrveranstaltungen aufzuzeichnen. Neben
der Angst etwas Falsches zu sagen bzw. blof3 gestellt zu werden, wurden
auch Aulerungen lautstark, dass mit dem Einsatz von Videoaufzeich-
nungen weniger Studierende die Lehrveranstaltung besuchen wiirden.
Jedoch hat sich ebenso gezeigt, dass Lehrende, die das Angebot der
Videoaufzeichnung wahrgenommen haben, diese Angste groftenteils
abgebaut haben. Hier zeigt sich noch Aufkldrungsbedarf seitens der
Lehrenden.

Die Veroffentlichung von Lehrveranstaltungsaufzeichnungen kann
via externer (beispielsweise Youtube, Vimeo) oder universitdtseigener
(beispielsweise TUbe) Online-Streaming-Diensten erfolgen. Auf DSGVO-
Konformitét ist zu achten. Die Vor- und Nachteile der Veroffentlichungen

via externer oder universitdtseigener Dienste werden nicht ndher
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beleuchtet, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
Videoaufzeichnungen konnen nicht nur Platzméngel tiberfillter
Horséle relativieren, sondern ermoglichen auch erkrankten, durch
Arbeit oder anderwartig verhinderten Studierenden die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen. Zudem koénnen Videoaufzeichnungen, wenn sie
weitergehend via Streaming-Dienste veroffentlicht werden, nach Bedarf
wiederholt angesehen und das Lerntempo selbst gewéhlt werden. Weiters
konnen Live-Schaltungen umgesetzt werden, um, bei bereits erwdhnten
Platzméngel, auf weitere universitire oder andere Raumlichkeiten
auszuweichen. Dies erfordert jedoch eine stabile Internetverbindung vor
Ort und bei den Empfangern (beispielsweise in Horsédlen, Lehrzentren
bzw. in privaten Rdumlichkeiten Studierender).

Das Angebot, Lehrveranstaltungen per Video-on-Demand zur Verfiigung
zu stellen, hilft Studierenden auditiven Lerntyps ungemein. Diese
haben andernfalls, falls keine eigenen Audio- bzw. Video-Mitschnitte
angefertigt werden, nur die Moglichkeit von Materialen zu lernen,
welche nicht ihrem Lerntyp entsprechen.

Durch das Regulieren des Tempos (bzw. dem Pausieren), kann der Inhalt
der Lehrveranstaltungen in kleinen Teilen aufgenommen werden. Eine
Lehrveranstaltung dauert tiblicherweise 45 Minuten bis 180 Minuten.
Die Dauer variiert stark nach Lehrveranstaltungstyp (Ubung, Vorlesung,
Labor etc.) und kann ebenso in geblockter Form angeboten werden. Da
die Aufmerksamkeitsspanne Studierender nach Smith jedoch etwa 20-30

Minuten betrégt, ist eine individuell anpassbare Aufnahme des Inhaltes
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ein wesentlicher Vorteil .43

Die Umsetzung und sukzessive Erweiterung solcher Videoaufzeich-
nungen kann am Beispiel der Technischen Universitit Graz, ndher
der Serviceeinrichtung fiir Lehr- und Lerntechnologien, gezeigt wer-
den. Es bietet seit 2006 die Aufzeichnung und Veroffentlichung von
Lehrveranstaltungen an.#4 Seit 2008 werden Live-Schaltungen bzw.
ein Live-Streamingdienst angeboten, 2011 wurde der Service mit
einer textbasierten Suche erweitert, seit 2012 wurde eine optionale,
automatisierte Aufnahme in einigen Horsdlen ermoglicht und 2012
wurde zusétzlich der Videoabruf mit interaktiven Elementen erweitert.4>
Durch die Interaktionen mit den Zusehenden, werden didaktische
Moglichkeiten ertffnet. Darauf wird im folgenden Unterkapitel 4.3.10

JInteraktionssysteme” ndher eingegangen.

Untergruppe: teil-adaptiv
Vorteile:

e Ist verschiedenen Lerntypen gerecht

* Lerntempo kann gesteuert werden

Wiederverwendbarkeit

Verteilung von Lernmaterialien

In Massenlehrveranstaltungen einbindbar

Kann geb&dudliche Ressourcen schonen bzw. Massenlehrveranstaltun-

43Vgl. Smith, 2001.
#Vgl. T. U. Graz, 2019b.
#Vgl. T. U. Graz, 2019c.
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gen entgegenwirken

¢ Ermoglicht zeitlich versetzten Zugang zur Lehrveranstaltung
Nachteile:

* Benotigt stabilen Internetzugang
¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen

eingeschrankt

4.3.10. Interaktionssysteme

Fiir Interaktionen zwischen Lehrenden und Studierenden besteht, insbe-
sondere in den ersten Semestern, ein unvorteilhaftes Betreuungsverhaltnis
in den Lehrveranstaltungen. So zeigt sich im nachfolgenden Kapitel 5
,Quantitative Untersuchung”, dass in den meisten Fillen eine Lehrperson
mehr als 100 Studierenden gegeniibersteht. Im folgenden Unterkapitel
werden verschiedene Online-Software-Losungen betrachtet, welche sich
fiir den Einsatz in solchen Massenlehrveranstaltungen eignen. Insbe-
sondere sollen hier jene betrachtet werden, welche zur Férderung von
Interaktionen zwischen Auditorium und Vortragenden beitragen.

Ebner M. identifiziert drei wesentliche Problemfelder, welche Interaktio-

nen zwischen Lehrenden und Studierenden hemmen:

1. Die Feedback-Verzogerung,

2. die mangelnde Bereitschaft Fragen zu stellen und

3. das Paradigma des Frontalvortrags4®
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Um den Lern- bzw. Lehrfluss zu harmonisieren, miissen Lernende und
Lehrende zumindest einen minimalen Austausch pflegen. Feedback sollte
zeitnah stattfinden, da andernfalls nicht gut darauf eingegangen werden
kann oder es letzten Endes gar nicht dazu kommt. Oft sind Studieren-
de zuriickhaltend, wenn es darum geht, Lehrende zu bitten, etwas zu
wiederholen bzw. bei Riickfragen des Lehrenden zuzugeben, etwas nicht
verstanden zu haben. Auch seitens Lehrender ist es oft schwierig nachzu-
vollziehen, welche Inhalte den Studierenden besonders schwer fallen. Die
inhaltliche Expertise seitens Lehrender mag auch dazu fiithren, zu we-
nig Interaktion zu initiieren.4” Welche Griinde es auch haben moge, eine
Forderung der Interaktion kann zu einem tieferen Verstdndnis beiderseits,
stofflich und reflexiv didaktisch, fithren und sollte deswegen gefordert
werden. Um Interaktionen zwischen Lehrenden und dem Auditorium
umsetzen zu konnen, benétigt es neben der Initiierung vor Ort auch Vor-
bereitungen im Vorfeld. Um praktikabel Feedbacks bzw. Interaktionen
anonym durchzufiihren, konnen beispielsweise Fragestellungen online
erstellt werden. Das Auditorium tritt mit verschiedenen Endgerédten (No-
tebooks, Smartphones, Tablets 0.A.) mit diesen in Aktion. In folgenden
Interaktionssystemen wird angenommen, dass Studierende Endgeréte
einbringen. Dies kann als sehr wahrscheinlich betrachtet werden, da, wie
bereits im Unterkapitel 4.3.7 ,Smartphones” eruiert, von eine sehr hohen

Abdeckung ausgegangen werden kann.

47Vgl. ebd.
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LIVE.learninglab.tugraz.at

Im vorangegangenen Unterkapitel (siehe 4.3.10 ,Interaktionssyste-
me”) wurde das Aufzeichnen von Lehrveranstaltungen und deren
Veroffentlichung online, um diese nach Bedarf oder auch live anzusehen,
behandelt. Weiters wurde die sukzessive Umsetzung und Erweiterung
dieses Angebots am Beispiel der TU Graz dargestellt und darauf
hingewiesen, dass 2012 Video-Streams mit interaktiven Elementen
erweitert wurden. Aktuell bietet die TU Graz dieses interaktive
Videoangebot unter dem Namen ,LIVE” an.#® Nach erfolgreicher
Registrierung und Login erhilt der/die BenutzerIn eine Ubersicht von
bestehenden ,Events”, welche als Organisationsstruktur dient. In einem
spezifischen Event, werden interaktive Videos dargeboten. LIVE bietet
mehrere Interaktionsmoglichkeiten. So konnen Studierende, an vorab
definierten Stellen des Videos, dazu aufgefordert werden vorgefertigte
inhaltliche Fragen oder automatisierte Fragen (beispielsweise Captchas)
zu beantworten. Hierbei wird das Video unterbrochen und ein Pop-Up
erscheint. Bei selbst angefertigten Fragen kann zwischen Freitext-Fragen
und Multiple-Choice-Fragen gewédhlt werden. Neben dieser orche-
strierten Fragestellung gibt es eine weitere Moglichkeit der Interaktion.
Studierende konnen tiber die Plattform jederzeit Freitext-Fragen an
Lehrende stellen. Diese Kommunikation wird digital jedoch nur
monodirektional abgebildet. Somit konnen Lehrende zwar vor Ort auf

Fragen der Studierenden eingehen, jedoch scheint es impraktikabel sehr
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viele (evtl. mehrere hundert) Freitext-Fragen durchzulesen und diese
zu beantworten. Zudem ist die Anwendbarkeit in der Prasenzlehre
bei Massenlehrveranstaltungen fragwiirdig, da Studierende Kopfhorer
mitbringen miissten, um Videos zu konsumieren, ohne die gesamte
Gerauschkulisse stark zu erhohen. LIVE bietet neben der Auswertung der
Antworten, eine Auswertung der Videoabspielzeit und eine Auswertung
der Aufmerksamkeitsgrade an. Der Aufmerksamkeitsgrad wird anhand
der Reaktionszeit bzw. der benoétigten Zeit zur Beantwortung der
gestellten Fragen berechnet. Je langer Studierende benotigen Fragen zu
beantworten, desto stdarker wird der Aufmerksamkeitsgrad reduziert.

Dieser wird in Prozent angegeben und reicht von 0% bis 100%.49

Untergruppe: voll-adaptiv

Vorteile:

* Ermoglicht zeitnahe Riickfragen zum dargebotenen Video
* Monitoring der Aufmerksamkeit
* Monitoring der Antworten

¢ Kostenlos
Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen
eingeschrankt

¢ Eingeschrankte Einsatzmoglichkeiten

¥Vgl. ebd.
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Feedbackr.io

Eine mogliche Form der anonymen online Feedbackgabe ermoglicht
,Feedbackr.io”. Im Vorfeld konnen Lehrende Online-Umfragen erstellen
und diese verwalten. In Umfragen werden Single- und Multiple-Choice-,
aber auch Freitext-Fragen ermoglicht. Ist eine Online-Umfrage aktiviert,
kann diese via Link aufgerufen und ausgefiillt werden.>°

Der Einsatz von Endgerdten mit integrierter Kamera (beispielsweise
Smartphones) bietet sich besonders an, da der generierte Link durch
einen weiteren Bearbeitungsschritt mit einer weiteren Software zu einem
QR-Code umgewandelt und auf eine Projektionsfliche geworfen werden
kann. So wird der QR-Code lediglich von Studierenden eingescannt und
man gelangt automatisch zur Umfrage.

Wihrend der Umfrage wird angezeigt, wie viele Personen an dieser
teilnehmen bzw. welche Fragen sie beantwortet haben. Lehrende
bestimmen, wie lange die Umfrage aktiviert ist und begrenzen somit
den zeitlichen Gesamtbedarf der Riickkopplung. Aufierdem bietet diese
Software-Losung eine individuelle Auswertung auf jedem einzelnen
Endgerit, so wie eine anonyme Gesamtauswertung fiir den Lehrenden
an, welche auch exportiert werden kann. Durch die Anonymisierung
kann eine Blofistellung der Studierenden verhindert werden. Die
Gesamtauswertung ist erst nach Beendigung der Umfrage ersichtlich.
Somit werden Teilnehmende nicht von zuvor abgegebenen Bewertungen

beeinflusst.5!
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Mit einem solchen Feedback-Channel konnte schnell auf
Verstandnisprobleme wihrend des Vortrags reagiert und die In-
teraktion bzw. die aktive Teilhabe von Studierenden gesteigert werden.

Feedbackr.io bietet ein kostenpflichtiges Abonnement an, wodurch die
Gestaltungsmoglichkeiten erweitert (Darstellung von Formeln, Bildern,
Code-Snippets), sowie Freitextantworten und individuelles Feedback
tiber die Richtigkeit von Antworten ermoglicht werden. Weiters wird
das Interaktionssystem um eine Funktion zur Sammlung von Fragen
von Studierenden und deren Priorisierung durch ein Votingsystem

erweitert.5?

Untergruppe: teil-adaptiv

Vorteile:

* Einfache Umsetzung von Umfragen mit begrenzbarem Zeitbedarf
* In Massenlehrveranstaltungen einbindbar

* Auswertungen exportierbar
Nachteile:
¢ Feedback (Freitext) nur bei einem kostenpflichtigen Abonnement
moglich
Backchannel.cnc.io

Um Stimmungslagen von Auditorien online festzustellen, kann back-

channel.cnc.io herangezogen werden. Lehrende erstellen im Vorfeld eine

52Vgl. ebd.
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,Lecture” und erhalten sogleich einen Zugangs- und QR-Code, mit dem
Studierende ihr subjektives Empfinden mitteilen konnen. Dieses wird
in drei Ebenen abgefragt. Die erste Ebene reprasentiert die allgemeine
Stimmungslage, die Zweite das Verstidndnis iiber den vermittelten Inhalt
und die dritte Ebene spiegelt das Empfinden tiber das Tempo des
Vortragenden wieder. Alle Ebenen sind eindimensional und kénnen
mittels ,Slider” stufenlos zwischen zwei Punkten eingestellt werden. Die
Eingabe des Auditoriums wird in die Auswertung sofort aufgenommen
und dargestellt, wobei der Lehrende die Gesamtauswertung (gemittelt)
erhidlt und die Studierenden die eigene Bewertung, als auch die
Gesamtauswertung angezeigt bekommen.>3 Lehrende konnen sich
somit grobe, jedoch schnell umzusetzende, Stimmungsbilder einholen
und gegebenenfalls auf Geschwindigkeits- und Verstandnisprobleme

reagieren.

Untergruppe: teil-adaptiv
Vorteile:
¢ Einfache Umsetzung von Stimmungsbildern

¢ In Massenlehrveranstaltungen einbindbar

¢ Kostenlos

Socrative.com

Socrative.com bietet eine erweitere Auswahl von Interakti-

onsmoglichkeiten und deren Auswertung an. So konnen dem
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Auditorium vorab erstellte Quizzes und spontane Einzelfragen gestellt,
als auch um ein kurzes Feedback gebeten werden. Quizzes konnen in
herkommlicher Form, aber auch in spielerischer Form als , Wettlauf
ins All” bereitgestellt werden. Bei diesem Wettlauf treten Studierende
in Teams an. Eine Auswertung in Echtzeit kann bei allen Formen auf
eine Projektionsfliche geworfen werden. Zudem besteht die Moglichkeit
die Quizzes auch zeitversetzt ausfiillen zu lassen. Quizzes werden in
virtuellen Rdumen freigegeben bzw. aktiviert. Studierende konnen mit
bereitgestellten Raumnamen diesen beitreten. Dies geschieht iiber die
Socrative-Plattform via ,Student login®. Lehrende konnen via , Teacher
login” Quizzes erstellen, verwalten, im- und exportieren und diese auch
anderen Lehrenden online freigeben.>*

Quizzes konnen Multiple-Choice-, Wahr-/Falsch- und Freitext-Fragen
beinhalten. Fragen konnen in textueller oder bildlicher Form gestellt,
minimal formatiert und mit einer Erlduterung der richtigen Antwort
versehen werden. Ob Antworten oder deren Reihenfolge verdndert
werden konnen, oder Fragen zeitlich direkt vom Lehrenden vorgegeben
werden und die Erlduterung der richtigen Antwort oder das Ergebnis
angezeigt wird, wird beim aktivieren des Quizzes eingestellt. Auch ob
Studierende einen Namen angeben miissen, ist optional.>>

Die Auswertung kann in Echtzeit angezeigt, als auch in Form von
Berichten gespeichert werden. Weiters stehen neben online visualisierten

Einzelauswertungen je Person auch Gesamtauswertungen zur Verfiigung,

54Vgl. Socrative.com, 2019.
55Vgl. ebd.
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welche in verschiedenen Formaten lokal gespeichert oder in Online-
Speichermedien geladen werden kénnen.5

So erweist sich Socrative als flexibles Werkzeug fiir den Einsatz von
Quizzes, als auch fiir spontane Riickmeldungen des Auditoriums. Um
weitere Funktionalitidten, beispielsweise das Organisieren mehrerer
Raume, parallel laufende Quizzes, oder mehr als 50 TeilnehmerInnen

zuzulassen sind kostenpflichtige Abonnements erhaltlich.>”

Untergruppe: teil-adaptiv
Vorteile:

* Zeitlich begrenzbar

¢ In Massenlehrveranstaltungen einbindbar

Einzel- und Gesamtauswertungen exportierbar

Lernfortschritte auswertbar

Schnelle Feedback-Fragen und Quizzes umsetzbar

* Quizzes als Spiel umsetzbar
Nachteile:

* Maximale TeilnehmerInnen-Anzahl: 150 (auch bei kostenpflichtigen

Abonnements)
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iMooX.at

Als umfassende Plattform bietet iMooX.at eine spezielle Form von
Online-Kursen an. Diese wird MOOC (,Massive Open Online Course”)
genannt und erweitert bekannte, selbstgesteuerte Konzepte. Neben der
textuellen und grafischen Gestaltung (Bild und Video) von Kursen,
konnen weiterfithrende Materialien zum Download zur Verfiigung
gestellt werden. Zudem bietet die Plattform die Ausstellung einer
Teilnahmebestédtigung an, welche auch in unterschiedlichen Bildungsein-
richtungen angerechnet werden kann. Um eine erfolgreiche Teilnahme
bestétigt zu bekommen, haben Lehrende die Moglichkeit, den Lernfort-
schritt der Studierenden mittels Quizzes zu tiberpriifen. Die Auswertung
kann beiderseits eingesehen werden. Weiters konnen alle Beteiligten in
Foren miteinander kommunizieren.5®

Da die angebotenen Kurse, wie die zuvor beschriebenen Interakti-
onssysteme, online stattfinden, sind diese auch fiir eine hohe Anzahl
(,Massive O.0.C.”) an Teilnehmenden geeignet. So konnten selbst
Massenlehrveranstaltungen einen Kurscharakter erlangen.

Ein weiteres Merkmal dieser Plattform ist die Lizenzierung, welche unter
der Creative-Commons-Lizenz realisiert ist und somit deren Inhalte als
,Open Educational Ressources” (OER) fiir alle frei zur Verfiigung stellt.
Diese bieten Lehrenden, Studierenden, aber auch universitatsfernen
Personen die Moglichkeit an erweiterten Online-Kursen teilzunehmen

bzw. diese zu gestalten. Um auf dieser Plattform Kurse zu gestalten und

$Vgl. T. U. Graz und K.-F-U. Graz, 2013.
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diese zu verdffentlichen, ist ein Qualifikations- bzw. Zertifikationsprozess
notwendig.>?

Auch wenn ,,iMooX.at” es ermoglicht Online-Kurse Massen zugéanglich
zu machen, ist die Anwendbarkeit in Massenlehrveranstaltungen
zu hinterfragen. So wird die Lernumgebung virtualisiert bzw. von
geographischen Abhéngigkeiten (Standort Universitdt) entkoppelt,
jedoch wiirde bei einem vollen Horsaal bei der Wiedergabe von Videos
ohne Kopfhorer die Gerduschkulisse stark erhohen und somit die
Konzentration der Studierenden abnehmen. Hierbei miisste fiir die
notige technische Infrastruktur vor Ort gesorgt werden bzw. diese
ausgebaut werden. Auch wenn fiir Kommunikationsschnittstellen
zwischen Lehrenden und Studierenden gesorgt wird (beispielsweise
Forum), bleibt die Umsetzung von spontanen Interaktionen wahrend der

Prasenzphase fragwiirdig.

Untergruppe: voll-adaptiv

Vorteile:

¢ Inhalte sind unter CC (Creative-Commons) lizenziert bzw. OER (Open
Educational Ressources)

¢ Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden ermoglicht
(via Foren)

¢ Programm und Lehrstoff variierbar

o Lernfortschritt auswertbar
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e Antworten auswertbar bzw. beurteilbar

¢ Lerntempo bestimmbar
Nachteile:

¢ Interaktion (Lehrende/Studierende) ist bei Massenlehrveranstaltungen

eingeschrankt
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5. Quantitative Untersuchung

Im vorangehenden Kapitel 3 (,Qualitative Erhebung”) wurden neben
ungiinstigen Betreuungsverhiltnissen in Lehrveranstaltungen (Massen-
lehrveranstaltungen), das Fernbleiben Studierender von Vorlesungen und
die sinkende Qualitdt nachhaltigen Wissens von Lehrenden beméngelt.
Weiters wurde geduflert, dass Massenlehrveranstaltungen interaktions-
arm, meist via Frontalvortrag und mit einem klassischen Angebot an
Lehrbehelfen gestaltet werden. Weitergehend wurden im Kapitel 4 (,Me-
dien und Informationsvermittlung”) auf klassische und neue Medien
eingegangen. In diesem wurde unter anderem diskutiert, ob bzw. in-
wiefern die vorgestellten Medien die Interaktionen zwischen Lehrenden
und Studierenden fordern konnen und ob diese auch fiir ungiinstige
Betreuungsverhiltnisse praktikabel einsetzbar sind.

In diesem Zusammenhang werden folgende acht Fragestellungen auf-
gestellt. Diese setzen sich mit den Interaktionen zwischen Lehrenden
und Studierenden auseinander, in welcher Form die Wissensvermittlung
stattfindet bzw. welche Aktivitdten Dozierender in der Prasenzlehre statt-
finden. Weiters beziehen sie sich auf eingesetzte Unterrichtstechnologien
und auf eingebrachte Endgerite Studierender.

Nach der Formulierung der Fragestellungen (Unterkapitel 5.1), wird auf

die Auswahl der beobachteten Lehrveranstaltungen (Unterkapitel 5.2.1),
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den Aufbau der Erhebung (Unterkapitel 5.2.2), die Darstellung der Ergeb-
nisse (Unterkapitel 5.3), sowie deren Bedeutung eingegangen. Folgend
werden aufgrund der Ergebnisse in Kapitel 6 Handlungsempfehlungen

beschrieben.

5.1. Fragestellungen

Wissensvermittlung findet in Lehrveranstaltungen oft mittels der
Prasentation von Informationen statt. Diese konnen jedoch auch an-
hand von Beispielen veranschaulicht werden, was zu einem tieferen
Verstdndnis fithren kann. Ebenso wirken Instruktionen Dozierender an-
regend, fithren zu einer kognitiven Auseinandersetzung und erhohen
die Aufmerksamkeit Studierender. Wiederholungen festigen vermitteltes

Wissen und tragen somit zur Haltbarkeit von diesem bei.

1. Wie sind Aktivitidten in der Priasenzlehre zeitlich verteilt?

Da présentierte Inhalte durch anregende Instruktionen bzw. Interaktionen
(beispielsweise Fragestellungen) mit Studierenden zu einer vertiefenden
Auseinandersetzung und Festigung des Inhalts fithren, soll untersucht
werden, welche Arten von anregenden Instruktionen in Lehrveranstal-
tungen umgesetzt werden, wie diese beschaffen sind und wie grofs der

zeitlich dafiir aufgewendete Anteil ist.

2. Wie hoch ist der zeitliche Anteil an interaktiven Elementen in der

Prasenzlehre, welche Typen interaktiver Elemente sind feststellbar und
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wie sind diese beschaffen?

Unter anderem soll untersucht werden, ob ein Unterschied in der Dauer,
Anzahl und Beschaffenheit der Aktivititen der Prasenzlehre zwischen
pramierten und nicht-pramierten Lehrveranstaltungen feststellbar ist.
Hier soll vor allem auf die Interaktionen zwischen Lehrenden und Stu-

dierenden Augenmerk gelegt werden.

3. Welche aktivitdtsbezogene Unterschiede sind zwischen pramierten

und nicht-pramierten Lehrveranstaltungen feststellbar?

In der Regel dauern Vorlesungen 9o Minuten. Laut Smith* betragt die
Aufmerksamkeitsspanne Studierender jedoch nur 20-30 Minuten. Dem-
nach sollte vermieden werden, dass es zu langer andauernden Phasen
bzw. Elementen des wissensvermittelnden Vortrages kommt. Es soll fest-
gestellt werden, ob eine Fragmentierung des Vortrages stattfindet und

wenn, wie diese vollzogen wird.

4. Werden Phasen der passiven Wissensvermittlung unterbrochen, sodass

diese nicht langer als 20 Minuten andauern? Wenn ja, wie?

Aus der Erhebung des Kapitels 3 (,,Qualitative Erhebung”) geht hervor,
dass Lehrende darauf hinweisen, dass die Anwesenheit der Studierenden

sehr niedrig ist. Dies soll unter anderem dazu fiihren, dass sich inhaltliche

1Smith, 2001.
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Maingel in Priifungsergebnissen widerspiegeln. Es soll beobachtet werden,

ob es einen Zusammenhang zwischen der Anwesenheit Studierender

und dem Verhiltnis der zeitlichen Anteile von passiver (Frontalvortrag)

und interaktiver (Diskussionen, Experimente etc.) Wissensvermittlung

gibt.

5. Ist ein Zusammenhang zwischen der Anwesenheit Studierender und
anderen Faktoren (z. B. der Verteilung interaktiver und passiver

Phasen, Aktivitidten, etc.) feststellbar?

Durch den Einsatz spezieller Unterrichtstechnologien kénnen Interak-
tionen zwischen Lehrenden und Studierenden, auch bei Massenlehr-
veranstaltungen, gefordert werden. Um gebédudliche Ressourcen zu
entlasten, arbeitenden Studierenden den Zugang zu Lehrveranstaltun-
gen zu ermoglichen bzw. Vortrdge orts- und unter anderem zeitun-
abhiangig zur Verfiigung zu stellen, konnen diese aufgezeichnet und
online veroffentlicht werden. Es soll unter anderem untersucht werden,

welche Technologien dahingehend eingesetzt werden.

6. Welche Unterrichtstechnologien werden in der Prasenzlehre eingesetzt,
welche Lehrveranstaltungen werden aufgezeichnet und inwieweit

werden interaktionsférdernde Technologien verwendet?

Mittels mobiler Endgerdte konnen Studierende auch in Massenlehrveran-
staltungen mit Lehrenden interagieren. Jedoch ist die Anschaffung und

Wartung hunderter Geréte sehr kosten- bzw. zeitaufwandig. Daher riickt
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das ,Bring-Your-Own-Device”-Prinzip immer mehr in den Fokus (siehe
Unterkapitel 4.3.10, ,Interaktionssysteme”). Es soll beobachtet werden,
welche und wie viele Endgeréte von Studierenden in eine Lehrveranstal-

tung eingebracht werden.

7. Welche Endgerdte werden von Studierenden in die Prédsenzlehre

eingebracht?

Durch verwendete Medieninhalte (Text, Grafik, Video, etc.) gestaltet sich
die Wahl bzw. die Einsatzmoglichkeit der Unterrichtstechnologie. Wird
in einer Lehrveranstaltung primér gerechnet, so kann beispielsweise von
der Tafel zum interaktiven Grafik-Tablet gewechselt werden, um dessen
Vorteile zu nutzen. Es soll eine Verteilung der verwendeten Medieninhalte

untersucht werden, um mogliche Alternativen zu eruieren.

8. Welche Arten von Medieninhalten werden in Lehrveranstaltungen

eingesetzt?

5.2. Methode

In diesem Kapitel wird auf die Kriterien eingegangen, anhand welcher
die fiir diese Untersuchung relevanten Lehrveranstaltungen ausgewahlt
werden. Wichtig ist hierbei, dass weder Lehrveranstaltungsname noch
andere Daten ausgewiesen werden, welche Lehrveranstaltungen bzw.

Dozierende jener identifizierbar machen.

7
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Weiters wird auf den Aufbau der Untersuchung und die erhobenen
Merkmale dieser eingegangen. Hierbei wird die Untersuchungsmethode
an Gehlen-Baums Kodierungsschema bzw. Beobachtungsaufbau ange-
lehnt, wobei einige Merkmale aufgrund anderer Anforderungen und
Rahmenbedingungen unterschiedlich sind.? Folglich wird Gehlen-Baums

Herangehensweise jener dieser Arbeit gegentibergestellt.

Gehlen-Baum legt in ihren Beobachtungen verstarkt auf die Medien-
nutzung Studierender Wert und ob diese vorlesungsnahe oder -fern ist.
Sie untersucht somit, ob mobile Endgerite eine Ablenkung oder eine
Lernchance darstellen.3

Diese Untersuchung legt ihren Fokus auf die Aktivititen von Dozie-
renden, insbesondere auf deren Interaktionen mit Studierenden, den
interaktionsfordernden Einsatz von Medien und die Analyse des Ablaufs
bzw. der Abfolge der Aktivititen in der Prasenzlehre. Hier steht die
Einbindung von Unterrichtstechnologien und deren Auswirkung auf
gesetzte Aktivitdten bzw. auf die Hochschuldidaktik im Vordergrund.
Folglich wendet Gehlen-Baum ein anderes Kodierungsschema an, um
Aktivitdten in der Prdsenzlehre zu dokumentieren. Die Unterschiede
der Schemata werden mit der Gegentiberstellung von Abbildung 5.1
und Abbildung 5.2 verdeutlicht und im Unterkapitel 5.2.2 (,, Aktivitdten
Dozierende”) nédher erldutert.

Anders als in Gehlen-Baums Studien wird in der vorliegenden Unter-
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suchung auf die Erhebung des Nutzungsverhaltens mobiler Endgerite
Studierender verzichtet. Dieses wird nicht erfasst, da zum einen der
Fokus ein anderer ist und zum anderen dies den Rahmen der Arbeit
sprengen wiirde. Deswegen wird hier auch auf die Erstellung und
Auswertung von Fragebogen verzichtet, jedoch nach jeder Beobach-
tung Feedback von Studierenden eingeholt, ob jene Prasenzlehre
der Lehrveranstaltungseinheit typisch oder atypisch fiir den Stil der
Lehrperson sei. Sind mehrere Studierende der Meinung, dass eine Einheit
atypisch sei, wird die Beobachtung wiederholt (siehe Unterkapitel 5.2.3,
,Durchftihrung”).

Auch die Auswahl der beobachteten Lehrveranstaltung unterscheidet
sich. In Gehlen-Baums Untersuchung beziiglich Dozierenden- und
Studierendenaktivitdten werden 21 Vorlesungen in drei Fachbereichen
untersucht.4 Die vorliegende Untersuchung versucht den technischen
Hochschulunterricht der TU Graz abzubilden. Daher werden Lehrver-
anstaltungen an allen Fakultdten beobachtet (siehe Unterkapitel 5.2.1,

,~Auswahl der Lehrveranstaltungen”).

Es folgt eine detaillierte Beschreibung der Auswahl der Lehrveranstaltun-
gen, die Auseinandersetzung mit dem Aufbau des Beobachtungsbogens
und die Darlegung der Durchfiithrung der Beobachtungen. Anschlieflend

wird auf die gemessenen Ergebnisse und deren Analyse eingegangen.

4Vgl. ebd.
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5.2.1. Auswahl der Lehrveranstaltungen

Um moglichst alle fachspezifischen Eigenheiten der Prasenzlehre zu un-
tersuchen, werden im Rahmen dieser Erhebung 16 Lehrveranstaltungen
aller 7 Fakultdten der TU Graz untersucht. Hierbei werden je Fakultat
zwei Lehrveranstaltungen untersucht, welche mindestens 100 Anmeldun-
gen verzeichnen und von einem Bachelor-Curriculum Bestandteil sind.
Eine Ausnahme dazu bildet eine der 16 Lehrveranstaltungen, welche
trotz einer geringeren Zahl von 99 Anmeldungen beobachtet wird.

15 der 16 Lehrveranstaltungen entsprechen dem Typ ,Vorlesung” und
eine beobachtete Einheit entspricht dem Typ ,,Ubung”. Da die ,,Ubung”
weit mehr als 100 Anmeldungen verzeichnet und aus der qualitativen
Erhebung (siehe Kapitel 3) hervorgeht, dass dieser Typ einen integralen
Bestandteil der Prasenzlehre darstellt, scheint es sinnvoll auch diesen
Typus zu beobachten. Die Einheit des Typs ,Ubung” wird weitergehend
explizit ausgewiesen.

Zwei der 16 Lehrveranstaltungen wurden mit dem ,Preis fiir exzellente
Lehre”> ausgezeichnet. Diese werden weiterfithrend gekennzeichnet, um
auf eventuelle Unterschiede in den festgehaltenen Merkmalen (siehe
Unterkapitel 5.2.2, ,,Aufbau”) zu priifen. Es werden keine Lehrveran-
staltungstitel oder weitere Merkmale ausgewiesen, welche zu einer
Identifikation der Lehrperson fithren kdnnten, da es nicht im Sinne dieser
Arbeit ist, einzelne Lehrveranstaltungen oder Lehrende blofizustellen.

Die detaillierte Aufteilung der erhobenen Lehrveranstaltung kann der
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folgenden Tabelle 5.1 entnommen werden.

Fakultit LV (0A)* LV (mA)**
Architektur 2 0
Bauingenieurwissenschaften 2 1
Elektrotechnik und Informationstechnik 3 0
Informatik und Biomedizinische Technik 2 0
Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften 2 0
Mathematik, Physik und Geodasie 2 o
Technische Chemie, Verfahrenstechnik und Biotechnologie 1 1

*  Lehrveranstaltung ohne Auszeichnung

**  Lehrveranstaltung mit Auszeichnung (Preis fiir exzellente Lehre)

Tabelle 5.1.: Beobachtete Lehrveranstaltungen nach Fakultidten (quantitativ).

5.2.2. Aufbau

Der Aufbau der Beobachtung teilt sich in 3 Bereiche. Sie beinhaltet einen
allgemeinen Teil, in dem allgemeine Daten der Lehrveranstaltung erhoben
werden. Hier werden zudem die Endgerite Studierender festgehalten.

Weiters werden Medieneinsatz und Aktivitdten Dozierender festgehalten.

Allgemeine Daten

Folgende allgemeine Daten der Lehrveranstaltungen werden aufgenom-

men:
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Lehrveranstaltungstitel

* Lehrveranstaltungstyp

¢ Datum der Beobachtung

¢ Horsaal

¢ Vortragende(r)

¢ Fakultits- und Institutszugehorigkeit
¢ Anzahl der Anmeldungen

* Anzahl der Anwesenden

¢ vorgesehene Dauer

In den beobachteten Lehrveranstaltung sind oft mehrere hundert
Anwesende iiblich. Da die Erhebung der Daten aber nur von einer Person
durchgefiihrt wird und damit eine exakte Eruierung in Kombination
mit den weiteren Merkmalen nicht moglich ist, muss die Anzahl der

Anwesenden mit einer Unschérfe von 5% angenommen werden.

Neben den allgemeinen Daten wird die Anzahl der, von Studierenden
eingebrachten, Endgerite protokolliert. Zudem werden die Endgeréte in

folgende Kategorien unterschieden:

* Notebook
* Mobiltelefon / Smartphone
¢ Tablet

¢ Sonstige

Auch bei diesem Merkmal muss darauf hingewiesen werden, dass es sich

um angendherte Werte handelt, da die exakte Erhebung durch Beobach-
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tung nicht eruiert werden kann.

Beispielsweise nehmen Studierende Notebooks und Tablets nach Bedarf
aus der Tasche. Noch schwieriger gestaltet sich die Beobachtung der
Mobiltelefone. Smartphones werden hdufig am Tisch, aber auch unein-
sehbar fiir den Beobachter bzw. fiir die Lehrenden, beispielsweise am
Schof3 platziert. Aus diesem Grund muss davon ausgegangen werden,
dass eine wesentliche Diskrepanz zwischen beobachteten und tatsédchlich
mitgebrachten Endgerédten der Studierenden vorherrscht.

Da jedoch mobile Endgerite eingesetzt werden kénnen, um die Interak-
tionen zwischen Studierenden und Lehrenden zu erleichtern, werden
beobachtbare Trends festgehalten. Die festgehaltene Anzahl der, von Stu-
dierenden in die Lehrveranstaltung eingebrachten, Endgerite, kann als

Minimum verstanden werden.

Medieneinsatz Dozierender

Es soll der Einsatz verschiedener Unterrichtstechnologien beobachtet wer-
den. So wird, neben dem Einsatz von Computer, Tafel, Whiteboard etc.,
die Verwendung von Interaktionssystemen, welche die Kommunikation
bzw. Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden technologisch
unterstiitzen, festgehalten. Weiters konnen, wie im Kapitel 4.3.10 ,Interak-
tionssysteme” beschrieben, Umfragen genutzt werden, um situationsnah
Verstandnisprobleme zu ermitteln. Dabei fungieren diese als Feedback-
Kanal (,,Backchannel”) fiir Lehrende. Zudem konnen Lehrveranstaltun-
gen aufgezeichnet werden. Aufzeichnungen kénnen sich mannigfaltig

auf die Lehre auswirken (siehe Kapitel 4.3.9 , Videoaufzeichnungen und
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Streaming-Angebote”). Weiters soll der Einsatz von Spezialsoftware, bei-
spielsweise in Form von Planungs-, Kalkulations-, Modellierungssoftware,
oder auch in Form von Software-Entwicklungsumgebungen, festgehalten
werden. Da erfahrungsgemafs Videoprojektoren eingesetzt werden, um
Inhalte zu projizieren, wird in den Anmerkungen festgehalten, wenn dies
nicht der Fall sein sollte. Folgende Unterrichtstechnologien werden als
jene, die am hédufigsten eingesetzt werden, eingestuft und somit erfasst.

Weitere werden in der Kategorie ,Sonstige” festgehalten:

¢ Computer

¢ Foliensitze

¢ Whiteboard

¢ Tafel

¢ Experimente

* Spezial-Software

* Backchannel (Interaktionssysteme)
¢ Videoaufzeichnungen

¢ Sonstige

Zudem wird eine Kategorisierung der prasentierten Inhalten vorgenom-
men und eine grobe Verteilung dieser festgehalten. So soll beispielsweise
beobachtet werden, ob in einem Foliensatz neben Stichworten und Fliefs-
text auch Diagramme und Tabellen eingesetzt und (grob) in welcher
Relation diese verwendet werden. Dadurch wird in folgende Merkmale

unterschieden:

¢ Stichworte / Berechnungen
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Fliefstext
Bilder

¢ Diagramme
Tabellen
Video- bzw. Audioinhalte

Aktivitaten Dozierende

Die Aktivitdten der Dozierenden sollen hier festgehalten und kodiert
werden. Gehlen-Baum V. unterscheidet in ihrer Studie zu Dozierenden-
und Studierendenaktivitdten in Vorlesungen drei Kategorien im Codier-
schema. Sie teilt die Aktivititen Dozierender grob in die Kategorien
,Vortrag”, ,Anregende Intstruktionen” und ,, Andere” ein. Die Kategorie
,Vortrag” wird weitergehend noch in die Subkategorien , Wissensvermitt-
lung” und , Beispiele” unterteilt.

Gehlen-Baum verfeinert auch diese Subkategorien. So kann in der , Wis-
sensvermittlung” unterschieden werden, ob diese ,Neue Informationen”,
,Studien” oder die ,Eigene Meinung des Dozierenden” beinhaltet. So
konnen auch ,Beispiele” einem ,Lehrbuchbeispiel” oder einem ,Spontan

entwickelte(s)n Beispiel” entsprechen.”

Weitere Unterteilungen werden auch in den anderen Kategorien getroffen.
Da Gehlen-Baums Kodierung bzw. Kategorisierung nicht {ibernommen

wird, sondern eine Kategorisierung fiir den Zweck dieser Arbeit gestaltet

®Vgl. Gehlen-Baum, 2016, S. 83-84.
7Vgl. ebd., S. 83.

85



5. Quantitative Untersuchung

Anregende Instruktionen

Vortrag

‘ Wissensvermittl

nsvermittlung
Neue
Informationen
Kurzes Feedback Kurzes Feedback
Eigene Meinung Elaboriertes Elaboriertes
des Dozierenden Feedback Feedback

Abbildung 5.1.: Skizzierung Gehlen-Baums Kodierungsschemas (Vgl. Gehlen-Baum,

Beispiele ‘ ‘ Wiederholungen ‘(/A_:k\
usblic

Lehrbuch: Zur aktuellen
beispiel Vorlesung
Spontan

Zu vergangenen
entwickeltes Vorlesungen
Beispiel

2016).

wird, ist im Folgenden eine Skizzierung Gehlen-Baums Schema (siehe
Abbildung 5.1) abgebildet, bevor weiter auf das Kodierschema dieser

Arbeit eingegangen wird.

Fur die vorliegende Arbeit ist eine derartige Subkategorisierung und
Verfeinerung der Aktivitdten nicht notwendig (siehe Kapitel 5.1, ,Fra-
gestellungen”) bzw. wire diese mit den vorhandenen Ressourcen nicht
moglich und wiirde zudem den Rahmen dieser Arbeit sprengen. So

scheint folgende Kategorisierung der Aktivitdten Dozierender sinnvoll:
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_/—> Wissensvermittlung

—* Vortrag
> Beispiel
> Wiederholung
Aktivitat Dozierender — Anregende Instruktion — Experiment
> Frage
i y { Pause )
L Andere .___ - ______
.. A OH-tDij I

Abbildung 5.2.: Abstrakte Darstellung des Kodierungsschemas

Die Aktivititen Dozierender werden, wie auch bei Gehlen-Baum V., in
drei Kategorien unterteilt.® Demnach kénnen Aktivititen in Vortrage,
anregenden Instruktion (oder auch Interaktionen) und andere Aktivitdten
kategorisiert werden.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist es erheblich, ob in einer Vortrags-
phase Wissen anhand von Beispielen vermittelt wird. Ist dies der Fall,

wird die protokollierte Aktivitdt der Kategorie ,Vortrag” und dem Typ

8Vgl. Gehlen-Baum, 2016.
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,Beispiel” zugeordnet.

Handelt es sich um eine Aktivitdt der Kategorie ,Vortrag”, jedoch nicht
um ein Beispiel, so wird die Aktivitdt dem Typus ,Wissensvermittlung”
zugeschrieben.

Lehrende konnen Studierende dazu auffordern, vermitteltes Wissen aus
vergangenen Vorlesungseinheiten zu wiederholen. Durch die interaktiven
Eigenschaften kann die Aufmerksamkeit Studierender erh6ht und durch
die Wiederholung das Wissen gefestigt werden. Diese Aktivitdten werden
folgend als ,Wiederholung” typisiert.

Mittels Versuche kéonnen komplexe Zusammenhinge veranschaulicht
und Entstehungsprozesse offengelegt werden. Wird Wissen auf diese
Weise erlebbar transportiert und werden dabei Studierende eingebunden,
wird dies nicht als Wissensvermittlung via Beispiel typisiert. Vielmehr
konstituiert sich die Aktivitat als ,Experiment” einer interaktiven Phase.
Dozierende richten des Ofteren Fragen an das Auditorium, oder be-
antworten Fragen, welche aus dem Auditorium gestellt wurden. Dies
wird ebenso als interaktive Phase bzw. anregende Instruktion gewertet.
Wird eine Frage von Dozierenden initiiert, wird dies als Typ ,Frage”,
ndher mittels ,F(D)” kodiert (siehe Tabelle 5.2). Vice versa wird eine von
Studierenden initiierte Frage via ,F(S)” festgehalten. Auch wenn diese
Aktivitdten seitens Studierender entstehen, wird diese Unterscheidung
hier protokolliert, um mogliche Unterschiede in didaktischen Vorgangs-
weisen beobachten zu konnen. Entstehende Diskussionen werden als
,Frage-Antwort-Frage-Antwort-Frage”-Phasen eingestuft und werden als

Aktivitat des Typs ,Frage” verzeichnet bzw. durch ,F* kodiert. Eine Ak-
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tivitdt wird dann als Diskussion gewertet, wenn mehr als zwei weitere
Personen am Frageprozess teilhaben oder eine Frage-/ Anwortsequenz
zwischen Personen entsteht, welche sich durch mehr als eine Riickfrage
konstituiert (beispielsweise Frage(D) <— Antwort(S)/Frage(S) < Fra-
ge(D)/Antwort(D) <— Antwort(S)/Frage(S) < etc.).

Weiters werden zielgerichtete Pausen, Verspatungen, sowie verfriihte
Beendigungen von Lehrveranstaltungen im Typus ,Pause” vereint, da
dies die absichtliche, oder unabsichtliche Inaktivitiat Dozierender wieder-
spiegelt. Unter dem Typ , Off-topic” sind u. A. Gesprache, welche nicht
mit dem Inhalt oder der Vorlesung verwandter Themen assoziierbar sind,
gebiindelt. Es soll jedoch beachtet werden, dass ebenso wie gewihlte
Pausen, auch beabsichtigte Anekdoten aus dem Leben gezielt eingesetzt
werden konnen, um beispielsweise die allgemeine Stimmung zu erhellen.
Nach dieser Kategorisierung der Aktivitdten, ergibt sich folgendes Ko-

dierungskonzept:
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Kategorie Typ Beschreibung

\Y%
W
W/B
I
WH
EXP
F
F(D)
F(S)
P
OFF

Vortrag Dozierender (allgemeiner Typ)

Wissensvermittlung

Wissensvermittlung via Beispielen

Anregende Instruktionen / Interaktionen (sonstiger Typ)
Wiederholungen von Bekanntem (als Interaktion oder Instruktion)
Experiment

Fragen: Diskussion

Fragen: von Dozierendem initiiert

Fragen: von Studierenden initiiert

Pausen (inaktive Phasen Dozierender)

Themenfremde Aktivitiaten

90

Tabelle 5.2.: Kodierungsschema fiir Aktivitdten Dozierender (und Studierender).

Um eine moglichst genau Reprasentation der Aktivitidten zu erzielen,

wird eine Vorlesung in 15-Sekunden-Segmente unterteilt. Hierbei wird in

Abstdnden von 15 Sekunden bewertet, welchem Typ die Aktivitit zuor-

denbar ist. Handelt es sich um dieselbe Aktivitidt, wie die des Elements

davor, erstreckt sich diese Aktivitdt tiber mehrere Messpunkte. So erge-

ben sich die Aktivitdten mit einer Genauigkeit von 15 Sekunden. Ist eine

Aktivitdt einer Kategorie jedoch nicht einem in Tabelle 5.2 dargestellten

Typus (,,Typ”) zuordenbar, wird die Aktivitdt mit einem allgemeinen

Kiirzel (der ,Kategorie”) versehen und eine Anmerkung angefiigt.
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5.2.3. Durchfiihrung

Die Erhebung der Daten erfolgt durch den Autor dieser Untersuchung
und wird ohne Dozierende zuvor zu informieren durchgefiihrt, um
mogliche Verzerrungen der Prasenzlehre zu vermeiden. Zudem soll eine
auffallige Erscheinung wahrend der Erhebung vermieden werden, um
weder Lehrende noch Studierende abzulenken bzw. zu beeinflussen.
Zur Erfassung wird daher auf ein Aufstellen von Videokameras
verzichtet. Die im Unterkapitel 5.2.2 ,,Aufbau” beschriebenen Merkmale
werden vor Ort beobachtet und schriftlich festgehalten. Dazu dienen
Beobachtungsbogen, welche per Hand ausgefiillt werden. Zudem
werden Anmerkungen hinzugefiigt, um den jeweiligen Kontext bzw.
Besonderheiten von Lehrveranstaltungen, Aktivitdten etc. festzuhalten.
Die Zeitmessung erfolgt mittels Stoppuhr. Da die Fragestellungen bzw.
Auswertung der Daten auf Aktivitdten basierend erfolgt, wird auch die
Aufzeichnung dementsprechend gestaltet. Hier wird, wie Unterkapitel
5.2.2 ,Aktivititen Dozierende” beschrieben, pro Segment (alle 15
Sekunden) tiberpriift, ob eine Aktivitdt anhalt, oder eine neue Aktivitat
(nach Kodierungs-Tabelle 5.2) beginnt. Bei Uberschneidungen innerhalb

eines Segments, wird nach zeitlicher Uberreprasentation entschieden.

Beispiel: Die Lehrperson beendet in einem Segment (15 Sekunden)
ihren frontalen Vortrag und stellt eine Frage an das Auditorium. Da die
Frage in den letzten 5 Sekunden gestellt wird, wird das Segment der

Aktivitdt des Typs ,W” (Wissensvermittlung) zugemessen. Der zeitliche
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Anteil des Typs ,W” ist in diesem Segment {iberreprasentiert.

Durch den Verzicht einer umfassenden Videoaufzeichnung, entstehen
Ungenauigkeiten in der Datenerfassung. So ist bei Lehrveranstaltungen
mit mehreren hundert Studierenden von einer Abweichung von etwa
5% der Anzahl der Anwesenden auszugehen. Weiters kann die Anzahl
der Endgerdte Studierender nur abgeschétzt werden, da diese nicht
gezwungenermafien einsehbar platziert werden. Ebenso ist die Verteilung
der Medieninhalte (beispielsweise auf Prasentationsfolien) als grobe
Anndherung zu interpretieren. Alle weiteren allgemeinen Informatio-
nen (siehe Unterkapitel 5.2.2, ,Allgemeine Daten”) wurden dem TU
Graz-Onlinesystem entnommen und auf Richtigkeit gepriift.? Da in den
meisten Fillen nicht vor Ort ersichtlich ist, ob Videoaufzeichnungen
stattfinden, wurde das Video-Portal’® der Technischen Universitit
Graz nachtrdglich herangezogen, um etwaige Aufzeichnungen zu
dokumentieren.

Weiters sei angemerkt, dass die Erhebung punktuell stattfindet und keine
regelméfiigen Stichproben genommen werden, weswegen AusreifSer im
Datenbestand vorhanden sein konnen. Durch die Aufzeichnung einer
Stichprobe je Vorlesung ist davon auszugehen, dass keine allgemeinen
Aussagen {iber die tatsdchliche Beschaffenheit von Lehrveranstaltungen
getdtigt werden konnen. Hierfiir wiirde es eine langfristige und umfang-

reichere Beobachtung benotigen. Um, fiir eine Vortragsreihe, atypische

92

9T. U. Graz, 2019a.
19T. U. Graz, 2019b.



5.3. Ergebnisse

Einzelbeobachtungen zu vermeiden, wird nach jeder Beobachtung
Feedback Studierender eingeholt. Dabei soll herausgefunden werden, ob
der Lehrstil der beobachtete Einheit reprasentativ fiir andere Einheiten
der Vortragsreihe ist. Falls es sich um eine atypische Einheit handeln
sollte, wird die Beobachtung wiederholt.

Ebenso wird durch die terminliche Wahl der Beobachtungen versucht
atypische Effekte, welche vor allem am Semesteranfang auftreten, zu
vermeiden. Daher finden die Beobachtungen ab der zweiten Woche
nach Semesterbeginn statt. Es wird davon ausgegangen, dass danach
die Prdsenzlehre reguldr umgesetzt wird. Neun Lehrveranstaltungen
wurden im Wintersemester 2016 erhoben, wobei es sich um eine Ubung
und acht Vorlesungen handelt. Sieben Lehrveranstaltungen wurden im
Wintersemester 2017 erhoben. Bei allen sieben handelt es sich um den

Lehrveranstaltungstyp Vorlesung.

Diese Erhebung soll auch aufgrund der Limitierung ihres Rahmens viel-
mehr einen Eindruck vermitteln bzw. einen Querschnitt der Prasenzlehre

ausgewdhlter Lehrveranstaltungen der TU Graz wiedergeben.

5.3. Ergebnisse

Nach einer kurzen Ubersicht allgemeiner Ergebnisse der Erhebung wird
ndher auf die Fragestellungen (siehe Kapitel 5.1, ,Fragestellungen”)

eingegangen.
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In dieser Erhebung werden 16 Einheiten unterschiedlicher Lehrveranstal-
tungen beobachtet, welche sich geplant (laut TU Graz-Onlinesystem™")
in Summe {iiber 1800 Minuten erstreckten. Die durchschnittliche
Dauer einer Einheit erstreckt sich, laut Planung, tiber 112,5 Minuten.
Abziiglich Verspatungen, verfriihter Beendigungen und Pausen zwischen
geblockten Einheiten wurden davon durchschnittlich 89,5 Minuten
gelehrt.Kleine Pausen, seien es bedingte, oder didaktisch beabsichtigte,
werden nicht abgezogen. Hierbei kann es sich beispielsweise um das
Loschen der Tafel handeln, oder darum, den Studierenden Zeit zu
geben, um Vorgetragenes wirken zu lassen. Auch das stille Vorbereiten
Dozierender, beispielsweise zu Beginn einer Lehrveranstaltungs-Einheit,

wurde nicht abgezogen.

Diese Zusammensetzung bzw. Kennzahl [Geplante Dauer — (Ver-
spatung + verfriihte Beendigung + Block-Pausen)] wird weitergehend als

tatsdchliche oder vollzogene Prasenzlehre ausgewiesen.
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5.3. Ergebnisse

@-Einheit

wird gelehri.
5 f < w. geplanten Dauer
[tun 1 zh der Abwesenheiten Lehrender
tete ginn bzw. v tes Beenden) und der geplanten Pai
geblockien Einheiten.
Der hierbei beol t ,29% der geplanten Dauer

3939 Studierende
und der Hachste auf 685
em der TU Graz entnommen.

d durchschnittlich anzutreffen.
Von den oben erwahnien 246 Studierenden konnien durch
Da die Zahlung v P n vor Ort durchg

... von einer gelehrt zu werden.
ngseinheiten konnten rauen zu den Vortr
terverteilung der

Abbildung 5.3.: Ubersicht: Eine durchschnittliche Lehrveranstaltungs-Einheit der TU Graz
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5. Quantitative Untersuchung

Zur weiteren Betrachtung werden die Lehrveranstaltungen in Gruppen
unterteilt. So ergeben sich die Gruppen der Lehrveranstaltungen, in der
40-49,9%, 60-69,9%, 70-79,9%, 90-99,9% und 100 oder mehr Prozent der
geplanten Lehrveranstaltungsdauer tatsdchlich Prasenzlehre vollzogen
wird. Ein Wert tiber 100% kann zustande kommen, indem Dozierende

die geplante Zeit tiberziehen und in dieser auch lehren.

Lehrveranstaltungen
nach vollzogener Prasenzlehre

40-49,9% Prasenzlehre
60-69,9% Prisenzlehre
70-79,9% Prisenzlehre
90-99,9% Prisenzlehre
100+% Prisenzlchre 4 (25,00%)

4(25,00%) | i

1(6,25%) | >
‘ 6 (37,50%)
1(6,25%)

Abbildung 5.4.: Verteilung der tatsdchlichen Prasenzlehre in Gruppen

Somit ergibt sich im Durchschnitt eine tatsdchliche Prasenzlehre von

79,38% der veranschlagten Zeit. Der Abbildung 5.4 kann entnommen
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5.3. Ergebnisse

werden, dass mehr als 50% der Lehrveranstaltungen unter diesem Wert
liegen. 4 Lehrveranstaltungseinheiten (ein Viertel aller Beobachteten)
konnten der Gruppe ,70-79,9%"” zugeordnet werden. Ein weiteres
Viertel der Gruppe ,60-69,9%"”. Zusammen mit dem auflerordentlich
unterdurchschnittlichen Ergebnis der ,Lehrveranstaltung 14” (siehe
Tabelle 5.3) der Gruppe ,40-49,9%", liegt die durchschnittliche Dauer
dieser drei Gruppen bei 68,82% der geplanten Zeit. Absolut wurden in
diesen Gruppen in 9 Lehrveranstaltungseinheiten 355,5 Minuten (~ 6

Stunden) nicht gelehrt.

Zu den Lehrveranstaltungen sind insgesamt 3939 Studierende angemel-
det. Durchschnittlich sind das je Lehrveranstaltung 246,19 Studierende
(SD = 141,7). Wesentlich geringer fallt die Anzahl der Anwesenden Stu-
dierenden mit 1493 aus. Somit besuchen im Mittel 93,31 Studierende eine
Vorlesungseinheit (SD = 77,17). Warum lediglich 37,9% der Studieren-
den das Lehrangebot annehmen bleibt vorerst unklar, jedoch wird in
Fragestellung 5.3.5 darauf eingegangen. An dieser Stelle sei darauf hin-
gewiesen, wie im Unterkapitel 5.2.3 ,Durchfithrung” ndher beschrieben,
dass bei der Anzahl anwesender Studierender eine Unschérfe von 5%

anzunehmen ist.
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5. Quantitative Untersuchung

Tatsdachliche Prasenzlehre [%] Gruppe

Lehrveranstaltung 14 (LV14) 48,64 40-49,9%
Lehrveranstaltung 1 (LV1) 66,67 60,69,9%
Lehrveranstaltung 5 (LV5) 68,33 60,69,9%
Lehrveranstaltung 15 (LV15) 69,17 60,69,9%
Lehrveranstaltung 3 (LV3) 69,79 60,69,9%
Lehrveranstaltung 13 (LV13) 72,12 70-79,9%
Lehrveranstaltung 4 (LV4) 73,75 70-79,9%
Lehrveranstaltung 16 (LV16) 74,44 70-79,9%
Lehrveranstaltung 11 (LV11) 76,46 70-79,9%
Lehrveranstaltung 9 (LV9) 92,14 90-99,9%
Lehrveranstaltung 7 (LV7) 95,95 90-99,9%
Lehrveranstaltung 8 (LV8~) 96,39 90-99,9%
Lehrveranstaltung 12 (LV12%) 97,22 90-99,9%
Lehrveranstaltung 2 (LV2) 98,06 90-99,9%
Lehrveranstaltung 6 (LV6) 98,33 90-99,9%
Lehrveranstaltung 10 (LV10*) 107,29 100+%
Anmerkung:  Da aus Griinden der Anonymisierung keine Lehrveranstaltungstitel

ausgewiesen werden, jedoch trotzdem die Vergleichbarkeit gegeben sein soll, werden
Lehrveranstaltungen weiters mit einem Kiirzel identifiziert. Diese sind in Klammern
angegeben und gegebenenfalls, wenn es sich um eine pramierte (Preis fiir exzellente
Lehre der TU Graz) Lehrveranstaltung handelt, mit einem ,** gekennzeichnet.
Weiters wird die Lehrveranstaltung des Typs ,,Ubung” mit ,~* gekennzeichnet, da
erwartet wird, dass eine Lehrveranstaltung diesen Typs sich wesentlich von Lehrver-

anstaltungen des Typs ,Vorlesung” unterscheidet.

Tabelle 5.3.: Tatsdchliche Prasenzlehre und Gruppenzuschreibung der beobachteten Lehr-

veranstaltungen
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5.3. Ergebnisse

Im Jahr 2017 zdhlen laut Wissensbilanz der TU Graz 18 Frauen zu den
angestellten Lehrpersonen (Professorinnen inkl. Aquivalente). Thnen ste-
hen 217 Ménner gegeniiber.'*

Somit liegt der Frauenanteil der Dozierenden bei 7,66%. Unter den 16
beobachteten Lehrveranstaltungseinheiten konnten zwei weibliche Dozie-

rende erfasst werden. Der beobachtete Frauenanteil liegt hier bei 12,5%.

5.3.1. Ad Fragestellung 1

1. Wie sind Aktivitidten in der Priasenzlehre zeitlich verteilt?

In der tatsdachlichen Prasenzlehre sind Lehrstile und didaktische Vorge-
hensweisen divers. Sie konnen als Interaktionsraum zwischen Dozieren-
den und Auditorium gesehen werden. Diese vollziehen Aktionen, wobei
einige keine artikulierte Reaktion des Gegeniibers erwarten, andere je-
doch versuchen solche zu evozieren.

Um eine zeitliche Verteilung von Aktionen bzw. Aktivitdten darzustellen,
wird somit aufgrund der Aktivitdtserfordernisse bzw. -aufkommen diffe-
renziert. So kann in vier Gruppen von Aktivitdten unterschieden werden,
welche, da sie eine Dauer beschreiben, als Phasen definiert werden. Da-
durch wird die tatsdchliche Prasenzlehre weitergehend in ,Interaktive
Phasen”, , Passive Phasen”, ,Passive Phasen via Beispiele” und ,Inaktive
Phasen” unterteilt.

Zu den Aktionen bzw. Aktivitiaten, welche Reaktionen bzw. Interaktionen

herausfordern, zdhlen Fragestellungen (bidirektional), einhergehende

12Berner, 2018.

99



5. Quantitative Untersuchung

Diskussionen, das Einholen von Feedback, durchgefiihrte Experimente,
in denen Studierende mitunter eingebunden sind und das gemeinsame
Erarbeiten eines Themas. Auch das Wiederholen von Inhalten, in welchen
Studierende aufgefordert werden, eine aktive Rolle zu {ibernehmen, wer-
den als anregende Instruktionen bzw. Interaktionen gewertet und kénnen
beobachtet werden. Das Auftreten einer interaktiven Aktion, oftmals
auch mehrere interaktive Aktionen hintereinander, wird bzw. werden
somit zur interaktiven Phase gezdhlt. Interaktive Phasen kénnen auch
von Studierenden initiiert werden, jedoch liegt es an den Dozierenden
diese (beispielsweise Fragen) zuzulassen. Daher wird in der folgenden
Darstellung keine ndhere Unterscheidung zwischen den Initiatoren ge-
troffen.

Eine oder mehrere Aktionen bzw. Aktivitiaten, welche keine Reaktionen
fordern, werden als passive Phase beschrieben. Zu diesen Aktivitdten
zdhlen das Vermitteln von theoretischem Wissen via Lehrbuch oder
Skript, Darlegung an Informationen, Verweise auf Studien etc. Diese
konnen dem klassischen Frontalvortrag gleich gesetzt werden. Diese
Aktivitdten sind einseitig aktiv (seitens Dozierender), jedoch seitens des
Auditoriums passiv.

Ebenso zur Form des Frontalvortrages zdhlen Aktivititen, die Wissen via
Beispielen vermitteln. Hierbei handelt es sich, wie in der passiven Phase,
um einseitig aktive Aktionen, welche das Auditorium ebenso in einen
passiven Status versetzt. Diese besondere Form der passiven Phase wird
explizit ausgewiesen, da diese einen erweiterten Kontext aufbaut und

somit die Gruppe ,Passive Phasen via Beispiele” konstituiert.
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5.3. Ergebnisse

Zu den ,Inaktiven Phasen” zdhlen jene Aktivitdten, in denen Dozie-
rende zwar vor Ort sind, sich jedoch nicht unmittelbar mit der Lehre
beschiftigen. Dazu zdhlen kleine Pausen, das Loschen der Tafel, kurze

Vortrédge von InteressensvertreterInnen, oder themenferne Anekdoten.

Zeitliche Verteilung vollzogener
Passive Phasen AktiVitéten

Passive Phasen via Beipsiele
Interaktive Phasen
Inaktive Phasen

43,71%

41,61%

4.37%

10,31%

Abbildung 5.5.: Verteilung der tatsdchlichen Prasenzlehre nach Aktivitdts-Typen [Passive
Phasen (,W”), Passive Phasen via Beispiele (,W(B)”), Interaktive Phasen
I, ,WH”, ,EXP“, ,F*, ,E(D)’, ,F(S)’) und Inaktive Phasen (,,P“, ,OFF")]

Durchschnittlich interagieren Dozierende und Studierende in 10,31%

der tatsdchlichen Priasenzlehre. Zeitlich gesehen, vermitteln Dozierende
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5. Quantitative Untersuchung

den grofiten Anteil an Wissen via Frontalvortrag. Darunter fallen 43,71%
auf Wissensvermittlung durch die Darbietung neuer Information und
41,61% durch die Vermittlung neuer Information mittels Beispielen. In
Summe ergibt sich somit ein Anteil von 85,32%, welcher dem Typ des
Frontalvortrages zuzuordnen ist. Die restlichen 4,37% der Aktivitdten
sind jene, in welchen weder passiv, noch interaktiv Wissen vermittelt wird.
Da Ubungen gewohnlicherweise einen hoheren Interaktionsanteil inne
tragen, werden die spezifischen Verteilungen je Lehrveranstaltungstyp in
der Tabelle 5.4 ausgewiesen.

Es wird ersichtlich, dass die ,Ubung 1“ (siehe Tabelle 5.4) den hochsten
Anteil interaktiver Phasen halt. Werden ausschliefslich Vorlesungen be-
trachtet, betrdagt der Anteil interaktiver Phasen lediglich 8,69%, wobei
der Anteil der passiven Phasen (mit und ohne Beispiele) auf 87,64%
wiéchst und der Anteil an inaktiven Phasen leicht sinkt (3,66%). Insge-
samt wurden 649 Aktivititen gezdhlt, wobei 13 auf Begriiffungen und
Verabschiedungen fallen. Abziiglich dieser sind 633 Aktivitdten in der
tatsdchlichen Prasenzlehre (1428,75 Minuten) aufgezeichnet worden. Dies

ergibt eine durchschnittliche Dauer von 2,26 Minuten pro Aktivitat.
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5.3. Ergebnisse

LV-Typ LV ' [%*] W2 [%*]  W(B)® [%*] Inakt* [%*]
UE LV8~ 34,6 21,0 29,4 15,0
VO LV1 22,2 45,6 27,5 4,7
VO LV2 3,1 78,8 12,5 57
VO LV3 17,6 9,3 70,1 3,0
VO LV4 5,6 64,4 24,9 5,1
VO LVs 5,5 51,2 40,2 3,0
VO LVé6 0,8 74,6 21,2 3,4
VO Lv7 4,0 43,7 45,9 6,5
VO LVg 1,3 59,7 37,2 1,8
VO LV1io* 11,5 36,7 43,9 8,0
VO LVi11 1,9 25,1 71,9 1,1
VO LVi12* 7,7 28,6 61,4 2,3
VO LVi3 17,4 29,4 51,5 1,7
VO LV14 25,9 42,1 29,3 2,8
VO LVis 0,0 51,4 43,4 5,2
VO LV16 59 37,9 55,5 0,8

Anmerkung: Die Lehrveranstaltungstypen (LV-Typ) Ubung und Vor-
lesung werden mit ,UE” und ,VO” abgekiirzt.

* % der tatsdchlichen Prisenzlehre

! Interaktive Phasen (I, ,WH", ,EXP”, ,F*, ,JF(DY", ,F(S)")

2 Passive Phasen (,W")

3 Passive Phasen via Beispiele (,W(B)”)

4 Inaktive Phasen (,,P“, ,OFF*)

Tabelle 5.4.: Auflistung der Lehrveranstaltungen (inkl. Typ) und der Verteilung der

tatsdchlichen Prasenzlehre nach allgemeinen Aktivitdtstypen

103



5. Quantitative Untersuchung

5.3.2. Ad Fragestellung 2

2. Wie hoch ist der zeitliche Anteil an interaktiven Elementen in der
Prasenzlehre, welche Typen interaktiver Elemente sind feststellbar und

wie sind diese beschaffen?

Wie in der Abbildung 5.5 dargestellt, betrdgt der Anteil der interaktiven
Elemente in der tatsdchlichen Prasenzlehre 10,31%. Weiters kann der
Tabelle 5.4 entnommen werden, dass ein unverhaltnisméfiig grofSer Teil
der interaktiven Elemente auf den Lehrveranstaltungstyp Ubung entfallt.
Betrachtet man die tatsdchliche Prasenzlehre innerhalb der Vorlesungen,
betrdgt der interaktive Anteil lediglich 8,69%. Auch wenn es sich zeitlich
um einen geringen Anteil handelt, konnten in Summe 148 interaktive Ak-
tivititen beobachtet werden. Hierbei ist zu beachten, dass Diskussionen
eine Vielzahl an Interaktionen inne tragen (unter anderem bidirektionale
Fragestellungen und Antworten), jedoch als eine Aktivitdt gewertet wur-
den. Die genaue Aufteilung der zeitlichen Verteilung (in Minuten) aller

interaktiven Elemente ist nachfolgender Tabelle 5.5 zu entnehmen.
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5.3. Ergebnisse

LV F F(D) F(S) EXP WH I
LV1 8,00 2,00 3,75 4,00 0,00 0,00
LV2 0,00 1,00 1,00 0,75 0,00 0,00
LV3 0,00 9,75 5,00 0,00 0,00 0,00
LVy 1,50 0,00 3,25 0,00 0,25 0,00
LVs 0,50 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00
LV6 0,00 0,00 0,75 0,00 0,00 0,00
LV7 0,00 3,50 0,50 0,00 0,00 0,00
LV8~ 18,50 7,00 3,50 1,00 0,00 0,00
LVg 0,25 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
LVio* 0,00 6,00 3,25 4,75 0,00 0,75
LVi11 0,00 0,25 1,50 0,00 0,00 0,00
LV12* 4,00 1,25 1,00 0,50 0,00 0,00
LVi3 5,00 6,25 0,50 9,00 0,00 0,00
LVi4 2,00 1,75 0,75 16,25 0,00 0,00
LVi1s 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LV1i6 0,50 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Anmerkung;: Die Kiirzel der beobachteten interaktiven Elemente sind

den Kiirzeln der (Kodierungs-) Tabelle 5.2 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.: Aufschliisselung der vollzogenen Prdsenzlehre interaktiver Natur, nach

Elemente-Typen je Lehrveranstaltung in Minuten

Es konnte beobachtet werden, dass in der Lehrveranstaltung ,LVio*”

drei allgemeine Interaktionen durchgefiihrt wurden. Ndher handelt es
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5. Quantitative Untersuchung

sich hierbei um Abstimmungen, bei denen Studierende {iiber das vermu-
tete Resultat eines Experiments mutmafien konnten. Auch konnten sie
in dieser Form ihre Praferenzen zur weitergehenden Themenvertiefung
kundtun. Die Wahl der Themenvertiefung entsprang aus einer Riickfrage
der Lehrperson. Dabei handelte es sich darum, was den Studierenden
besonders schwer falle und welche Zusammenhénge betrachtet werden
sollten. Diese Abstimmung wurde mittels Handzeichen durchgefiihrt.
Auch wenn weniger als die Hélfte der Anwesenden das Angebot der
Abstimmung annahm, verteilten sich die gegebenen Handzeichen auf
mehrere Themen. Ursachen fiir die geringe Teilnahme scheinen mannig-
faltig. So kann die 6ffentliche Teilnahme an einer Abstimmung beispiels-
weise aus Scham (Offenlegung der eigenen Uberzeugung, Unwissenheit,
etc.), Desinteresse, Ubersittigung (zu hiufige Fragestellungen) und vie-
len weiteren Faktoren verweigert werden. Eine Alternative, um einige
Faktoren auszuschliefSen, kann die Anonymisierung der Abstimmung
darbieten. Anonymisierte Riickfragen konnen auch in Massenlehrveran-
staltungen mittels Interaktionssystemen (siehe Unterkapitel 4.3.10, , Inter-
aktionssysteme”) schnell durchgefiihrt werden. Ein Vorteil der digitalen
Abstimmung ist unter anderem die Konservierung der Ergebnisse. So
konnte die Lehrperson der ,LV1i0** die Verteilung der Themengebiete
mit Verstindnisproblemen dauerhaft speichern und fiir folgende Lehr-
veranstaltungen berticksichtigen.

Betrachtet man die gesamte zeitliche Verteilung der interaktiven Elemen-

te, so ergibt sich folgende Darstellung:
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5.3. Ergebnisse

Zeitliche Verteilung interaktiver
Elemente nach Elementtyp

Diskussionen (F)

Fragestellungen (D)

Fragestellungen (S)

Ex'perimente (EXP) [ 28.81% !
Wiederholungen (WH)

Abstimmungen (I) .

24.29% |

Abbildung 5.6.: Anteilsmédfiige Verteilung innerhalb der interaktiven Phasen nach
Elemente-Typen (Zeit)

Durch die Abbildung 5.6 wird ersichtlich, dass sich die benotigte Zeit
der interaktiven Elemente relativ gleichmaflig auf die Typen ,Diskus-
sionen”, , Fragestellungen(D)”, , Fragestellungen(S)” und , Experimente”
verteilen. Weiters folgt, dass der summierte Anteil der Interaktionen, in
denen Dozierende und Studierende einander Fragen stellen und diese
beantworten, ohne zu differenzieren, wer die Fragestellung initiiert,
oder ob sich daraus eine Diskussion entwickelt, 75,04% der gesamten

interaktiven Prdsenzlehre betrdgt. Da sich Diskussionen (26,97%) tiber
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5. Quantitative Untersuchung

einen dhnlichen Zeitraum wie Experimente (24,29%) erstrecken, ist
es jedoch in dieser Betrachtung nicht ersichtlich, wie oft Experimente
initiiert wurden bzw. ob wesentliche Unterschiede in der Anzahl der
Initiierung einzelner interaktiver Elemente festzustellen sind. Zieht
man die Anzahl der interaktiven Elemente in Betracht, ergibt sich die

Aufteilung der Tabelle 5.6.

Aus den Daten der Tabelle 5.5 und der zugehorigen Anzahl der Akti-
vitdten (siehe Tabelle 5.6) kann eine durchschnittliche Dauer von 1 Minute
je interaktiven Aktion errechnet werden. Naher betrachtet dauern Inter-
aktivitdten mit experimentellen Charakter durchschnittlich am langsten.
Sie benotigen 1,8 Minuten pro Aktivitdt, wobei eine Diskussionen im
Schnitt 1,75 Minuten dauert. Fragestellungen, die von Studierenden in-
itiiert werden dauern durchschnittlich 0,8 Minuten und jene, welche
durch Dozierende initiiert wurden 0,6 Minuten. Da nur eine Abstim-
mung und eine Wiederholung beobachtet werden konnten, wird hier
kein Durchschnitt ausgewiesen. Wird die Verteilung der interaktiven
Elemente nicht via der benotigten Zeit betrachtet, sondern aufgrund der
Anzahl der auftretenden Ereignisse bzw. deren Initiierung, folgt eine

nicht unwesentliche Verschiebung (vgl. Abbildung 5.7).
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LV F F(D) F(S) EXP WH I
LV1 6 5 2 2 0 0
LVv2 0 4 2 2 0 0
LV3 0 14 6 0 0 0
LV4 1 0 3 0 1 0
LVs 1 4 5 0 0 0
LVé6 0 0 1 0 0 0
LVy 0 7 1 0 0 0
LV8~ 8 3 3 1 0 0
LVg 1 0 1 0 0 0
LV1o* 0 8 3 3 0 1
LV11 0 1 4 0 0 0
LVi2* 1 4 2 2 0 0
LVi3 3 7 1 4 0 0
LV1g 1 6 1 6 0 0
LVis 0 0 0 0 0 0
LV16 1 4 0 0 0 0

Tabelle 5.6.: Anteilsméflige Verteilung innerhalb der interaktiven Phasen nach Elemente-

Typen (Anzahl)
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5. Quantitative Untersuchung

Verteilung (Anzahl) interaktiver
Diskussionen (F) Elemente nach Elementtyp

Fragestellungen (D)

Fragestellungen (S)

Experimente (EXP) 68 (45.95%)
‘Wiederholungen (WIT)

Abstimmungen (I)

| 23 (15.54%)

‘ 35 (23.65%)
11 (0.68%)

1(0.68%) ‘
[ 20 (13.51%)

Abbildung 5.7.: Anteilsméfsige Verteilung innerhalb der interaktiven Phasen nach
Elemente-Typen (Anzahl)

Es wird ersichtlich, dass nahezu die Hilfte (45,95%) aller Interaktionen
Fragestellungen sind, welche von Dozierenden initiiert wurden. Eo ip-
so folgt, dass diese (zeitlich) wesentlich kiirzer als andere interaktive
Elemente abgehandelt werden. Wie dies im Zusammenhang mit ande-
ren interaktiven, oder auch passiven, Elementen steht, kann nur durch
eine zeitliche Abfolge sinnvoll betrachtet werden. In den folgenden Ab-
bildungen (siehe Abbildung 5.8 und Abbildung 5.9) wird dabei jeder
Aktivitdten-Typ in einem Kanal bzw. einer Ebene dargestellt. Aktivitdten
interaktiven Typs werden zur besseren Darstellbarkeit griin gefarbt, passi-

ve Aktivitdten-Typen rot. Aktivitdten des Typs ,P“ werden weifs markiert.
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5.3. Ergebnisse

Um die Prasenzlehre so verstandlich wie moglich widerzuspiegeln, wer-
den zusitzlich Begriifungen und Verabschiedungen hervorgehoben und
wie Aktivitdten des Typs ,,OFF” grau eingefarbt. Die Aktivitidten werden
getreu den Aufzeichnungen auf einer Zeitachse aufgetragen, sodass die
Abfolge dieser mit einer Genauigkeit von 15 Sekunden (siehe Kapitel 5.2,

,Methode”) nachvollziehbar wird.

=

nnnnn

Abbildung 5.8.: Auszug des zeitlichen Ablaufs der Aktivititen (Lehrveranstaltung 10)

Die Abbildung 5.8 zeigt einen Auszug der Lehrveranstaltung ,LV10*.
Genauer betrachtet beginnt der/die Dozent/Dozentin mit einer
Begriifsung und schliefit mit einem Experiment (,EXP“) an. Hierbei
wird das Auditorium miteingebunden und somit Interesse am Thema
geweckt. Die Lehrperson stellt nach der aktiven Phase des Experiments
eine oder mehrere Fragen in den Raum (,F(D)”) und beantwortet
diese anhand eines auf einem Beispiel basierenden Vortrags (,W(B)”)
selbst. Somit initiiert die Lehrperson mittels interaktiver Phase (griin)
die Wissensvermittlung bzw. passive Phase (rot). Danach beginnt
die Lehrperson erneut mit Fragestellungen, bindet das Auditorium

ein und sammelt Vermutungen iiber den Ausgang des Experiments.
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Anschliefifend wird das Experiment fortgefiihrt, durch eine vertiefende
Fragestellung der Lehrperson selbst unterbrochen und abermals
fortgesetzt. Das Experiment wird theoretisch aufbereitet und dient
selbst als Beispiel des folgenden Wissensvortrags. Somit wird das
Ergebnis inhaltlich festgehalten und im darauf folgenden theoretischen
Wissensvortrag (,W”) weitergehend behandelt. Zudem ist der Abbildung
5.8 zu entnehmen, dass die Lehrperson die passiven Phasen immer
wieder mit kurzen interaktiven Phasen (,,F(D)”) unterbricht und das

Auditorium somit immer wieder aktiv in den Vortrag einbindet.

Eine solche Abwechslung zwischen interaktiven und passiven Elementen
scheint weit verbreitet. So kann beobachtet werden, dass das Zusam-
menwirken interaktiver Elemente oftmals als Initial- oder Finalphase
eines Themas dienen. Im vorangegangenen Beispiel dienen Experimen-
te und Thesenbildungen anhand von Fragen als Initialphase fiir das
nachfolgende Thema.

In der Abbildung 5.9 werden einige Finalphasen der ,LV14” hervor-
gehoben. So kann dem ersten Block entnommen werden, dass nach
einem theoriebasierenden Vortrag eine kurze Riickfrage der Lehrperson
stattfindet, wobei es sich dabei um eventuell vorhandene Probleme der
Nachvollziehbarkeit des vermittelnden Inhaltes handelt. Nachdem keine
Riickmeldung seitens des Auditoriums stattfindet, fahrt die Lehrperson
mit einem neuen Thema fort. Ahnlich verlauft dies im zweiten Block. Hier
folgt ein Experiment auf einen beispielbasierenden Vortrag. Abermals

wird riickgefragt, ob der Ausgang des Experiments nachvollziehbar ist.
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BegriBung

Verabschiedung

U T T T

30 min 40 min 70 min

Abbildung 5.9.: Darstellung mehrerer thematischer Finalphasen anhand der zeitlichen

Ablaufdarstellung von Aktivitdten (Lehrveranstaltung 14)

Nachdem keine Fragen offen zu sein scheinen, fahrt diese mit einem
neuen Thema anhand eines theoriebasierenden Vortrags fort. Im drit-
ten Block versichert sich die Lehrperson iiber den Wissensstand nach
einem beispielbasierenden Vortrag und nach Experimenten mit weiteren

Riickfragen.

5.3.3. Ad Fragestellung 3

3. Welche aktivitdtsbezogene Unterschiede sind zwischen prdmierten und

nicht-pramierten Lehrveranstaltungen feststellbar?

Der Vergleich zwischen Lehrveranstaltungen gestaltet sich besonders
schwierig. Unter Anderem ist es fraglich, welche Kategorien zur
Bewertung herangezogen werden sollen. Ahnlich wie in den voran-

gegangenen Fragestellungen wird zunéchst die zeitliche Verteilung
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5. Quantitative Untersuchung

der Aktivititen innerhalb der Lehrveranstaltungseinheit betrachtet.
Weiters wird auf die Konstitution der interaktiven Phasen eingegangen.
Hierbei werden die Element-Typen der Interaktionen in Dauer und
Haufigkeit aufgeschliisselt. Es ist hervorzuheben, dass die tatsachliche
Prasenzlehre von 14 Lehrveranstaltungen ohne Pramierung, inklusive
der Lehrveranstaltung des Typs ,Ubung”, zwei pramierten Lehrveran-
staltungen gegentiber stehen (siehe Tabelle 5.1). Die Ergebnisse konnen,
aufgrund der kleinen Stichprobe und einhergehenden Ausreifiern, nicht

verallgemeinert werden.
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Zeitliche Verteilung vollzogener
Aktivitaten (LV vs. pramierte LV)
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Abbildung 5.10.: Unterschied zwischen pramierten und nicht-pramierten Lehrveranstal-
tungen beziiglich zeitlicher Verteilung nach Aktivitits-Typen [Interaktive
Phasen (1, ,WH”, ,EXP”, ,F*, ,E(D)“, ,E(S)*), Passive Phasen (,,W”),
Passive Phasen via Beispiele (,W(B)”) und Inaktive Phasen (,,P“, ,,OFF)]

Der Abbildung 5.10 kann entnommen werden, dass sich die pradmierten
Lehrveranstaltungen der Beobachtung kaum in den zeitlichen Anteilen
von interaktiven und inaktiven Phasen gegeniiber nicht-pramierten Lehr-
veranstaltungen unterscheiden. Jedoch ist eine Verschiebung innerhalb
der passiven Phasen (des Frontalvortrages) feststellbar. In pramierten
Lehrveranstaltungen scheint besonders Wert auf die Vermittlung von

Wissen via Beispielen gelegt zu werden.
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5. Quantitative Untersuchung

Neben der zeitlichen Verteilung aller vollzogener Aktivititen der
tatsdchlichen Prasenzlehre werden weiters mogliche Unterschiede in der

zeitlichen Verteilung innerhalb der interaktiven Phasen betrachtet.

Zeitliche Anteile der interaktiven
Phasen nach Elementtyp
(LV vs. pramierte LV)
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Abbildung 5.11.: Unterschied zwischen pramierten und nicht-pramierten Lehrveranstal-
tungen beztiglich anteilsmafliger Verteilung innerhalb der interaktiven

Phasen nach Elemente-Typen (Zeit)

Dozierende pramierter Lehrveranstaltungen wenden, der Abbildung 5.11
zufolge, weniger Zeit fiir Diskussionen bzw. linger andauernden Frage-

Antwort-Phasen auf. Eine mogliche Ursache ist, dass die vermittelten
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Inhalte klarer strukturiert sind bzw. dass durch den grofleren Anteil
beispielbasierender Vortrdge ein besser verstandlicher Kontext gebildet
wird. Dadurch konnten weniger Unklarheiten entstehen, welche inner-
halb einer Diskussion gekldrt bzw. besprochen werden miissten. Es ist
nattirlich moglich, dass Diskussionen aufgrund von zeitlich knapp ge-
planten Ressourcen vermieden werden, jedoch konnte eine Unterbindung
von Diskussionen nicht beobachtet werden. Gegenteilig konnte aus der
Analyse der Anmerkungen festgestellt werden, dass sich Dozierende
pramierter Lehrveranstaltungen fiir die Fragen des Auditoriums aus-
driicklich bedankten bzw. versuchten durch positive Verstarkung die
aktive Teilnahme, nach dem Stellen der Fragen, als auch am Ende der
Lehrveranstaltung, zu bestarken. Dies konnte ausschliefslich bei Dozieren-
den pramierter Lehrveranstaltungen festgehalten werden, wobei davon
auszugehen ist, dass positive Riickmeldungen fiir die aktive Teilhabe in
Lehrveranstaltungen, unabhidngig von Pramierungen, stattfinden. Um
Studierende in die Prasenzlehre als aktive TeilnehmerInnen einzubin-
den, konnten mehrere Aktivitiaten verzeichnet werden. So wurden in
Lehrveranstaltungen mit Auszeichnung 3,49% der interaktiven Phasen
in der tatsdchlichen Prasenzlehre fiir Abstimmungen aufgewandt. Diese
animieren das Auditorium, sich tiber den Inhalt Gedanken zu machen
und beispielsweise eigene Prognosen iiber mogliche Ergebnisse von Ex-
perimenten zu stellen. Diese Interaktionsform konnte ebenfalls nur in
pramierten Lehrveranstaltungen beobachtet werden.

Der Abbildung 5.11 kann zudem eine Verschiebung zugunsten der Frage-

stellungen, welche Dozierende initiieren, verzeichnet werden. Lehrende
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5. Quantitative Untersuchung

in ausgezeichneten Lehrveranstaltungen scheinen Wert darauf zu legen,
vermehrt das Auditorium einzubinden.

Folgend wird auf die Haufigkeit der auftretenden Element-Typen einge-
gangen. Sie soll eine weitere Aufschliisselung der Beschaffenheiten der
Unterschiede ermoglichen. Dies wird unter Anderem mittels folgender
Abbildung, welche die Anzahl der gesetzten Aktivitdten innerhalb der

interaktiven Phasen darstellt, illuminiert.

Verteilung (Anzahl) interaktiver
Aktivitaten nach Elementtyp
(LV vs. pramierte LV)
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Abbildung 5.12.: Unterschied zwischen pramierten und nicht-pramierten Lehrveranstal-
tungen beziiglich anteilsméfiiger Verteilung innerhalb der interaktiven

Phasen nach Elemente-Typen (Anzahl)
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Vergleicht man die Unterschiede der beobachteten Diskussionen
beztiglich Dauer und Anzahl, wird in pramierten Lehrveranstaltungen
im Kontrast zu nicht-pramierten etwa zwei Drittel der Zeit fiir weniger
als ein Viertel der Diskussionen aufgewendet. Ndher werden bei
Lehrveranstaltungen mit Auszeichnung 18,6% der interaktiven Zeit fiir
4,17% der interaktiven Elemente aufgewendet (etwa 4 : 1). Gegeniiber
steht ein Verhiltnis von 28,38% zu 17,74%, ergo nicht ganz 2 : 1. Eo ipso
finden in Lehrveranstaltungen, welche mit dem Preis fiir exzellente Lehre
ausgezeichnet wurden, weniger, dafiir wesentlich langere Diskussionen
statt. Diese Lehrpersonen wenden etwas mehr als doppelt so viel Zeit fiir
eine Diskussion auf, jedoch entsteht nur ein Viertel des Bedarfs der sonst
ublichen Diskussionen (17,74% vs. 4,17%). Dies deutet letzten Endes auf
elaborierte Auseinandersetzungen in Diskussionen hin. Somit eroffnet
sich die Frage nach der Gewichtung von interaktiven Element-Typen
innerhalb der tatsdchlichen Prédsenzlehre einer Lehrveranstaltungs-
einheit. Diese wird weiters durch das Verhiltnis zwischen Zeitbedarf
und Haufigkeit festgehalten (prozentuell zu Gesamt-Zeitbedarf und
Gesamt-Haufigkeit). Somit kann fiir den Element-Typ ,Diskussionen”
festgehalten werden, dass in pramierten Lehrveranstaltungen 4,46
Zeit-Anteile auf einen Haufigkeits-Anteil féllt. In der Gruppe der
nicht-pramierten Lehrveranstaltungen konnte ein Verhiltnis von 1,6 : 1
verzeichnet werden.

Weiters ist der Abbildung 5.12 zu entnehmen, dass die Halfte der
gesetzten Interaktionen in ausgezeichneten Lehrveranstaltungen Fra-

gestellungen sind, die durch Dozierende initiiert wurden und, falls
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beantwortet, nicht mehr als zwei weitere Personen am Frageprozess
beteiligt sind bzw. diese nicht durch mehrmaliges Riickfragen zu einer
Diskussion wurden (siehe Unterkapitel 5.2.3, ,Durchfithrung”). Somit
sind die meisten Interaktionen, Interaktionen des Typs ,Fragestellungen
Dozierende”, wofiir auch etwa ein Drittel (33,72%) der interaktiven
Zeit, ebenso der grofite Anteil, aufgewendet wurde. Betrachtet man die
Gewichtung zwischen aufgewendeter Zeit und vollzogenen Interak-
tionen, so errechnet sich in nicht-pramierten Lehrveranstaltungen ein
Verhiltnis von 0,62 : 1 und in Pramierten 0,67 : 1. So ist d4hnlich dem
Element-Typ ,Diskussionen” zu beobachten, dass in ausgezeichneten
Lehrveranstaltungen mehr Zeit fiir eine Fragestellung (seitens Dozieren-
der) aufgewendet wird, auch wenn hier nur marginal.

Studierende bendtigen in beiden Gruppen etwa die gleiche Zeit fiir
Fragen (19,18% vs. 19,77%), jedoch werden in prdamierten Lehrveranstal-
tungen geringfligig weniger Fragen von Studierenden initiiert (24,19%
vs. 20,83%). Abermals wird in ausgezeichneten Lehrveranstaltungen
mehr Zeit fiir eine Aktivitdt verwendet, genauer 0,95 : 1. In den anderen
Lehrveranstaltungen errechnet sich eine Gewichtung von 0,79 : 1.
Anders verhilt es sich bei den durchgefiihrten Experimenten. Hier
wird wieder etwa die gleiche Zeit fiir diese aufgewendet (24,27% vs.
24,42%), jedoch werden in pramierten Lehrveranstaltungen fast doppelt
so viele Experimente verzeichnet (12,1% vs. 20,83%). Eine genauere
Analyse des Verlaufs zeigt, dass (unter Anderem) ein Experiment zeitlich

unterbrochen wurde, da die Durchfiihrung dies voraussetzte.
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(] — 0

33333

Abbildung 5.8.: Auszug des zeitlichen Ablaufs der Aktivititen (Lehrveranstaltung 10)
(Originaldarstellung: Seite 111)

Die Abbildung 5.8 zeigt einen bereits dargestellten Auszug der Lehr-
veranstaltung ,LV1i0*“. In diesem Fall wurden zwar, wie geplant, alle
Aktivitaten korrekt erfasst und gezdhlt, jedoch wird ein Experiment,
welches wie in Abbildung 5.8 durch Fragen Dozierender und beispiel-
basierenden Kurzvortragen unterbrochen wird, mehrmals gezahlt. In
zukiinftigen Arbeiten muss deshalb darauf geachtet werden, dass der
Kontext besser erfasst wird, sodass Unterbrechungen eines Experiments
nicht dazu fiihren, dass diese die Anzahl der durchgefiihren Experimente
erhoht wird, also ein Experiment mehrfach gezahlt wird.

Trotz des beschriebenen Zustandekommens dieser Abweichung, wird
fir den Element-Typ ,Experiment” eine Gewichtung von 1,17 : 1 in
pramierten Lehrveranstaltungen festgeschrieben. Die Gewichtung in den
anderen Lehrveranstaltungen betragt 2:1.

Wiederholungen wurden ausschliefslich in nicht-pramierten Lehrveran-
staltungen durchgefiihrt. Ob diese Beobachtung auch bei einer grofieren

Stichprobe dieselbe wire, ist fraglich. Da in 14 Lehrveranstaltungen le-
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diglich 0,2% der interaktiven Zeit wiederholt wird bzw. weniger als ein
Prozent (0,81%) der Interaktionen dem Element-Typ ,Wiederholung”
entspricht, kann angenommen werden, dass dem Wiederholen von Leh-
rinhalten in Massenlehrveranstaltungen allgemein wenig Prioritdt beige-
messen wird.

Vice versa scheinen Abstimmungen ein Phanomen pramierter Lehrveran-
staltungen zu sein. Diese sind ebenso nur selten (3,49% der interaktiven
Phasen) beobachtbar. Wie sie in die Prasenzlehre eingebettet sind, kann

der Abbildung 5.14 entnommen werden.

BegriiBung C
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Abbildung 5.14.: Darstellung mehrerer Abstimmungen anhand der zeitlichen Ablaufdar-

stellung von Aktivitdten (Lehrveranstaltung 10*)

Innerhalb der ersten 20 Minuten bindet die Lehrperson mit einer kurzen
Abstimmung das Auditorium ein. Zuvor wurde ein theoretischer Vortrag
gehalten. Daraufhin wurde, fiir alle einsehbar, {iber den Ausgang eines
Experiments aufgrund der dargelegten Theorie abgestimmt. An der

ersten Abstimmung nehmen weniger als die Hélfte der Studierenden per
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Handzeichen teil. Nachdem das Ergebnis der Abstimmung feststeht, wird
der Ausgang mittels eines beispielbasierenden Vortrags erlautert. Wie
beschrieben, wird tiber eine inhaltliche Frage, nicht anonym abgestimmt.
Die Angst, sich beziiglich inhaltlicher Unsicherheitrn blofizustellen, ist
ein moglicher Grund, warum grofse Teile des Auditoriums die Teilnahme
unterldsst.

Etwa 40 Minuten spéter unterbricht die Lehrkraft den beispielbasie-
renden Vortrag mit einer Frage an das Auditorium. Diese wird von
den Studierenden kurz beantwortet, woraufhin die Lehrkraft mit dem
beispielbasierenden Vortrag mit Bezug auf die Antwort fortfahrt (eine
Minute). Danach fithrt die Lehrperson eine Kurzabstimmung per
Handzeichen durch, um am Verlauf des Beispiels partizipieren zu lassen.
Erneut wird mit einem beispielbasierendem Vortrag fortgefiihrt, wobei
nach vier Minuten eine Frage aus dem Auditorium gestellt (15 Sekunden)
und sogleich elaboriert beantwortet wird (1 Minute 30 Sekunden). Um
die Antwort ruhen zu lassen, nutzt die Lehrperson die Zeit, um die
Tafel zu 16schen (1 Minte 15 Sekunden) und anschliefSend ein Beispiel
vorzubereiten (15 Sekunden), um den Sachverhalt aus einem anderen
Blickwinkel zu beleuchten und tiber das Ergebnis per Handzeichen
abstimmen zu lassen. Die Abstimmung wurde wieder kurz gehalten (15
Sekunden), jedoch wurde diesmal seitens der Lehrperson Wert darauf
gelegt das Abstimmungsergebnis im Zusammenhang mit dem spontanen
Beispiel aufzuarbeiten (30 Sekunden).

Bei dieser und der vorangegangenen Abstimmung konnte eine vermehrte

Abstimmungsteilnahme festgehalten werden. Es kann angenommen
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werden, dass Studierende, durch wiederholte Abstimmungen und
die Einbindung deren Ergebnisse in die Prdsenzlehre, aktiver an
Abstimmungen bzw. Interaktionen teilnehmen. Falls die Angst vor
Blofistellung ein hemmender Faktor fiir die Abstimmungsteilnahme
darstellt, kann scheinbar auch diese, durch vermehrte Einbindung in die

Prasenzlehre, gemindert werden.

Weiters kann gezeigt werden, dass Dozierende pramierter Lehrveranstal-
tungen keine durchgehenden Frontalvortrage tiber 20 Minuten halten.
Sie legen scheinbar Wert auf mehrere kurze , Intensiv-Phasen”, worauf in

der folgenden Fragestellung naher eingegangen wird.

5.3.4. Ad Fragestellung 4

4. Werden Phasen der passiven Wissensvermittlung unterbrochen, sodass

diese nicht ldnger als 20 Minuten andauern? Wenn ja, wie?

In der Untersuchung konnte gezeigt werden, dass lang andauernder
Frontalvortrage oftmals nicht unterbrochen werden. Wenn Unterbrechun-
gen stattfinden, dann treten diese verschiedenerweise auf. Teils werden
Frontalvortrdage gehalten, die weit langer als die mehrmals beschriebene
Aufmerksamkeitsspanne andauern. Jedoch sind 5 von 16 Lehrveranstal-
tungen so konstituiert, dass es wiahrend den Einheiten zu keiner einzigen
Uberschreitung von 20 Minuten reiner Vortragszeit bzw. passiver Phase
kommt. Dies entspricht knapp einem Dirittel aller betrachteten Lehrveran-

staltungen, jedoch soll die folgende Abbildung 5.15 weiter differenzieren.
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Lehrveranstaltungen nach maximal
Daer: > 30m15s durchgehend passiven Phasen

Dauer: 20m15s - 30m
Dauer: Om15s - 20m

7 (43,75%)

4 (25’,00%) 4

5 (31,25%)

Abbildung 5.15.: Lehrveranstaltungen in Gruppen nach maximaler, durchgehender Vor-

tragszeit (Typ ,W” und ,W(B)"”)

Diese zeigt, dass eine Unterteilung in Gruppen eine genauere Auskunft
tiber die durchgehenden Frontalvortrage darbietet. Hierfiir werden die
langsten passiven Phasen aller Lehrveranstaltungen herangezogen und

in folgende Gruppen unterteilt:

¢ LV mit passiver Phase iiber 30 Minuten und 15 Sekunden
* LV mit passiver Phase zwischen 20 Minuten 15 Sekunden und 30
Minuten

* LV mit passiver Phase zwischen 15 Sekunden und 20 Minuten

125



5. Quantitative Untersuchung

Auch wenn in 11 von 16 Lehrveranstaltungen Frontalvortrage gehalten
werden, welche langer als 20 Minuten dauern, so kann gezeigt werden,
dass lediglich in 25% (4 Lehrveranstaltungen) der Félle diese Zeitspanne
weit tiberzogen wurde. So wird in der ,LV6” ein durchgehender
Frontalvortrag gehalten, welcher 1 Stunde, 16 Minuten und 30 Sekunden
dauert. Dieser wird am Ende von einer kurzen Frage vom Auditorium
unterbrochen (siehe Abbildung 5.17). Ohne diese Frage betriige der
langeste durchgehende Frontalvortrag 1 Stunde, 25 Minuten und 30
Sekunden. Die geplante Dauer dieser Einheit betrdgt go Minuten.

Weiters kann in der ,,LV9” ein durchgehender Frontalvortrag mit einer
Dauer von 1 Stunde, 7 Minuten und 15 Sekunden und in der ,LV11”
mit einer Dauer von 1 Stunde und 2 Minuten festgehalten werden.
In der ,LV1i5” wird die maximale passive Phase von 39 Minuten
und 20 Sekunden durch den Wechsel der Vortragsfolien (Dauer von
15 Sekunden) unterbrochen. Ansonsten ware auch in der ,LVi5” ein

durchgehender Vortrag von 59 Minuten und 15 Sekunden zu verzeichnen.

Wesentlich gemafligter fillt die Gruppe der maximalen passiven Phasen
zwischen 20 (und 15 Sekunden) - 30 Minuten aus. Hier dauert die langste
Vortragsphase durchschnittlich etwa 22 Minuten und 45 Sekunden
(22,79 Minuten). Jedoch ist auch in dieser Gruppe hervorzuheben, dass
beispielsweise der langste Frontalvortrag der ,LV16” nur 21 Minuten
und 15 Sekunden dauert, da dieser durch eine kurze Diskussion, welche
vom Auditorium ausgeht, unterbrochen wird. Ansonsten wiirde dieser

41 Minuten und 15 Sekunden dauern.
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Die Dauer der durchgehenden passiven Phasen unter 20 Minuten zu
halten, schaffen knapp ein Drittel (31,25%, 5 Lehrveranstaltungen) der
Dozierenden. Sie tragen im Durchschnitt maximal 16 Minuten und 15
Sekunden ununterbrochen vor. Es ist jedoch anzumerken, dass zwei
dieser fiinf Lehrveranstaltungen mit dem Preis fiir exzellente Lehre aus-
gezeichnet wurden. Zusétzlich ist eine der fiinf Lehrveranstaltungen eine
Ubung. Nimmt man dies in Riicksicht und korrigiert die Auswertung

dahingehend, ergibt sich folgende Abbildung 5.16.
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Lehrveranstaltungen nach maximal

Dewer: > 30m15s durchgehend passiven Phasen
paer: 20 s~ (ohne Ubunag, nicht pramiert)
7 (53,85%)
4(30,77%)

2 (15,38%)

Abbildung 5.16.: Lehrveranstaltungen in Gruppen nach maximaler, durchgehender Vor-
tragszeit (Typ ,W” und ,W(B)"”), Ubung und nicht-pramierte Lehrveran-

staltungen ausgenommen

Der Lehrveranstaltungs-Typ ,,Ubung” ist in der Regel interaktiver aufge-
baut, als der Typ , Vorlesung”. So werden in Ubungen, laut Beschluss des
Senats der TU Graz vom 6.10.2008,
...] zur Vertiefung und/oder Erweiterung des in den zugehorigen
Vorlesungen gebrachten Stoffs in praktischer, experimenteller, theoreti-

scher und/oder konstruktiver Arbeit Fahigkeiten und Fertigkeiten im
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Rahmen der wissenschaftlichen Berufsvorbildung vermittelt.” 3
Weitergehend wird der grafischen dargestellten Ablauf der Aktivitdten
der Ubung herangezogen, um Unterschiede zu den Vorlesungen auszu-
machen. Hier sei angemerkt, dass zur beobachteten Ubung 327 Studie-
rende angemeldet sind und somit kein besseres Betreuungsverhltnis, als
in Massenvorlesungen (>100 Studierende), zugrunde liegt.

Weiters wird der Ablauf der lehrveranstaltungsinternen Aktivitdten gra-
tisch dargestellt und nach den zuvor erstellten Gruppen ausgewiesen,
um Vergleiche zu fithren und Strategien zur Unterbrechung von lang
andauernden Vortragsphasen auszumachen. Hierzu wird eine Auswahl

an Lehrveranstaltungen getroffen, welche sich als beispielhaft darstellen.

Gruppe: ,,Dauer: >30m15s“

Beispiel ,LV6”

Mittels grafischen Aufarbeitung des Aktivititen-Ablaufs der ,LV6”
(Abbildung 5.17) ist zu erkennen, dass wiederkehrend ldngere Vor-
tragsphasen (,W”) mit beispielbasierenden Vortragsphasen (,W(B)”)
unterbrochen werden. Jedoch kann eine Interaktion mit dem Auditorium
nur einmal (Minute 80) verzeichnet werden. Dabei handelt es sich
um eine Frage, welche von Studierenden initiiert wurde (,,F(S)”). In
dieser Einheit kann in den Anmerkungen festgehalten werden, dass die
Lehrkraft sich an einem Skriptum orientiert und nahezu alle dargelegten
Beispiele und daraus folgenden Erkenntnisse aus diesem zitiert. Es

konnte ein Spontanbeispiel verzeichnet werden (Minute 39), welches sich

13Senat, 2008, S. 5.
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Begumung | ()
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Abbildung 5.17.: Darstellung der Aktivitdten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 6)

jedoch weder in Dauer, noch in einhergehenden Aktivititen markant
von den Beispielen aus dem Lehrbuch unterscheidet. Trotz alledem tragt
diese Einheit eine orchestrierte Alternation zwischen theoretischen und

beispielbehafteten Vortragsphasen inne.

Beispiel , LV11”

Im Gegensatz zur Einheit der ,LV6” (siehe Abbildung 5.17) kann in
dieser Lehrveranstaltungseinheit (,LV11”, Abbildung 5.18) beobachtet
werden, dass der Fokus in den ersten 85 Minuten auf der Vermittlung
von Wissen via beispielbasierenden Vortrag liegt. Innerhalb dieser Zeit

werden immer wieder kurze Phasen theoretischen Vortrags eingeschoben.
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Abbildung 5.18.: Darstellung der Aktivitdten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 11)

So wird das zuvor vorgetragene Beispiel ab 11:15 mit einem theoretischen
Vortrag untermauert. Ab Minute 55 (55:15) alternieren, wie im Beispiel
der ,LV6”, die beispielbasierenden Vortrdge mit den theoretischen. Ab
68:45 leitet die Lehrperson eine interaktive Phase ein. Hier wird sie von
der vortragenden Person initiiert, die weiteren, immer wiederkehrenden
Interaktionen werden allerdings von den Studierenden initiiert. Es scheint

ab 68:45 eine Offnung gegeniiber dem Auditorium stattzufinden. Die sehr

131



5. Quantitative Untersuchung

beispiel- bzw. anwendungsorientierten Gestaltung der Einheit (71,9% der

tatsdchlichen Prasenzlehre) wird bis dahin engmaschig gefiihrt. Danach

nehmen die Studierenden das scheinbare Angebot der Lehrperson zur In-

teraktion wahr und stellen wiederkehrend Fragen zum weiterfiithrenden

Inhalt.

Gruppe: ,,Dauer: 20m15s - 30m*

Beispiel ,LV16”
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F
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Abbildung 5.19.: Darstellung der Aktivitaten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 16)

Ahnlich dem Beispiel der ,LV6” sind hier (siehe Abbildung 5.19)
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alternierende Aktivititen von beispielbasierenden und theoretischen
Vortréagen feststellbar. Diese sind jedoch wesentlich hoher frequentiert.
In der ,LV16” werden wahrend der tatsdchlichen Prasenzlehre (64
Minuten) insgesamt 36 Aktivitdten gezdhlt. Die Verspdtung zu Beginn
wird weder zur tatsdchlichen Prasenzlehre gezahlt, noch zu den vollzo-
genen Aktivitdten. Dies ergibt eine durchschnittliche Dauer von etwa 1
Minute und 47 Sekunden pro Aktivitit. Vergleichsweise frequentieren
die Aktivitdten der ,LV6” durchschnittlich mit einer Zyklus-Lange von
etwa 5 Minuten und 12 Sekunden.

Anfanglich werden durch Fragen der Lehrperson die theoretischen
Grundlagen ndher gebracht, sodann zu einer passiven Phase ,B” (06:45
bis 24:59) gewechselt wird. Diese wird jedoch mit einer Interaktion , A”
seitens der Lehrperson eingeldutet (06:30 bis 06:44). In Minute 25 wird
die passive Phase ,B” durch eine Frage, welche von der dozierenden
Person gestellt wird, unterbrochen. Naher betrachtet, wird hier ein sich
wiederkehrendes Muster (,,A”; ,B”; ,A”; ,B”; ...) initiiert. Die Lehrperson
beginnt durch eine Frage, die sie an das Auditorium richtet, einen
Vortrag, welcher wiederum in sich zwischen Beispielen und Theorien
alterniert. Anders formuliert wird durch die beidseitige Interaktion mit
dem Auditorium ,,A” der betreffende Inhalt abwechselnd im Kontext
von Beispielen und theoretischen Konstrukten , B” weiter behandelt . Bei
der dritten Wiederholung des genannten Musters entsteht durch die
Frage der Lehrperson eine Diskussion (46:30).

Auch wenn die Lehrkraft versuchte, die passiven Phasen der Frontal-

vortrdge mit interaktiven Aktivititen zu unterbrechen, konnte eine
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durchgehende Vortragsphase von 21 Minuten und 15 Sekunden festgehal-
ten werden. Hiermit soll veranschaulicht werden, dass Lehrveranstaltung
dieser Gruppe durchaus abwechslungsreich orchestrierte Einheiten
beinhalten kénnen, auch wenn die empfehlenswerte Maximaldauer von

20 Minuten knapp verfehlt wird.

Beispiel , LV3”

egronung O
F(D)

F(8)

W (B) | ] | ] | J |

min 40 min 50 min 60

Zeit

Abbildung 5.20.: Darstellung der Aktivitdten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 3)

Wie im vorangegangenen Beispiel der ,LV16” ist in dieser Einheit (siehe

Abbildung 5.20) eine Abwechslung zwischen interaktiven Phasen und
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5.3. Ergebnisse

passiven Phasen erkennbar. Die Lehrkraft beginnt mit einem theoreti-
schen Vortrag und setzt zwischendurch Interaktionen mit dem Audi-
torium. Diese Riickfragen an das Auditorium werden anfangs jedoch
nicht beantwortet. Es wird (ab 07:45) mit einem beispielbasierendem
Vortrag fortgesetzt, welcher durch eine unbeantwortete Frage der Lehr-
kraft (09:45), den Wechsel der Unterrichtstechnologie (10:00), als auch
durch technische Probleme (19:30) unterbrochen wird. Mit der ersten
Frage aus dem Auditorium (23:45) wird eine ersichtlich interaktions-
volle Phase eingeleitet. Es folgt ein Wechsel von beispielbasierenden
bzw. anwendungsorientierten Vortrdgen und beidseitig initiierten Fragen
bzw. Diskussionen. Lediglich eine durchgehende passive Phase (ab 38:30)
tiberschreitet 20 Minuten. Aus den Aufzeichnungen geht hervor, dass
es sich hierbei um einen beispielbasierenden Vortrag handelt, welcher
abwechselnd via Overhead und Tafel unterstiitzt wird. Dies ist zudem die
einzige Phase dieser Finheit, in der die Tafel als Unterrichtstechnologie
eingesetzt wird. Andernfalls werden Vortragsfolien via Videoprojektor
oder Overhead projiziert und miindlich vorgetragen. Hier stellt sich die
Frage, ob der Einsatz gewisser Unterrichtstechnologien zu lang andau-
ernden, passiven Vortrdgen verleitet. Die Auseinandersetzung mit dieser
Frage ist nicht Teil dieser Arbeit, jedoch scheint es sinnvoll, diese in

zukiinftigen Ausarbeitungen zu diskutieren.

Gruppe: ,,Dauer: 00m15s - 20m*

Beispiel , LV13”
Die Abbildung 5.21 zeigt die anfangliche Einfithrung bzw. vorgetragene
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Abbildung 5.21.: Darstellung der Aktivitdten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 13)
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Wiederholung anhand von Beispielen. Aus den Anmerkungen ist zu
entnehmen, dass die Lehrperson alle geplanten Beispiele, welche in
dieser Einheit umgesetzt werden, digital vorbereitet hat. Der/Die
Dozierende fiillt einen, fiir diese Einheit zugeschnittenen, Liickentext
mittels ,Interactive Pen Display” aus. Dies bietet den Vorteil, dass
dargestellte bzw. wahrend der Prasenzlehre entworfene Inhalte digital
verteilt werden konnen. Das Auditorium kann sich somit auf die
Vermittlung der Inhalte konzentrieren, ohne dass es zeitgleich die
dargestellte Information konservieren (aufschreiben) muss. Ab 21:00
beginnt ein flieBender Ubergang zu einer interaktiven Phase, in der
gemeinsam mit dem Auditorium an der Ausarbeitung gearbeitet wird.
Anschlieffend wird der Kontext des Ergebnisses ab 24:00 in einem
Kurzvortrag synthetisiert und somit strukturiert zusammengefasst.
Sogleich leitet die vortragende Person in ein Gedankenexperiment tiber
(25:30) und ldsst das Auditorium im dialektischen Austausch und durch
gemeinsam durchgefiihrten Berechnungen den Inhalt mit eigenen Thesen
assoziieren. Nochmals wird ein Kurzvortrag (30:15) angefiigt, indem
die Lehrperson die zuvor gemeinsam entwickelten Losungsansitze
analysiert und auf einer Metaebene dadurch Lernbares synthetisiert
bzw. vermittelt. Im Zeitraum von 32:00 bis 41:29 folgt ein Wechselspiel
von praxisnahem, beispielbasierendem Vortrag bzw. Berechnungen
und den daraus resultierenden theoretischen Konklusionen. Die
mit dem Auditorium entwickelten Losungsansidtze werden stetig in
Kontext gebracht und auf deren Anwendbarkeit gepriift. Nach einer

zusammenfassenden vortragenden Aktivitdt (40:00-41:29) folgt eine
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5. Quantitative Untersuchung

von der Lehrkraft initiierte Frage (41:30), deren Antwort darauffolgend
anhand einer vorgetragenen Berechnung (42:00) dargestellt wird.
Anschliefsend richtet sich die Lehrperson abermals mit einer Frage an
das Auditorium, welches darauf reagiert. So entsteht ein flieSender
Ubergang zur gemeinsamen, dialektischen Entwicklung von Beispielen.
Nach dieser Phase (,,A”) beginnt wieder eine passive Phase ,B“ (von
44:45 bis 64:59) in der beispielbasierende und theoretische Vortrage
alternieren. Diese wird kurz durch eine rhetorische Frage (48:00) und
durch eine technisch begriindete Pause (52:15) unterbrochen. Diese,
bereits im Beispiel der ,LV16” beschriebene, wiederkehrende Abfolge
von interaktiven Phasen , A” und passiven Phasen ,B”, kann auch in
dieser Lehrveranstaltungseinheit beobachtet werden. Folgend wird das

Beispiel ,LV13” unter diesem Aspekt dargestellt.

Phasen konnen, wie in der Abbildung 5.22 ersichtlich, durch Akti-
vitdten kontrdren Charakters unterbrochen werden. Der zeitlichen
iiberwiegenden Anteil einer Phase bleibt jedoch meist homogen. In der
interaktiven Phase ,,A” zwischen 117:00 und 119:59 ist aus den Aufzeich-
nungen zu entnehmen, dass es sich intentional um eine interaktive Phase
handelt, obwohl der zeitliche Anteil dies nicht eindeutig ausweist.

Betrachtet man die Lehrveranstaltungseinheit unter dem Aspekt der
abwechselnden Phasen, kann beobachtet werden, dass lange Vortrags-
phasen wiederholt durch interaktive Phasen unterbrochen werden. So
wird in inhaltlicher Kohdrenz Abwechslung geschaffen, wobei einzelne

Phasen nicht die Dauer der Aufmerksamkeitsspanne iiberschreiten.
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Abbildung 5.22.: Darstellung der Aktivitidten im zeitlich Ablauf in Phasen (Lehrveranstal-
tung 13)
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Weiters kann mittels dieser Betrachtung interpretiert werden, dass die
Lehrperson eine Art Stress bzw. Zeitmangel ab der zweiten Halfte
der geblockten Einheit verspiirt und diesen in die Gestaltung der
Prasenzlehre miteinflieflen ldsst. In den ersten zwei Teilen (je 30min)
der Abbildung 5.22 sind lange interaktive Phasen erkennbar. Diese sind
zugleich durch lange passive Phasen getrennt. So konnen in diesen
zwei Teilen drei Phasen in jeweils 30 Minuten festgehalten werden. Im
dritten Teil der Abbildung fallen die interaktiven Phasen wesentlich
kiirzer aus. Auch die Anzahl der Phasen erhoht sich von drei auf vier
in 30 Minuten. In den letzten 30 Minuten, genauer 27 Minuten und
44 Sekunden, konnen sogar fiinf Phasen verzeichnet werden. Zudem
verkiirzen sich die interaktiven Phasen disproportional.

So kann festgehalten werden, dass gerade zu Beginn viel Wert auf
Interaktion mit dem Auditorium gelegt wird und diese in verschiedenen
Weisen umgesetzt wird. Hierbei scheint ein dialektisch konstruktivis-
tischer Ansatz ins Auge gefasst zu werden. Die Erkenntnisse werden
in die Theorie miteingebunden und tiberpriift, als auch fiir weitere
Analysen aus dem damit erarbeiteten Repertoire angewandt. Da die
gemeinsame Erarbeitung jedoch mehr Zeit in Anspruch nimmt, als
vollendete Tatsachen vorzutragen, wird im weiteren Verlauf der Einheit
vermehrt auf diese verzichtet. Die aktive Einbindung des Auditoriums
in einen konstruktivistischen Prozess scheint durch den Einsatz des

,Interactive Pen Displays” stark unterstiitzt zu werden.
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Beispiel , LV8~ “

Folglich wird eine Einheit des Lehrveranstaltungs-Typs ,Ubung” dar-
gestellt, welche jedoch aufgrund der schlechten Betreuungsverhaltnisse
als Massenlehrveranstaltung bezeichnet werden kann. Trotz der hohen
Anzahl der Anmeldungen (mehr als 300 Studierende) bzw. der hohen
Anzahl der Anwesenden (mehr als 100 Studierende) auf eine lehrende
Person, kann die folgende Abfolge von Aktivitidten beobachtet werden.
Mit einem interaktiven Anteil von 34,6% der tatsachlichen Prasenzlehre
kann in dieser Lehrveranstaltungseinheit (mit Abstand) der hochste Wert
gemessen werden. Der zweithdchste Wert liegt bei 25,9%. In diesem
Lehrveranstaltungs-Typ wird per Design ein konstruktivistischer Ansatz
verfolgt, welcher hier beziiglicher der gewéhlten Interaktionsform meist
mittels eines ,Frage-Antwort-Spiels” umgesetzt wird. So werden 61,67%
der interaktiven Zeit fiir Diskussionen, 23,33% fiir Fragen, welche durch
die Lehrperson initiiert werden und 11,67% fiir Fragen seitens Studie-
render, aufgewandt. Somit konnen 96,67% der interaktiven Zeit dem
zuvor genannten ,Frage-Antwort-Spiel” zugeschrieben werden. Ledig-
lich 3,33% der interaktiven Zeit werden fiir Experimente aufgewendet
(ab 10:30). Hierbei handelt es sich um eine These einer Person aus dem
Auditorium, welche diese auf der Tafel ausformulierte. Durch die bereits
genannte Grofle des Auditoriums, wére jedoch eine hadufige Interaktion
tiber die Tafel sehr zeitintensiv. Die, der Abbildung 5.23 zu entnehmen-
den, hdufigen Pausen sind der Wahl der Unterrichtstechnologien (Tafel,
Overhead) geschuldet. Da Berechnungen, Stichworte, als auch Diagram-

me via Tafel dargestellt werden, muss diese entsprechend oft geloscht
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Abbildung 5.23.: Darstellung der Aktivitdten im zeitlich Ablauf (Lehrveranstaltung 8~)

werden. Weiters fiihrt der Einsatz der gewidhlten Technologien zu einer

langer andauernden Unterbrechung (ab 50:15). Da auf den Einsatz der

Unterrichtstechnologien vertiefend in der Fragestellung 6 eingegangen

wird, wird hier auf eine ndhere Darbietung verzichtet.
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Ahnlich den vorangegangenen Beispielen kann hier eine wechselnde Ab-
folge von passiven und interaktiven Phasen beobachtet werden. Die Dauer
der interaktiven Phasen fallt wesentlich ldnger aus, als auch das Verhaltnis
von passiv zu interaktiv scheint im Vergleich zum Lehrveranstaltungs-Typ
Vorlesung invertiert. So kann beobachtet werden, dass in Vorlesungen re-
lativ kurze interaktive Phasen genutzt werden, um an wesentlich langere,
passive Phasen anzuschliefen. In dieser Ubungseinheit scheinen passive
Phasen als Resiimee der interaktiven Phasen, oder auch als Anregung fiir
Diskussionen bzw. Fragen genutzt zu werden.

Im Verlauf der Einheit kann beobachtet werden, dass es mit fortschrei-
tender Zeit zu einer Abnahme der Anzahl, als auch der Dauer von
interaktiven Elementen kommt. Passive Elemente dominieren vor allem
in den letzten 30 Minuten der Einheit. Aus den Anmerkungen geht her-
vor, dass die Lehrperson in dieser Zeit Beispiele des Ubungsblattes an
der Tafel rechnet (,W(B)”), ohne zundchst auf diese sprachlich nidher
einzugehen. Dem Beispiel ,LV13” dhnlich (siehe Abbildung 5.22), kann
eine Art Stress interpretiert werden, da aufgrund der knappen, noch
zur Verfiigung stehenden Zeit versucht wird, dem Auditorium so vie-
le Informationen wie moglich weiterzugeben. Weiters kann summiert
betrachtet werden, dass der Fokus von Verstandnisvermittlung auf eine
komprimierte Darlegung von Informationen wechselt.

Die komprimierte Darlegung von Informationen benétigt hier jedoch
relativ viel Zeit, da die Berechnungen vom vorbereiteten Zettel auf die
Tafel transferiert werden, sodass das Auditorium die Informationen ver-

vielfdltigen bzw. konservieren kann. Die benétigte Zeit fiir die Verteilung
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bzw. Darlegung der Berechnungen kann durch eine alternative Wahl
der eigesetzten Unterrichtstechnologie verkiirzt werden. Somit konnte
mehr Zeit fiir die Erklarung dieser, oder auch mehr Zeit fiir Interaktionen
geschaffen werden. Durch eine digitale Vorbereitung kénnen zeitliche
Ressourcen in der Prasenzlehre geschaffen werden. Berechnungen sind
erfahrungsgemafl mithsam zu kodieren, jedoch ist das oftmals nicht von
Noten. Mit einem Grafik-Tablet konnen Berechnungen auch per Hand
geschrieben und digital vervielfdltigt werden. Mochte man den Rechen-
weg nachvollziehbar darstellen, ist auch eine Art Liickentext denkbar,
in welchem man Teile einer Herleitung bzw. Berechnung offen ldsst, so-
dass wahrend der Prasenzlehre mittels eines ,Interactive Pen Displays”
dieser ausgefiillt werden kann. Dies eroffnet ebenso die Moglichkeit,

konzentrierten Inhalt interaktiv zu vermitteln.

Fazit

In den meisten Einheiten nicht-pramierter Vorlesungen (84,62%) sind
durchgehende passive Phasen beobachtbar, welche ldnger als 20 Minuten
andauern. Frontalvortrdge der Einheiten aus Vorlesungen, welche mit
dem Preis fiir exzellente Lehre ausgezeichnet wurden, liegen unter 20
Minuten. Interaktive Phasen werden zumeist in Form von Diskussionen,
Fragestellungen und Experimenten umgesetzt. Wenn interaktive Phasen
Platz in der Prasenzlehre finden, werden diese oftmals als Heranfiihrung
fiir Frontalvortrdage genutzt. Interaktive Phasen scheinen vor allem in
den ersten zwei Dritteln einer Einheit stattzufinden. Oftmals werden

Frontalvortrage nur kurzzeitig unterbrochen. Aufgrund dessen stellt sich
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die Frage, ob kurze interaktive Unterbrechungen von passiven Phasen
in zukiinftigen Arbeiten als Unterbrechung betrachtet werden sollen.
Eine erholsame Unterbrechung sollte keine neuen Inhalte inne tragen. Es
wire daher eine wahre Pause der Priasenzlehre von Noten, um die Auf-
merksamkeitsspanne nicht zu tiberschreiten und kognitive Fahigkeiten

wiederherzustellen.

5.3.5. Ad Fragestellung 5

5. Ist ein Zusammenhang zwischen der Anwesenheit Studierender und
anderen Faktoren (z. B. der Verteilung interaktiver und passiver Phasen,

Aktivitédten, etc.) feststellbar?

Um Zusammenhiénge zwischen der Anwesenheit Studierender und wei-
teren Faktoren festzustellen, konnen Korrelationskoeffizienten errechnet
werden. Im Folgenden werden Grade linearer Zusammenhéange zwischen
Merkmalspaaren errechnet. Diese Paare setzten sich aus der Anwesenheit

Studierender (in %) und folgenden Merkmalen zusammen:

* Interaktiver Anteil (in %)

Passiver Anteil gesamt (in %)

W (Anteil vortragsbasierender Wissensvermittlung in %)

W(B) (Anteil beispielbasierender Wissensvermittlung in %)

Tatsdachliche Prasenzlehre (Anteil in %)

Aktivitdten (Anzahl vollzogener Aktivitdten)

Minuten pro Aktivitdt (Durchschnittliche Dauer einer Aktivitét)
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Anschlieflend wird zu jedem dieser Merkmalspaare der Pearsons
Korrelationskoeffizient ausgewiesen (siehe Tabelle 5.7), wobei bei einer
Stichprobengrofie von N=16 zu wenig Daten vorhanden sind, um einen
tatsdchlichen Zusammenhang feststellen zu kénnen. Durch die geringe
Datenmenge sind Ausreifser sehr wahrscheinlich. Zudem sind die
Variablen nicht normalverteilt. Daher diirfen die weiter angefiihrten
Produkt-Moment-Korrelationen ,r“ nur als Beispiele interpretiert
werden. Um entstehende Effektstdrken zu tiberpriifen, werden darauf
folgend Rangkorrelation nach Kendall berechnet. Dieses Mafs ist robust
gegeniiber Ausreiflern, kann mit kleinen Stichproben angewandt werden

und setzt keine gleichméfligen Rangintervalle voraus.

Es lassen sich kleine (0,1 < r < 0,3) und mittlere (0,3 < r < o,5) Effekte
nach Cohen'4 errechnen. Unter anderem ergibt sich zwischen der
Anwesenheit der Studierenden und dem Anteil von passiven Phasen
(,P”) ein Kkleiner, negativer Effekt bzw. Zusammenhang (r = -0,135).
Demnach ist die Anwesenheit der Studierenden hoher, je geringer der
Anteil an passiven Phasen ist. Betrachtet man die passiven Phasen
getrennt in reine Theorie-Vortrdge (,W”) und Vortrage, welche mittels
Beispielen (,W(B)”) umgesetzt werden, gehen Studierende eher in
Lehrveranstaltungen, welche in der passiven Phase einen grofieren Anteil
an Theorie-Vortragen inne tragen (kleiner Effekt). Vice versa ergibt sich,

dass Studierende eher in Lehrveranstaltungen gehen, in welchen der

4Vgl. Cohen, 1988.
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WV LVTyp I p? W  W(B) Tat Pris> Aktiv®  Min./ Akt
[%]  [%] [%]  [%] [%] [Anzahl] [min]
LV8~ UE 34,6 50,4 21,0 29,4 96,4 39 2,2
LV1 VO 22,2 73,1 45,6 27,5 66,7 43 1,9
LV2 VO 3,1 91,2 78,8 12,5 98,1 50 1,8
Lv3 VO 176 794 93 701 698 45 1,9
Lv4 VO 56 893 644 249 738 29 31
LVs VO 5,5 91,5 51,2 40,2 68,3 42 2,0
LV6 VO 0,8 95,8 74,6 21,2 98,3 17 5,2
Lvy VO 4,0 89,6 43,7 459 96,0 36 2,8
Lvg VO L3 969 597 372 921 44 2,2
LVio* VO 11,5 80,6 36,7 43,9 107,3 59 2,2
Lvii VO 1,9 97,0 251 71,9 76,5 23 4,0
LVi2* VO 7,7 90,0 28,6 614 97,2 63 1,4
Lviz VO 17,4 80,9 29,4 51,5 72,1 57 2,1
LVig VO 25,9 71,3 42,1 29,3 48,6 38 2,1
LvVis VO 0,0 94,8 51,4 43,4 69,2 10 6,2
Lvi6e VO 59 934 379 555 71,1 38 17
Korrelationen mit der Anwesenheit Studierender [%]
r 0,096 -0,135 0,263 -0,388 0,055 0,186 -0,315
p 0,723 0,617 0,326 0,138 0,841 0,491 0,235

Hnteraktiver Anteil in Prozent (gesamte interaktive Zeit der tatsdchlichen Prasenzlehre)

ZPassiver Anteil in Prozent (gesamte passive Zeit der tatsichlichen Prasenzlehre)

3Tatsichliche Présenzlehre (Dauer der Einheit, abziiglich gr. Unterbrechungen, Verspatungen, etc.)

4 Aktivititen (alle vollzogenen abziiglich Begriiflung & Verabschiedung)

SMinuten pro Aktivitit (durchschnittliche Dauer einer Aktivitit)

Tabelle 5.7.: Korrelationen zwischen der Anwesenheit Studierender und diverser Fak-

toren (Zeitlicher Anteil Interaktiv / Passiv / ,W” / ,W(B)” / tatsdachliche

Priasenzlehre, Anzahl an Aktivitaten, Dauer einer durchschnittlichen Aktivitét)
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passive Anteil zu geringerem Mafie aus beispielbasierenden Vortragen
besteht. Dies ist mit mittlerem Effekt messbar.

Ein kleiner Effekt zwischen der Anwesenheit und der Anzahl der
vollzogenen Aktivitdten (,,Aktiv.”) ist feststellbar. Je aktivitdtsreicher eine
Einheit, desto hoher die Anwesenheit. Dies geht auch mit dem Ergebnis
einher, welches den Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen
Dauer einer Aktivitat (,Min. / Akt.”) und der Anwesenheit zeigt. Hier
kann ein negativer, mittlerer Effekt gemessen werden. Das wiirde bedeu-
ten, dass die Anwesenheit der Studierenden umso hoher ist, je kiirzer
eine Aktivitdt umgesetzt wird. Anders: Je hoher die Aktivitdten-Frequenz
bzw. die Abwechslung, desto lieber besucht man die Lehrveranstaltung.
Aufgrund der geringen Stichprobe (N = 16) und der kleinen bis
mittleren Effekte der Korrelationen (r) konnen die Ergebnisse, wie
erwdhnt, nur als Beispiele interpretiert werden. Zudem konnte auch kein
zufriedenstellendes Signifikanzniveau (p < 5% beir > 0,38 bzw. p < 1%

bei r > 0,54) ermittelt werden.

Daher werden anschlieffend in der Tabelle 5.8 die Pearson-Korrelationen,

als auch die Kendall Rangkorrelationen ausgewiesen.
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I P 1% W(B) Tat. Pras. Aktiv. Min./ Akt.
r 0,096 -0,135 0,263 -0,388 0,055 0,186  -0,315
T 0,067 -0,183 0,167 -0,317 0,067 0,142 -0,117

Tabelle 5.8.: Vergleich der Korrelate (Pearson’s ,r* & Kendall’s ,7”) der Anwesenheit

Studierender und diverser Faktoren.

Der Tabelle 5.8 kann entnommen werden, dass alle gefundenen Effekte
(r) auch durch Kendall’s Rangkorrelation bestdtigt werden. Lediglich
fallt die Effektgrofle des Zusammenhangs zwischen der Anwesenheit
Studierender und der durchschnittlichen Dauer einer Aktivitdt geringer
aus (T = -0,117). Somit ergibt sich ein kleiner Effekt bzw. Zusammenhang
zwischen diesen Variablen. Streudiagramme der Merkmalspaare kénnen

dem Anhang entnommen werden (siehe B).

Hier soll festgehalten werden, dass die Griinde fiir die teilweise
sehr geringen Anwesenheiten (LV16: 8,9%) mannigfaltig sein konnen.
Uberschneidende Lehrveranstaltungen, Lohnarbeit, gute Skripten oder
Mitschriften im Zusammenhang mit Mangel an Freizeit u. v. m. kénnen
neben der Prasenzlehre ausschlaggebende Griinde (verdeckte Korrela-
tionen, Storfaktoren etc.) sein, eine Lehrveranstaltungseinheit nicht zu

besuchen.
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5.3.6. Ad Fragestellung 6

6. Welche Unterrichtstechnologien werden in der Prdsenzlehre eingesetzt,
welche Lehrveranstaltungen werden aufgezeichnet und inwieweit wer-

den interaktionsférdernde Technologien verwendet?

Aus den Auszeichnungen geht hervor, dass in 11 von 16 Lehrveranstal-
tungseinheiten ein Computer genutzt wird, um mittels Videoprojektor
vorbereitete Folien zu projizieren. Dieses Setting ist in dieser Beobach-
tung mit Abstand das Verbreitetste. In vier der elf Einheiten werden
jedoch mehrere Moglichkeiten genutzt, um dem Auditorium Inhalte
darzustellen. Hier wird zwischen Foliensdtze und Tafel gewechselt und
in einem Fall auch mit Overhead unterstiitzt. Zudem kann der Einsatz
von Interactive-Pen-Displays (Grafik-Tablets) in vier Einheiten beobachtet
werden. Der Umgang damit scheint gewthnungsbedtirftig, wird jedoch,
ohne selbst eine grofle Ablenkung darzustellen, in die Prasenzlehre ge-
konnt eingebunden. Wie erwartet, kann beobachtet werden, dass die
Lehrpersonen wihrend des Schreibens vermehrt die Auditorien einbin-
den und diese auch interaktionsfreudiger erscheinen.

In drei Lehrveranstaltungseinheiten ist ausschlieslich die Tafel, in einer
ausschliefllich der Overhead, sowie in einer weiteren ist die Kombination
zwischen Tafel und Overhead die Wahl der Prasentationstechnologie.
Um prasentierte Inhalte hervorzuheben, kann in fiinf Einheiten der Ein-
satz von Laserpointern und einmal der Einsatz des , Vorgangers”, dem
Zeigestab, festgehalten werden.

Fiir Experimente werden Materialien fiir die Umsetzung, Modelle fiir die
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5.3. Ergebnisse

Darstellung theoretischer Auseinandersetzungen und reale Objekte bzw.
Exponate in zwei Einheiten eingebracht.

In zwei der 16 Lehrveranstaltungseinheiten finden Videoaufzeichnung
dieser statt. Hierbei handelt es sich um die ,LV10* und um die ,LV14”.
In beiden sind mehr als 250 Studierende angemeldet und sie zeichnen sich
durch einen relativ hohen Anteil an interaktiven Aktionen des Element-
Typs ,Experiment” aus. So sind in der ,LV10* 20% und in der ,LV14”
42,86% aller Aktivitdten diesem Element-Typ zuzuordnen. Ob Videoauf-
zeichnungen dazu fithren, dass mehr Experimente in der Prasenzlehre
durchgefiihrt werden, oder experimentierfreudige Lehrende das Angebot
der Videoaufzeichnungen eher annehmen, kann hier nicht beantwortet
werden.

Der Einsatz von Spezialsoftware konnte einmal beobachtet werden. Hier-
bei handelt es sich um Software, welche zur Zusammenstellung und zur
Testung der vor Ort durchgefiihrten Experimente dient. Zudem kann
der Einsatz diverser Notiz-Applikationen (u.A. MS OneNote) beobach-
tet werden, um Anmerkungen und ausgefiillte Liickentexte, welche via
Interactive-Pen-Displays produziert werden, zu speichern. In einer Ein-
heit wird darauf hingewiesen, dass man leider nicht wisse, wie man
Anmerkungen speichern kann. Somit werden diese verworfen und ein
wesentlicher Vorteil dieser Technologie geht verloren. Hier kann eine
Fortbildung bzw. Schulung im Umgang mit Unterrichtstechnologien we-
sentliche Vorteile bringen, vor allem da die Technologie schon in der
Prasenzlehre im Einsatz ist.

,Standard”-Software, welche fiir das Anzeigen herkémmlicher Foli-

151



5. Quantitative Untersuchung

ensdtze oder PDFs dienen, werden nicht ndher ausgewiesen. Der Einsatz
dieser kann implizit beim Einsatz von Foliensitze via Computer und
Videoprojektor angenommen werden.

Der Einsatz von Interaktionssystemen bzw. Software, welche Interaktio-
nen zwischen Lehrenden und Lernenden fordert, kann nicht beobachtet
werden. Es werden lediglich in einer Lehrveranstaltungseinheit (,,LV10**)
Abstimmungen durchgefiihrt, wobei diese per Hand vollzogen werden.
Interaktionen werden, wie mehrmals beschrieben, tiblicherweise mittels
,Frage-Antwort”-Spielen umgesetzt (75,04% der interaktiven Zeit). Diese
konnen jedoch, mit geringem Vorbereitungsaufwand und ohne zusétzlich
benoétigte Infrastruktur, relativ leicht vor Ort umgesetzt werden. Die Er-
gebnisse konnen zeitnah ausgewertet und fiir den weiteren Lehrbetrieb
gespeichert bzw. analysiert werden. Ob das Auditorium die benétigten
Endgerdte (Smartphones) in die Prasenzlehre miteinbringt, soll in der

folgenden Fragestellung néaher beleuchtet werden.

5.3.7. Ad Fragestellung 7

7. Welche Endgerdte werden von Studierenden in die Prdsenzlehre einge-

bracht?

Die Beobachtung der eingebrachten Endgerite gestaltet sich als schwie-
rig. Nicht immer sind die Endgerite ersichtlich platziert, oder werden
tiberhaupt hervorgebracht. Sobald ein Geréte-Typ gesichtet wird, wird
dieser als ,vertreten” protokolliert. Werden mehr als fiinf Gerédte des

gleichen Typs beobachtet, wird dieser als ,stark vertreten” und bei mehr
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5.3. Ergebnisse

als 20 als ,sehr stark vertreten” notiert. Da diese Beobachtung von einer
Person (ohne Videoaufzeichnung) durchgefiihrt wird, ist eine reliable
Differenzierung von mehr als 20 Endgeriten relativ schwierig. Als Bei-
spiel kann die ,,LV2” herangezogen werden. Die Einheit wird von 360
Studierenden besucht, wovon etwa 40% im Laufe der beobachteten Zeit
ein Mobiltelefon bzw. Smartphone hervorbringt. Somit endet die Einstu-
fung eines Geridte-Typs ab einer Anzahl von 20 Einheiten, welche jedoch
eben nicht als Maximum missinterpretiert werden soll.

Notebooks, Laptops oder Netbooks werden zwar in 12 von 16 Lehrver-
anstaltungseinheiten eingebracht, jedoch ist dieser Endgerét-Typ nur in
einer sehr stark und in einer weiteren stark vertreten. Diese Haufungen
konnten auf den Inhalt bzw. Doméne, aber auch auf die Umsetzung
dieser Einheiten zurtiickgefiihrt werden (Fakultdt Informatik und Biome-
dizinische Technik).

Tablets sind in fiinf Lehrveranstaltungseinheiten vertreten, wobei in ei-
ner dieser Endgerate-Typ stark vertreten wird. Dabei handelt es sich
wiederum um eine Lehrveranstaltung der Fakultit , Informatik und Bio-
medizinische Technik”.

Unabhingig von Fakultdten ist der Gerdte-Typ Smartphone als nahezu
durchgehend sehr stark vertreten. In 15 von 16 Einheiten ist dieser beob-
achtbar, davon ist dieser in drei vertreten, in drei stark vertreten und in
neun sehr stark vertreten. Wie Studierende ihr Mobiltelefon wéihrend der
Prasenzlehre nutzen, wird nicht im Detail erhoben. Aus den Anmerkun-
gen geht allerdings hervor, dass Smartphones oft daftir genutzt werden,

um Tafelbilder und Projektionen zu fotografieren bzw. dargebotene In-
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formationen zu konservieren. Die vergleichsweise hohe Verbreitung von
Endgeriten dieses Typs, legt eine Nutzung bzw. eine Einbindung in die
Prasenzlehre nahe. So kann das Auditorium auch in Massenlehrveran-
staltungen via Smartphones eingebunden werden (beispielsweise durch
Abstimmungen). Ebenso konnen diese Endgeréte auch als Arbeitsgerite
verwendet werden. Ein bereits diskutiertes ,Bring-Your-Own-Device”-
Konzept wiirde universitdre Ressourcen schonen, sowie Interaktions-
formen und alternative Unterrichtskonzepte fordern. Da die Endgeréate
jedoch Eigentum Studierender sind, konnen Inhalte bzw. installierte Soft-
ware nicht bestimmt oder kontrolliert, noch diese als Voraussetzung
fiir die universitdre Lehre festgelegt werden, ohne sozio-6konomische
Unterschiede Studierender zu beachten (siehe Unterkapitel 4.3.6 ,,PCs
und Notebooks”). Um sozio-6konomisch schwicher Gestellte an einer
solchen, durch Smartphones unterstiitzten Lehre, teilhaben zu lassen, be-
steht unter anderem die Moglichkeit der Anschaffung eines Kontingents,

welches zur Verleihung zur Verfiigung gestellt und gewartet wird.

5.3.8. Ad Fragestellung 8

8. Welche Arten von Medieninhalten werden in Lehrveranstaltungen

eingesetzt?

Um eine flexiblere Einbindung und Verteilung von medialen Inhalten der
Prasenzlehre zu unterstiitzen, ist es notwendig die Inhalte zu sichten und
daraus Moglichkeiten abzuwiegen. Ahnlich der vorangegangenen ,Fra-

gestellung 7 werden die Ergebnisse in Verhdltnissen ausgedriickt. Zwar
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ist es moglich die prasentierten Inhalte detailgetreuer zu protokollieren,
jedoch stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit (beispielsweise der genau-
en Anzahl an Stichworten). Es soll vielmehr grob festgehalten werden,
welche Inhalts-Typen vertreten sind bzw. wie stark diese genutzt werden.
So sind, beispielsweise in ,Mathematik-lastigen” Einheiten, naturgemafs
Berechnungen stark vertreten. Es ist naheliegend, dass darauf die star-
ke Nutzung der Tafel zuriickzufiihren ist, da dessen Nutzung spontan,
nachvollziehbar und ohne weitere Vorbereitungen umzusetzen ist. Die
Nutzung der Tafel beinhaltet jedoch auch erhebliche Nachteile (siehe
Unterkapitel 4.2.4, , Tafeln”). So kann neben den eingeschrankten Interak-
tionsmoglichkeiten in Massenlehrveranstaltungen, auch das Problem der
Aufmerksamkeitsteilung (Informationen konservieren oder mitdenken)
als Nachteil genannt werden.

Wie zu erwarten, sind die am meisten vertretenen medialen Inhalte tex-
tuelle ,Stichworte und Berechnungen”. In dieser Kategorie werden auch
Code-Snippets, also Ausschnitte aus Programm-Code, subsummiert. In
13 der 16 Lehrveranstaltungen ist dieser mediale Typ am hédufigsten bzw.
mindestens gleichhédufig vertreten. Die digitale Darstellung von Stichwor-
ten, aber auch sogenannten Code-Listings sind ohne grofseren Vorberei-
tungsaufwand umzusetzen. Auch spontan, wiahrend der Prasenzlehre
sollte die Umsetzung dieser in Form von Maschinenschrift ohne wei-
tere Probleme moglich sein. Die Digitalisierung von Berechnungen in
Maschinenschrift ist jedoch nicht so intuitiv umsetzbar. Mittels Interactive-
Pen-Displays kann handschriftlich am Display gerechnet, Produziertes

gespeichert und verteilt werden. Eine Alternative, welche Handschriftli-
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ches von echtem Papier wihrend des Schreibens digitalisiert, bietet unter
anderen Papershow (siehe Unterkapitel 4.3.2, ,Papershow”). Will man je-
doch in Maschinenschrift klar lesbar formulieren, so ergeben sich mehrere
Moéglichkeiten, welche oftmals nicht ohne Ubungsaufwand umzusetzen
sind. Fiir vorbereitete Rechenbeispiele kann Software wie beispielsweise
LaTeX, MathJax (LaTeX-Formeln fiir Weibseiten), aber auch jegliche Office-
Softwarelosung (MS Word, Writer, 0A) herangezogen werden. Mochte
man jedoch spontan bzw. zeitnah handschriftlich Berechnungen formulie-
ren und diese in Maschinensprache umwandeln, kann man auf eine auto-
matisierte Interpretation, beispielsweise von MS OneNote, zurtickgreifen.
Aufgrund der préazisen Aufzeichnung via Interactive-Pen-Displays (sie-
he Unterkapitel 4.3.4, ,Interactive Pen Displays”) wird eine korrekte
Ubersetzung erleichtert. Da nicht jede automatisierte Ubersetzung auf
Maschinensprache erfolgreich ist, muss des Ofteren korrigiert werden,
was einen verzogerungsarmen Einsatz wahrend der Prasenzlehre er-
schwert.

Fast ebenso haufig wie Stichworte und Berechnungen werden Diagramme
dargestellt bzw. wihrend der Prasenzlehre gefertigt. Da wie im vorange-
gangenen Beispiel nicht die Vorbereitung, sondern der spontane Einsatz
wiahrend der Lehrveranstaltungseinheit problematisch erscheint, kann
auch hier mit denselben Techniken ausgeholfen werden. Auch hier kann
mittels Interactive-Pen-Displays, Papershow und anderen handschriftlich
gezeichnet, digital erfasst, gespeichert und anschliefsend einfach verteilt
werden.

FliefStext wird zwar in den meisten Lehrveranstaltungseinheiten auf
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Vortragsfolien und Tafel prasentiert, jedoch wird dieser sparsam einge-
setzt. Weiters zdhlen Tabellen zu hédufig eingesetzten medialen Darstel-
lungsmoglichkeiten von Inhalten. Ebenso werden diese relativ sparsam
eingesetzt, da diese eine hohe Dichte an Information beinhalten und,
dhnlich wie Flieitext, bei ihrem Einsatz Vortragsfolien zum Uberladen
neigen. Bilder werden in wenigen (vier) Einheiten eingesetzt. Wenn, dann
jedoch in Fiille.

In lediglich einer Vorlesungseinheit kann der Einsatz einer Animation
bzw. eines Videos beobachtet werden. Reine Audiowiedergaben werden

keine verzeichnet.
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6. Fazit und

Handlungsempfehlungen

Die Umsetzung der Prdsenzlehre gestaltet sich vielfdltig und kann
unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Die Gestaltung
der Rahmenbedingungen und dahingehende Mafinahmen fiir die
Weiterentwicklung der Lehre wie auch der Umgang mit vorhandenen
Ressourcen und deren Verteilung sind beispielhafte Themen eines
institutionellen (universitaren) Blickwinkels. Institutionelle Blickwinkel
tiberschneiden sich mit denen der Dozierenden beispielsweise in der
Weiterentwicklung der Lehre. Die organisatorische, strukturelle und
inhaltliche Auseinandersetzung sowie die Umsetzung der Prasenzlehre
sind Aspekte davon.

Die Sicht der Studierenden auf eine universitdre Bildungseinrichtung
wird unter anderem durch die Teilnahme und das Absolvierung
von Lehrangeboten, die Planung des Studiums, aber auch durch
organisatorische Herausforderungen der Vereinbarkeit von Studium,
Berufstdtigkeit und Privatleben gepragt. Diese Blickwinkel stellen somit
diverse Anforderungen an zukiinftige Maffnahmen. Daher soll in den
weiteren Handlungsempfehlungen versucht werden, die Folgen fiir alle

Akteure zu beleuchten bzw. Vor- und Nachteile zu erdrtern.
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Insbesondere wird der Einsatz der Unterrichtstechnologien, die didak-
tische Gestaltung (besonders die Interaktionen zwischen Lehrenden
und Lernenden), die Entkopplung von rdumlichen und zeitlichen
Rahmenbedingungen (Videoaufzeichnungen und deren aufbereitetes
Angebot) und die Bereitstellung von Ressourcen fiir Studierende und

Dozierende betrachtet werden.

An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass ein gut umgesetzter Vor-
trag bzw. eine gut umgesetzte Lehrveranstaltung nicht durch technische
Hilfsmittel ersetzt werden kann. Das Augenmerk sollte darauf gerichtet
sein, dass eine Qualitdtssteigerung der Lehre durch den gezielten Einsatz
verschiedener Unterrichtstechnologien in einer didaktisch gut tiberlegten

bzw. orchestrierten Lernumgebung wahrscheinlich ist.

6.1. Unterrichtstechnologien

Wie in der qualitativen Vorarbeit festgehalten aus der quantitativen
Erhebung ersichtlich, ist die Videoaufzeichnung von Lehrveranstaltungen
nicht sehr verbreitet. Sie wiirde jedoch einen wichtigen Grundstein
legen, um ortliche Flexibilitdt zu fordern bzw. rdumliche Ressourcen zu
entlasten. Einen weiteren positiven Aspekt stellt die im Unterkapitel 4.3.9
,Videoaufzeichnungen und Streaming-Angebote” Wiederabspielbar-

und Wiederverwertbarkeit dar. Das Videomaterial konnte auch in
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Online-Kursen verwendet werden. Zukiinftig sollten Vorlesungen
sukzessive digitalisiert werden (siehe TUbe," LIVE,*> iMooX,3 etc.). Die
frei gewordenen zeitlichen Ressourcen seitens Dozierender konnten bzw.
sollten fiir die Qualitdtssteigerung der Lehre und die Kontextualisierung
der Inhalte durch interdisziplindre Forschungsergebnisse genutzt
werden. Die qualitative Steigerung der Lehre kann, je nach Erfordernis,
verschieden umgesetzt werden. Allgemein forderlich sind jedoch bessere
Betreuungsverhéltnissen in der Prasenzlehre. Dadurch konnten Inhalte
besser vermittelt und leichter auf Verstandnisprobleme eingegangen
werden, was sich positiv fiir Dozierende, Studierende bzw. deren

Studienerfolg und somit auch positiv fiir die Universitdt auswirkt.

Der Einsatz von interaktiven Grafik-Tablets scheint (seitens Dozierender)
vermehrt angenommen zu werden. Diesen konnte man jedoch erheblich
ausbauen bzw. fordern, da er die Verteilung von handschriftlichen
Inhalten in digitaler Weise vereinfacht und Handlungsspielraum in
der Prasenzlehre eroffnet (sieche Unterkapitel 4.3.4, ,Interactive Pen
Displays”). Wie seitens Dozierender ohnehin erwiinscht, ist dringend
anzuraten, Lehrende didaktisch zu schulen bzw. fortzubilden, um ihnen
bewusst zu machen, dass dieser ertffnete Gestaltungsraum nicht nur
die Kreide in der Hand ersetzt, sondern eine Weiterentwicklung der

Prasenzlehre erleichtert, die allen Beteiligten zugute kommt. Weiters

'T. U. Graz, 2019b.
2Wachtler, 2016.
3T. U. Graz und K.-E-U. Graz, 2013.
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kann beobachtet werden, dass Schulungsbedarf im praktischen Umgang
mit dieser Technologie vorhanden ist (beispielsweise die Speicherung von
Inhalten). Ein flaichendeckender Einsatz von interaktiven Grafik-Tablets
tragt das Potential inne, die Interaktionsphasen bzw. die Zusammenarbeit
mit dem Auditorium zu erhéhen und einhergehend selbststandige
Lernprozesse zu férdern.

Auch wenn die Teilhabe des Auditoriums einige Vorteile beinhaltet,
werden Interaktionssysteme kaum eingesetzt. Wie in Unterkapitel 4.3.10
erwdhnt, kann das Auditorium mittels Interaktionssystemen dazu
angehalten werden, sich an Themen zu beteiligen, an der Gestaltung bzw.
dem Verlauf der Prasenzlehre mitzuwirken oder Feedback (beispielswei-
se liber das Tempo, den Stil oder den allgemeinen Gemiitszustand) zu
geben. Dies bietet fiir Dozierende unter anderem den Vorteil, getreue
bzw. zeitnahe Information iiber die eigene Lehre zu erhalten und
Reflexionsprozesse zu unterstiitzen. Da bei spontanen , Kurzfeedbacks”
die zeitliche Néahe gegeben ist, scheinen diese wesentlich treffender
als eine einzelne allgemeine Evaluation am Ende der Lehrveranstal-
tung zu sein. Zudem kann auf Missverstdndnisse und Missstdnde
rechtzeitig eingegangen werden. Dies soll nicht bedeuten, dass durch
zeitnahe Feedback-Systeme, eine abschlieflende Evaluation obsolet
wird. Vielmehr kann dadurch sowohl auf grobe Differenzen, als auch
auf feine Unstimmigkeiten zeitnah eingegangen werden. Weiters darf
bei Feedback-Systemen nicht vergessen werden, dass diese auch als
positive Verstdrker beziiglich der Weiterentwicklung der eigenen Lehre

dienlich sind. Die gesichteten Interaktions- bzw. Feedback-Systeme
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(siehe Unterkapitel 4.3.10) erstrecken sich iiber externe, als auch {tiber
TU Graz interne Plattformen. Die angefiihrten externen Plattformen
sind frei verfiigbar und kostenlos, grofiteils ohne markante funktionelle
Einschrankungen, nutzbar. An der Entwicklung interner Plattformen
bzw. Services wird, wie im Unterkapitel 4.3.10 beschrieben, gearbeitet.
Der Einsatz dieser und deren Vorteile sollte Dozierenden daher nédher
gebracht, sowie Schulungsangebote und Ressourcen fiir die technische

Entwicklung eigener Interaktionssysteme bereitgestellt werden.

Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass Smartphones
die am meist verbreitete Endgerdtefamilie seitens Studierender ist.
BYOD-Konzepte (Bring-Your-Own-Device-Konzepte) sollten somit
zumindest fiir Interaktionen mit dem Auditorium in Erwédgung gezogen
werden. Vor- und Nachteile einer vorausgesetzten Einbringung uni-
versitdtsfremder Endgeréte in die Prasenzlehre wurden diskutiert. Es
liegt nahe, dass in Lehrveranstaltungen, welche Endgeréte voraussetzen,
gewisse Kontingente zur Verfiigung gestellt werden miissen. Werden
Endgerite jedoch zur freiwilligen Unterstiitzung (ohne negative Folgen
bei fehlender Teilnahme) herangezogen, spricht nichts gegen ein
BYOD-Konzept. Eine vermehrte Einbindung von Interaktionssystemen
ist nicht nur wiinschenswert, sondern mit wenig Aufwand umsetzbar
und durch die Einbringung von Smartphones, auch durchfiithrbar. Da
seitens Dozierender der Einsatz von interaktiven Grafik-Tablets relativ
gut angenommen wird und seitens Studierender eine relativ hohe

Abdeckung an Smartphones besteht, wird folgend die theoretische
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Skizzierung einer Software vorgestellt.

In Kombination mit einem BYOD-Konzept oder dem Ausbau von End-
gerdten mit Touchscreens in der Prasenzlehre konnte die Entwicklung
einer Applikation, welche die Vorteile digitalisierter handschriftlicher
Notizen, Video- bzw. Audioaufzeichnungen und die Vorteile von
Interaktions- bzw. Feedback-Systemen vereint, vielschichtig vorteilhaft
sein. Anhand der gemeinsamen Verarbeitung von Funktionen innerhalb
eines Softwareprodukts konnen positive wechselseitige Effekte entstehen.
Dozierende konnten die Vorteile eines interaktiven Grafik-Tablets nutzen,
indem sie auf Prasentationsfolien Notizen anfertigen, Berechnungen
festhalten bzw. diese in Zusammenarbeit mit dem Auditorium entwi-
ckeln. Studierende konnten auf Endgerdten Prasentationen verfolgen,
ebenso Notizen zeitnah (Zeitstempels des Video- bzw. Audiostre-
ams) und inhaltsnah (Verkniipfung mit Prdsentationsfolien) digital
anfertigen. Zudem wdre es Studierenden moglich, beispielsweise bei
Verstandnisproblemen das Lerntempo eigens zu wihlen. Dozierende
waren imstande, Studierende ,,an die Tafel” zu bitten, ohne dass diese
zeitaufwandige Wege in Horsélen zuriicklegen oder tiberhaupt anwesend
sein miissen. Dies ist vor allem bei Massenlehrveranstaltungen oder
in der Fernlehre ein grofier Vorteil. Ebenso konnten Abstimmungen,
Feedbacks etc. inhaltsnah (beispielsweise mit einzelnen Folien verkniipft)
vollzogen und deren Ergebnisse kontextualisiert gespeichert bzw.
ausgewertet werden. Das bedeutet, dass Lehrveranstaltungs- und

Bildschirmaufzeichnungen, als auch Notizen, sowie Interaktionen
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(Feedbacks, Abstimmungen, Fragebogen etc.), deren Ergebnisse bzw.
Auswertungen vor Ort geregelt und durchgefiihrt bzw. présentiert
werden konnen. Die Speicherung bzw. Verkniipfung der produzierten
Daten konnte mit bereits bestehenden Plattformen (TeachCenter, TUbe,

iMooX) realisiert werden.

Diese Software sollte jedoch als Transformationstechnologie betrachtet
werden, welche den Ubergang zu alternativen didaktischen Modellen
in der Prasenzlehre der Vorlesungen begleiten konnte. Im folgenden
Unterkapitel wird auf mogliche Modelle und Methoden eingegangen,
welche auch in Massenlehrveranstaltungen Interaktionen fordern und

mannigfaltig positive Effekte mit sich bringen konnten.

6.2. Aussicht und Didaktisches Modell

Der Einsatz neuer Unterrichtstechnologien bietet viele Moglichkeiten.
Um diese zu nutzen, ist jedoch auch der Rahmen zu priifen, in
dem sie umgesetzt werden. Da in dieser Untersuchung vorwiegend
Lehrveranstaltungen des Typs , Vorlesung” betrachtet werden, widmen

sich auch folgende Modelle und Methoden diesem.

Die Vorlesung diente urspriinglich neben der Einfithrung und Normie-

rung von Inhalten auch zur Vermehrung dieser und wird spétestens seit
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dem Buchdruck immer wieder als nicht zeitgemaf kritisiert. Seit jeher
besteht die Meinung, dass Lehrende durch Vortrdge monologisieren und
das Auditorium als passive bzw. inaktive Adressaten betrachten. Dieses

verharrt somit in einem lernhemmenden Zustand..4

Negative Eigenschaften, welche unter anderem auch in dieser Arbeit
vielmals beschrieben werden, kritisierte der Schriftsteller Samuel Johnson
schon am 15. April 1781:
,Lectures were once useful; but now, when all can read, and books are
so numerous, lectures are unnecessary. If your attention fails, and you
miss a part of the lecture, it is lost; you cannot go back as you do upon
a book.”5
Da technische Mittel die Notwendigkeit der handschriftlichen Vermeh-
rung von Inhalten, sowie deren Verteilung ablosten, konnte man das
Gesamtkonzept der Vorlesung in Frage stellen. Ein vortragsdominiertes
Modell seitens Dozierender bietet einen Abstand zur aktiven Teilnahme
des Auditoriums. Dieses verharrt passiv und soll Information innerhalb
kurzer Zeit aufnehmen (kognitiv und/oder schriftlich). Hier wird
Abstand geschaffen, welcher jedoch auch Raum fiir eigene Gedanken
auf einer Metaebene ermoglicht. Allerdings regt ein dauerhafter
Abstand bzw. die fehlende Moglichkeit zur Partizipation kaum an, sich
ndher mit dem Inhalt (an einem definierten Ort in einer definierten

Zeit) auseinanderzusetzen. Zudem konnte in der Untersuchung auch

4Vgl. Gehlen-Baum, 2016.
5Boswell und Malone, 1824, S. 326.
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beobachtet werden, dass meist keine Riicksicht auf die Aufmerksam-
keitsspanne der Rezipierenden genommen wird. Selbst das Einplanen
von Erholungsphasen ist nicht der Weisheit letzter Schluss, da zwischen
den Individuen betrichtliche Unterschiede bestehen.®

Optimalerweise miisste die Moglichkeit, Pausen zu setzen und sich
zu erholen auch individuell gewédhrt werden. Dies spricht fiir eine
durch die Rezipierenden gesteuerte (selbstgesteuerte) Umsetzung der

Lehreinheiten.

Somit stellt sich die Frage, wie eine Transformation zu einer Prasenzlehre
vollzogen werden kann, in die selbstgesteuerte Lernprozesse einfliefsen
und weiterentwickelt werden konnen. Eine Moglichkeit stellt eine
Mischform dar, in welcher traditionelle Vortragsphasen mit interaktiven
Elementen (mit gestaltendem Charakter) bestiickt werden. Damit ist
gemeint, dass das Auditorium FEinfluss auf Teile der Inhalte, aber auch
auf den Verlauf der Prasenzlehre ausiiben kann. So konnten Pausen
in Arbeitsphasen bei Bedarf kommuniziert und genommen werden.
Auch Wiederholungen und Vertiefungen konnen bedarfs- und zeitnah
umgesetzt werden. Dies regt zur Auseinandersetzung mit dem Inhalt an
und fordert Erkenntnisprozesse von Lernenden.

Interaktionen treten laut Untersuchung in 10,31% der Félle auf (sie-
he Unterkapitel 5.3.1, ,Ad Fragestellung 1”). Ausschliefilich diesen

Prozentsatz zu erhohen scheint undifferenziert. Neben der Erhohung

Vgl. Smith, 2001.
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des prozentuellen Zeitanteils der Pradsenzlehre stellt sich vor allem
die Herausforderung, wie Interaktionen (didaktisch) eingebunden
werden konnen. So konnte die Analyse der Fragestellung 4 (siehe
Unterkatpitel 5.3.4) zwar nicht klar beantworten, ob ,wahre” Pausen
gemacht wurden, um auf Aufmerksamkeitsspannen Riicksicht zu
nehmen, jedoch zeigte sie, wie und ob Interaktionen in der Prasenzlehre

bei hoher TeilnehmerInnenzahl stattfinden.

Das Phianomen der Massenlehrveranstaltungen und die dargestellten
Mobglichkeiten von Unterrichtstechnologien legen auch alternative

didaktische Modelle nahe.

Schallert C., Budka P. und Payrhuber A. beschreiben ein Blended-
Learning-Modell, welches trotz hoher TeilnehmerInnenzahl in Vorle-
sungen interaktive Elemente und selbstgesteuerte Lernprozesse in den
Fokus rtickt. Dieses wurde fiir die Umsetzung einer gemeinsamen Stu-
dieneingangsphase sozialwissenschaftlicher Facher entwickelt. Es soll die
Lernsituation in nicht-priifungsimmanenten Massenlehrveranstaltungen

verbessern und baut auf drei Kernkomponenten auf”:

¢ ,der Prasenz-Vorlesung,

¢ dem Content Pool

 und einem begleitenden E-Learning-Kurs.”8

7Vgl. Schallert, Budka und Payrhuber, 2008.
8Ebd., S. 278.
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Die Partizipation an der Lehrveranstaltung teilt sich in eine Prasenz- und
eine Online-Sphére. Online werden Lernunterlagen und -materialien
zur Verfiigung gestellt (Content Pool). Studierende konnen mithilfe
von Ubungssystemen freiwillig eigene Lernfortschritte iiberpriifen.
Weiters stellt die Online-Sphére Interaktionsmoglichkeiten zwischen
Studierenden zur Verfiigung, um sich austauschen bzw. miteinander
diskutieren zu konnen. Bestehen offene Fragen, kann mit der Lehrperson
interagiert werden bzw. diese in der Prasenz-Phase darauf eingehen.?
Dieses Modell kann von Studierenden ortsunabhédngig und zeitlich
flexibel genutzt werden. Somit bietet es Raum fiir Interaktionen auch
in Lehrveranstaltungen mit hoher TeilnehmerInnenzahl. Dozierende
profitieren von der weiteren inhaltlichen Auseinandersetzung des
Auditoriums aufierhalb des Horsaals (online) und kénnen zum Beispiel
dessen Lernfortschritte einsehen. Aufierdem gelangt nur ein Teil der
Fragen Studierender in die Prdsenz-Phase, da so genannte ,Teaching
Assistants” in der Online-Sphére zu einer Entlastung beitragen.
Dozierende und Studierende sind mit dem , Content-Pool” (Materialien,
Ubungsangebote etc.) mittels ,Teaching Assistants” iiber alle Phasen
hinweg verbunden. Diese konnen als Studienassistierende betrachtet
werden, welche hohe fachliche und didaktische Kompetenzen besitzen
und einen wesentlichen Bestandteil des Konzepts darstellen. ,, Teaching
Assistants” agieren wahrend der Interaktionsprozesse als betreuende

bzw. vermittelnde Personen. Sie sind fiir die Lernunterlagen zustandig

9Vgl. ebd.
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wie auch fiir die Erstellung und Pflege der Ubungssysteme.°
Besonders am Anfang eines Studiums sind Studierende oftmals mit dem
Inhalt, den Modi und der Selbstorganisation tiberfordert. Dieser kogniti-

ven Uberforderung sollen , Teaching Assistants” entgegenwirken.™*

/ I interaktive Vorlesung I \

Lehrende

Lernunterlagen
& Basistexte

Vorlesung

Selbstlern-
kompetenz

Teaching

Verstandnis

Abbildung 6.1.: ,Interaktive Vorlesung” (Schallert, Budka und Payrhuber, 2008, S. 278)

Verfolgt man konsequent die Absicht, ein alternatives Modell um-
zusetzen, um die Qualitit der Lehre zu erhdhen, muss auch die
Prasenzlehre dementsprechend (didaktisch) verdndert werden. Wie
beschrieben, konnen multiple positive Effekte entstehen. So kann

durch eine Entkopplung der rdaumlichen Abhéngigkeit die Flexibilitat

°Vgl. Schallert, Budka und Payrhuber, 2008.
Vgl. Reinmann, 2003.
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erhoht werden, was der Universitdt die Moglichkeit eroffnet, raumliche
Kapazitadten frei zu bekommen und ein Studienangebot fiir Arbeitende
zu ermoglichen bzw. zu verbessern. Auch die seitens Dozierender oftmals
adressierte Haltbarkeit von Wissen (siehe Unterkapitel 3, ,Qualitative
Erhebung”) kann durch alternative didaktische Modelle verbessert
werden, da frei gewordene zeitliche Ressourcen in der Prasenzlehre
fiir Interaktionen (beispielsweise Wiederholungen, Vertiefungen und
Diksussionen) genutzt werden konnen. Dies bedeutet zwar einen hoheren
Aufwand in der Vorbereitung, eroffnet jedoch mittel- und langfristig
Ersparnisse durch die hohe Wiederverwertbarkeit der Lehrmaterialien.
Wiinschenswerterweise werden diese Ressourcen der Weiterentwicklung
der (eigenen) Lehre und Forschung gewidmet.

Weiters konnen alternative Modelle zu verbesserten Betreuungs-
verhéltnissen in Lehrveranstaltungen fiihren. Den Studierenden ertffnet
die unterrichtstechnologische und didaktische Weiterentwicklung eine
erhohte Unabhéngigkeit in Bezug auf Lernort und -zeit, ein einigermafien
selbstbestimmtes Lerntempos, eine durch Interaktionen ermdglichte
Vertiefung der Theorie, eine erhdhte Verfiigbarkeit von Lernmaterialien
und in Verbindung damit zeitliche Ersparnisse bei deren Reproduktion.
Die Vorteile aus universitdrer Sicht beziiglich der Ressourcenverschie-
bung zugunsten der Qualitdtssteigerung der Lehre und Verfiigbarkeit

(Fernlehre) liegen auf der Hand.

Eine Moglichkeit, solch ein didaktisches Modell umzusetzen und somit

Interaktionen wihrend der Prasenzlehre zu fordern, stellt das ,Flipped
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Classroom”-Konzept dar. Ahnlich der zuvor beschriebenen , interaktiven
Vorlesung” ist Flipped Classroom ein Blended-Learning-Konzept,
bei welchem der Lehrstoff von Studierenden in der Online-Spédhre
mit verschiedenen Medien im Selbststudium erarbeitet wird. Die
Prasenz-Phase bietet Raum fiir Fragen, gemeinsame Ubungen und
weitere Interaktionen'*."3

Mit diesem Modell kann ein Studium an der TU Graz (beispielsweise
tiir Arbeitende) erleichtert oder tiberhaupt erst ermoglicht werden. Der
Prozess der Aneignung theoretischer Inhalte wird so weit wie moglich
aus dem Horsaal ausgelagert. Studierende bekommen dabei Unterlagen,
personelle Unterstiitzung, Ubungen bzw. Uberpriifungsmoglichkeiten
der eigenen Fahigkeiten online zur Verfiigung gestellt. Die Prasenzlehre
wird unter anderem zur Vertiefung, fiir Wiederholungen, fiir Experi-
mente und zur Kldrung offener Fragen genutzt. Interaktionen zwischen
Dozierenden und Studierenden konnen in der Prasenzlehre dialektisch,

instruktiv, aber auch spielerisch umgesetzt werden.

Basis fiir jeden erfolgreichen Lernprozess ist eine entsprechende
Grundeinstellung. Es ist kein Geheimnis, dass spielerische Elemente
motivierend wirken, nicht nur bei Kindern.

Lernspiele werden deshalb in verschiedenen Ausformungen in Schulen,
Hochschulen und der Erwachsenenpddagogik eingesetzt. Durch spezifi-

sche Spielformen kann auch die Bereitschaft zur Teamarbeit gefordert

Vgl. Handke und Hente-Eickhorst, 2014.
BVgl. Kiick, 2014.
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werden 1415 16

Sogar in der Prasenzlehre mit hohen Betreuungsverhéltnissen konnen
spielerische Methoden angewandt werden. Diese kénnen in Form
von Horsaalspielen umgesetzt werden, welche im Gegensatz zu
Gamification abgeschlossene Spiele innerhalb der Prdsenzlehre einer
Lehrveranstaltungseinheit darstellen. Sie kénnen als abwechslungsreiche
interaktive Elemente zwischen passiven Phasen dienen. Horsaalspiele
sollten zur Ubung bereits gelernter Inhalte eingesetzt werden. Insofern
konnen Lehrende aufgrund des Ausgangs von Lernspielen auch zeitnah
Feedback tiber den Wissensstand erhalten. Durch die Steigerung
der Interaktionen zwischen Studierenden untereinander, aber auch
zwischen Studierenden und Lehrenden, ist in mehrfacher Weise von
einem positiven Einfluss auszugehen (soziales Lernen, Konzentration,
Lernklima).'”

Es konnen Interaktionshilfen genutzt werden, um bidirektionale
Kommunikation zu erleichtern und um Ergebnisse festzuhalten bzw.
diese auszuwerten (siehe Unterkapitel 4.3.10, , Interaktionssysteme”).
Lucius, Spannagel wund Spannagel beschreiben verschiedene
Horsaalspiele (,Divide and Fight”, ,Reihenrotation” und ,Ring
the Bell”), welche mit, aber auch ohne digitale Interaktionshilfen

umgesetzt werden kénnen.'®

Vgl. Hansen, 2010.

“Vgl. Wouters u.a., 2013.

6Vgl. Lucius, J. Spannagel und C. Spannagel, 2014.
7Vgl. ebd.

Bvgl. ebd.
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Den Gestaltungsmoglichkeiten der Interaktionsformen sind kaum Gren-
zen gesetzt. So konnen Dozierende wieder Zeit finden, wahrend der
Prasenzlehre kreativ zu werden, sich personlich zu entfalten und dies
auch den Studierenden zuzugestehen. Ich personlich bin mir sicher, dass
durch die interaktive Auseinandersetzung am Inhalt und die Fahigkeit,
diesen mit Begeisterung zu vermitteln, grofies Interesse bei Studierenden
geweckt und ein anderer Zugang zur Lehre und zum Lernen etabliert

werden kann.
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Anhang A.

Beobachtungsbégen (Muster)

A.1. Allgemeine Daten

LV-Allgemein

LV-Titel:

LV-Typ:

Datum:

Hérsaal:

Vortragende(r):

Fakultat/Institut:

Anmeldungen:

Anwesend:

Vorgesehene Dauer:

Mobile Endgerite (Studierende)

Notebook:

Mobiltelefon / Smartphone:

Tablet:

Sonstige:

Anmerkungen:
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Anhang A. Beobachtungsbégen (Muster)

A.2. Medieneinsatz

Medieneinsatz - Dozierende

C |Foliensitze SW:
0 Stichworte /
m Berechnungen
p
u FlieBtext
t
€ Bilder
r
Diagramme
Tabellen
Video/Audio
Spez.-Software
Whiteboard
Tafel

Experimente

Sonstige

Backchannel: Oja O nein
wenn ja:

Videoaufzeichnungen: Oja O nein
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A.3. Aktivitaten

A.3. Aktivitiaten

Aktivititen — Dozierende Seite von

Legende / Codierung:

Voo Vortrag,
W Wissensvermittlung
W/B Beispiele

I anregende Instruktion
WH Wiederholung
EXP Experiment
F Fragen
F(D) initiiert von Doz.
F(S) initiiert von Stud.

P Pausen

OFF  iiiiiiinn, Off-topic

Keep in mind:
Zeit eventbasierend aufzunehmen.

Zeit Aktivitat
00:00 |Beginn
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Anhang B.

treud

c
i
%

£

&
3
2
2
£
g
£
z

Antell passiver Phasen [%]

100-

70-

1a

ramme

30 40 50

Anwesenhelt Studierende [%]

30 40 50

Anwesenheit Studierende [%]
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Anhang B. Streudiagramme

Antell: W [%]

70-

Anteil: W(B) [%]
s

110~

100-

70-

Tatséchliche Prasenzlehre [%]
3
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20 30 40 50 60 70

Anwesenheit Studierende [%]

. .
.
.
20 20 a0 50 60 70
Anwesenhelt Studierende [%]
.
.
. . .
.
.
.
.
. .
.
20 20 a0 50 60 70

Anwesenhelt Studierende [%]



Aktivitaten

Minuten / Aktivitat

Anwesenheit Studierende [%]

Anwesenhelt Studierende [%]
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