Gedanken iiber die Photographie unserer Zeit.

1. Amateur und Fachphotograph.

X ok qie Erfindung der Trockenplatte durch den englischen Arzt

& R. L. Maddox im Jahre 1871 brachte schon in dem auf
\| diese Erfindung folgenden Jahrzehnt derart bedeutende
| Vereinfachungen in der Technik der Photographie, dafy
g 7/§| sich sehr bald aufier den ziinftigen Photographen auch

w2 ®.¥.9.] noch andere mit der Lichtbildkunst befafiten. Auch vor-
her hatte es schon sogen. Amateurphotographen gegeben — ist doch
Maddox selbst ein solcher gewesen —, aber sie waren selten, und von
einer Amateurphotographie im heute landliufigen Sinne kann man fiir
jene Zeit nicht gutreden. Seit damals hat sich die photographische Tech-
nik durch Einfiihrung hoch- und farbenempfindlicher Emulsionen, durch
Berechnung lichtstarker und verzeichnungsfreier Anastigmate, nicht zu-
legt auch durch Konstruktion zweckmifiger, bequem zu handhabender
Apparate ganz bedeutend vervollkommnet. Auch dieFarbenphotographie
beginnt schon eine Rolle von allgemeinerer Bedeutung zu spielen. Diese
Fortschritte sind die Ursache, dafi heutzutage die Photographie, rein
technisch betrachtet, einem einigermafien geschickten Menschen, der ein
bifichen Zeit und etwas Geld daran wenden kann, kaum mehr nennens-
werte Schwierigkeiten bietet, wenn er sich nicht geradezu auf Finessen
einlidfit. Das Feld photographischer Betitigungsmdglichkeit ist damit aber
auch ein ungeheuer grofies geworden, und es haben sich eine Unmasse
von Spezialititen herausgebildet, die vor den althergebrachten zwei Kate-
gorien: ,Fach“- und ,, Amateur“photographie auch nicht mehr Halt
machen. So gibt es heute Amateure, die sehr gute Bildnisse zu machen
verstehen, was friiher als das Monopol der Berufsphotographen galt.
Unter welcher Gruppe gar die Tatigkeit etwa eines Arztes aufzunehmen
ist, der in Ausiibung seines Berufs Mikrophotographien aufnimmt, das
diirfte nicht leicht oder gar nicht zu entscheiden sein. Der Begriff ,,Ama-
teur* pafit — abgesehen von seinem hifilichen Namen, der durch Ueber-
segung in ,,Liebhaber* auch nicht hiibscher wird — nicht mehr so recht
zum Wesen der heutigen Photographie, denn es ist ja gar nicht mehr
mdglich, ihn nur einigermafien scharf zu umgrenzen. Den spulen-
mordenden Kodakknipser mit dem Motto: ,,Die Augen zu und losge-
knipst — etwas ist ja meistens drauf!“ kann man doch nicht gut unter
dieselbe Rubrik mit einem ernsthaft strebenden Photographen bringen,
der auch nur ,,Amateur* ist, aber richtige Kunstwerke zustande bringt!
Und wie ist’s mit den ,,Fach“photographen? Der eine photographiert
Soldaten, schneidet auf den Abziigen die K6pfe aus und klebt sie auf
schrecklich bunte Bilder ,,Zur Erinnerung an meine Dienstzeit* oder
,,Parole: Heimat!“ Der andere ist vielleicht ein echter Kiinstler, und
seine Werke k&nnen sich getrost neben denen manches bekannten Malers
sehen lassen. Beides sind Fachphotographen, weil beide von dieser ihrer
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Arbeit leben, wihrend die anderen dies nicht tun, also gewissermafien
pzum Vergniigen* photographieren. Wenn man schon absolut rubri-
zieren will, so stelle man den Filmbindiger und den K&pfekleber auf
die eine Seite, die beiden Kiinstler aber auf die andere. In unserem Zeit-
alter des Sports hat der Begriff ,, Amateur* aber auch eine etwas andere
als die urspriingliche Bedeutung bekommen: Kein Sportsmann nimlich
darf sich unterstehen, sein Kénnen zur Erlangung materieller Vorteile
zu benugen, er darf nur Ehren, sonst nichts einheimsen, andernfalls muf
er sich gefallen lassen, daf; er offiziell als ,,Professional “ bezeichnet wird.
In der Photographie ist diese scharfe gesellschaftliche Grenze, die
zwischen dem Sportsamateur und Sportsprofessional besteht, nicht vor-
handen: Man wird einem ,,Amateur“photographen nicht die ,,Amateur-
eigenschaft“in hochnotpeinlicher Sportsgerichtssiung absprechen, wenn
er mit Photographen von Beruf in Wettbewerb tritt, also zusammen mit
ihnen z. B. Bilder auf eine Ausstellung schickt oder gar dort verkauft.
Die ,,Amateur“photographen sehen auch nicht auf die photographischen
y Professionals*‘ herab, vorausgesegt, dafy diese wirklich etwas leisten und
auch menschlich achtungswert sind usw. All das ist leicht verstindlich,
wenn man sich nur klar macht, dafy die Photographie eben kein Sport,
sondern eine Kunst — sein sollte. Triftige Griinde sprechen also dafiir,
mit dieser veralteten Unterscheidungsmethode zu brechen. Dazu kommt
noch folgendes: weshalb einer ein Werk hervorbringt, danach brauchen
wir doch eigentlich nicht zu fragen; dafi und wie er es schafft, das ist
das wichtige! Nennen wir also alle, die sich der Kamera bedienen, um
Bilder herzustellen, kurzweg Photographen oder Lichtbildner und unter-
scheiden wir sie nach dem, was sie hervorbringen. Die alte Bezeichnung
mag vielleicht bei wirtschaftlichen Fragen am Plage sein, bei tech-
nischen und namentlich kiinstlerischen ist sie es jedenfalls nicht,
denn der, dessen Beruf die Photographie ist, kann so gut ein Kiinstler
oder ein Pfuscher sein, wie der, dem die Photographie eine Erholung,
ein Vergniigen, oder ein Bediirfnis neben anderem Berufe ist.

2. Kunst und Technik.

Wenn ich die Ansicht vertrete, die Photographie solle eine Kunst
sein, so bezieht sich das natiirlich nicht auf die reine photographische
Technik, die nicht mehr als dies sein will und von der hier nicht die
Rede sein soll. Unter Kunst ist zun4chst eine Beherrschung der Technik
zur Erreichung einer bestimmten Wirkung zu verstehen. Welcher Art
diese Wirkung sein muf}, davon soll spiter gesprochen werden. Ich stehe
nicht an, zu sagen, daf; gerade in der Photographie die Beherrschung
der Technik das Wesentlichste ist, denn beherrscht der Photograph die
Technik nicht, dann beherrscht sie ihn. Die Technik aber allein ist blind,
sie bedarf in allen Fillen — wie das Werkzeug der menschlichen Hand —
der Leitung durch Menschengeist. Sie soll aber nur das Werkzeug sein,
das uns zum Ausdruck unseres Willens dient; ist sie Selbstzweck, so
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wird die Kunst zur Kiinstelei. Das Werkzeug aber, das dem Willen, eine
kiinstlerische Empfindung wiederzugeben, erfolgreich gehorchen kann,
das kann nur ein ganz vollendetes sein. Beherrscht also ein Photograph
seine Technik nicht, so mag er noch so schéne kiinstlerische Absichten
oder Gedanken haben, das, was er schaffen will, kommt sicher nicht
heraus. Es soll dabei nicht bezweifelt werden, daf ein solcher, genau
wie das bekannte ,,blinde Huhn*, auch einmal ein Korn findet, so gut
als ein Beil, das ich blindlings zum Fenster hinauswerfe, mir auf dem
Hofe vielleicht ein Stiick Brennholz kleinschligt. Es kann auch sein,
dafy die grofie Masse des Publikums den guten Willen allein schon als
kiinstlerisch anerkennt, ohne den alten, trefflichen Spruch zu beherzigen:
»,Kunst‘ kommt von ,kénnen’, nicht von ,wollen‘, denn sonst hiefie es
,Wulst‘“. Will man bei Beurteilung eines Kunstwerks sicher gehen,
so sage man nicht mehr als: ,,Das ist ein schénes Bild*, sieht man aber
deren mehrere von demselben Urheber, erst dann darf man sagen: ,,Das
hatein tiichtiger Kiinstler geschaffen. Das will sagen: Zufallstreffer kann
es immer geben, aber nur der ist wirklich ein echter und wahrer Kiinstler,
der sein Gebiet beherrscht und Selbstkritik genug hat, nur seine guten
Werke zu zeigen. Oben habe ich gesagt, die Photographie biete technisch
kaum mehr Schwierigkeiten, jegt betone ich weitliufig und eingehend die
Wichtigkeit der Technik zur Erzielung kiinstlerischer Wirkung. Ist das
nicht ein Widerspruch? Nur ein scheinbarer; die photographische
Technik ist wirklich nicht schwierig, aber ihre Wichtigkeit wird trog-
dem, oder vielleicht gerade deshalb vielfach unterschigt. Notwendig
ist fiir den Photograp%en , der etwas erreichen will, aufier der Kenntnis
der einfachsten chemischen und physikalischen Grundziige, eine sinn-
gemdifie Durchfithrung der einzelnen Mafinahmen bei allen Vorgingen,
von der Aufnahme bis zum fertigen Bild. Wer die einfachsten Methoden
nicht beherrscht, wird auch in den komplizierteren nichts leisten, nur
streng systematisches Fortschreiten ist Fortschritt. Hauptsache ist auch
vor allem riicksichtsloseste Kritik der eigenen Arbeit. Man schiebe z. B.
die Flauheit einer iiberexponierten Platte nicht auf das Fabrikat, sondern
exponiere richtig, mindestens entwickle man aber der falschen Belich-
tung entsprechend usw.; dafy man iiber die Anfangsgriinde nicht wesent-
lich hinauskommt, wenn man seine Aufnahmen nicht selbst fertigstellt,
versteht sich eigentlich von selbst. Troggdem wird gerade auf diesem
Gebiete viel gesiindigt. Man vergegenwirtigt sich auch hiufig nicht, daf;
man mit einem beherrschten einfachen Verfahren sicher bessere kiinst-
lerische Resultate erzielt, als mit dem kompliziertesten Gummi- oder
Oeclfarbendruckverfahren, wenn man es nicht auszuiiben versteht. Erst
die Beherrschung der Technik eines Verfahrens in Verbindung mit kiinst-
lerischer Veranlagung verhelfen somit zum Erfolg, d. h. zur Méglichkeit,
ein Kunstwerk von Vollendung zu schaffen.

Jedes Kunstwerk, auch das photographische, ist ein Gebilde von
Menschen geschaffen, das durch den in ihm liegenden Gehalt an Wahr-
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heit oder Schoénheit auf unsere Sinne einen wohltitigen, erhebenden
Eindruck macht. Ob ein bestimmtes Werk der Photographie nun diesen
Gehalt hat, das es zum Kunstwerk erhebt, das kann immer nur der Ein-
zelne fiir sich entscheiden. Fiir die Allgemeinheit vermag man nur ein-
zelne von den Eigenschaften festzustellen, die in ihrer Gesamtheit jenen
geheimnisvollen Gehalt ausmachen, dessen Zauberwirkung bei echten
Kunstwerken unser Gefiihl erfreut.

Es gibt Gesegge der Schdnheit, denen auch das photographische
Kunstwerk unterliegt. Jede einzelne der von unseren Sinnen wahrge-
nommenen dufieren Formen 16st bei uns bestimmte Empfindungen aus,
die in ihrer Gesamtheit den Eindruck hervorrufen, den uns das Werk
im ganzen macht. Uns selbst sind dabei die Einzelempfindungen nicht
ohne weiteres bewufit. Es ist z. B. nicht gleichgiiltig, wie im Bilde die
Hauptlinien geformt sind: Strenge, gerade Linien im Bilde werden ihm
einen anderen Charakter geben, als weiche, durchbrochene und runde.
Auch der Vereinigungspunkt der Hauptlinien und Ueberschneidungen
spielen eine Rolle. Von grofier Wichtigkeit ist die Verteilung von Licht
und Schatten im Bilde. Erheblichen Einfluf§ auf die Bildwirkung kommt
neben dem Bildausschnitt auch der Perspektive zu, vor allem der Lage
des Horizontes. Unwillkiirlich empfinden wir es als unnatiirlich und
damit stérend, wenn der Bildwinkel nicht mit dem Sehwinkel zusammen-
fillt usw. Dazu kommt noch die Wahl des Bildausschnittes und des
Formats, sowohl was Gréfie, wie was Seitenverhiltnisse betrifft. Weiter-
hin iiben das Positivverfahren selbst und seine Technik einen hé&chst
wichtigen Einflufy auf die Wirkung des Bildes aus. Schliefilich ist es
noch die Ténung des Bildes und seines Untergrundes sowie die Art der
Bildeinfassung, die den Charakter des Bildes zu verindern vermdgen.
Bei der Farbenphotographie kommt zu allem diesen noch die Harmonie
der Farben als sehr wesentliches Element der bildschaffenden Bestand-
teile hinzu.

Wie ein Bild zu gestalten ist, das kann auf dem Papier nicht dar-
gelegt werden, es sei denn, man brichte eben auf diesem Papier das in
Frage stehende Bild selbst hervor. Es ist notwendig, von Fall zu Fall das
»ywie zu entscheiden. Zu lernen ist das kaum, die Betrachtung guter
Bilder mag dem Begabten Anregung sein, aber wo es nicht im Menschen
liegt, ist’s auch nicht durch die besten Vorbilder zu wecken. Fiir den
kiinstlerisch Empfindenden gibt es eine sichere Kontrolle, ob etwas schén
ist oder nicht, das ist das Gefiihl. Wer beim Schaffen seiner Werke sich
allein von diesem sicheren Gefiihl leiten lifit, der muf; etwas Kiinstle-
risches zustande bringen, vorausgesegt, dafy er durch die Beherrschung
der Technik die Mittel hat, diesem Gefiihl bildlichen Ausdruck zu ver-
leihen. Bei keinem Teil, auch nicht dem kleinsten, im Gang der Ent-
stehung eines photographischen Bildes, darf das kiinstlerische Gefiihl
ausgeschaltet werden. Vom Anfang bis zum Ende, d. h. vom Sehen des
Bildes bis zu seiner Fertigstellung, hat dieses Gefiihl zu bestimmen, die
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beherrschte Technik hat nur danach zu handeln. Voraussegung ist natiir-
lich immer, dafi man sich nicht Aufgaben stellt, die aufierhalb des
Leistungsbereichs der Photographie liegen. Es ist kaum denkbar, daf
ein Kunstwerk zustande kommt, wenn einer das Negativ, ein anderer
das Positiv danach fertigt, die beiden miifiten sich kiinstlerisch doch sehr
nahe stehen, damit der eine die angefangene Arbeit des anderen vollen-
den kdnnte. Ich glaube nicht, dafy es moglich wire, dafy z. B. zwei Maler
sich derart in ihre kiinstlerische Arbeit teilen kénnten, indem der eine
die Studie vor der Natur, der andere die Ausfithrung in der Ruhe der
Werkstatt besorgen kénnte, wenigstens nicht ohne erhebliche Schidigung
des Resultats. Hier wie dort wire es die persdnliche Note, die ver-
schwinden miifite und so die Kunst zur Handfertigkeit herabsinken
liele. Nicht mehr wie billig ist es demnach, wenn auf Ausstellungen
oder Preisbewerbungen eigenhindige Herstellung des Bildes ver-
langt wird, denn nur so ist man sicher, individuelle Arbeiten zu
bekommen.

Die Herstellung eines Kunstwerkes ist gewissermafien die authen-
tische Niederlegung des Geschmacks des Verfertigers. Jede Einmengung
fremden Geschmacks, also auch jede Konzession an das Publikum oder
an die Mode stort den kiinstlerischen Aufbau. Riicksichtslos soll der
Kiinstler nur seinem eigenen Empfinden folgen. Seine Technik kann
er dabei trogdem recht gut bei guten Vorbildern gelernt haben, sie be-
stimmt ja nicht den inneren Gehalt, sie ist nur das Mittel zum Zweck.

Der Photograph vermag in seiner Kunst keine Phantasie walten zu
lassen, was er uns zeigt, das muf§ irgendwo vorhanden sein. Dieser Rea-
lismus, der in der Natur der Photographie begriindet liegt, war oft die
Ursache, weshalb ihr jede kiinstlerische Berechtigung abgesprochen
wurde. Jede Aeusserungsart der Kunst hat aber ihr besonderes Gebiet,
fiir das sie sich vorzugsweise eignet, so auch die Photographie. Einer
ihrer Hauptvorziige ist aber gerade diese Wahrheitstreue. Deshalb sind
auch die Bestrebungen, durch Zusammensegen und durch zu weit-
gehende manuelle Nachhilfe die photographischen Erzeugnisse zu ver-
bessern, Bestrebungen, die ierade den in dem Realismus begriindeten
Vorzug der Photographie verkennen, als verfehlt und mehr als Kiinstelei
denn als Kunst zu bezeichnen. Wenn man solche Arbeiten bewundert,
so ist es wohl mehr Hochachtung vor der schwierigen technischen
Leistung, als riickhaltloses Mitempfinden kiinstlerischen Gefiihls. Ein
Beispiel aus einem anderen Gebiete der bildenden Kunst mag diese Be-
hauptung illustrieren. Solange die Lithographie die Malerei nachzu-
ahmen suchte, produzierte sie im sogen. ,,Oeldruck* die kliglichsten,
kiinstlerisch geradezu unmdglichen Resultate; von dem Moment an, als
Kiinstler, ihre Eigenart benuggend, dem technischen Leistungsvermd&gen
des Steindrucks angepafite Arbeiten auszufiihren begannen, wurde sie
mit einem Schlag ein sehr beachtenswerter Zweig der graphischen Kiinste,
der seine kiinstlerische Berechtigung bewiesen hat durch die Qualitit
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seiner Erzeugnisse, wie wir sie heute als ,,Kiinstlersteinzeichnungen*
bewundern. Man achte also darauf, dafy man bei seinem kiinstlerischen
Schaffen innerhalb der natiirlichen Grenzen der Photographie bleibt.

So starr, wie ihre Gegner es darstellen, ist nun der Realismus der
Kunstphotographie nicht. Die unbedingte Wahrheitstreue beschrinkt
sich im grofien ganzen auf den Verlauf der Konturen und Linien, und
dem muf; der Photograph beim Auffassen des Bildes Rechnung tragen.
Schon bei der Aufnahme hat er es in der Hand, Licht- und Farbenkon-
traste willkiirlich zu dimpfen oder hervorzuheben, er vermag auch durch
Verlegung der Schirfe auf ein bestimmtes Gebiet des Bildes Einzelheiten
zu betonen. Auch in der Entwicklung ist ihm einiger Einflufy auf den
Charakter des fertigen Bildes gegeben. Alles dies ist aber gering im
Vergleich zu den Beeinflussungsmdglichkeiten, die dem Photographen
durch die Auswahl unter der Unmenge der Positivverfahren geboten
sind, namentlich in der individuellen Gestaltbarkeit einzelner, besonders
geeigneter Verfahren. Es ist nicht Aufgabe dieser Zeilen, auf Positiv-
technik und ihre Anwendung in den einzelnen Fillen einzugehen; jedem
Photographen ist das ja auch hinlinglich bekannt.

Die Individualitit und somit die kiinstlerische Qualitit einer photo-
graphischen Aufnahme kommt demnach erst richtig im Positivverfahren
zum Ausdruck. Wenn also z. B. fiir ein Ausschreiben zur Gewinnung
kiinstlerischen photographischen Wandschmucks ein bestimmtes Papier
und dazu noch glinzendes Zelloidinpapier vorgeschrieben wird, so heifjt
das einfach, die Eigenart der Photographie verkennen. Es ist durchaus
nicht n6tig, daf man zur Erzielung einer kiinstlerischen Bildwirkung
eines der ,,anerkannten kiinstlerischen Verfahren* anwendet, und
es ist sehr wenig berechtigt, wenn Mattzelloidin- oder gar Bromsilber-
papier etwas iiber die Schulter betrachtet werden. Nicht das Verfahren
ist ,kiinstlerisch, sondern das ausgefiihrte Bild selbst, also sein
innerer Gehalt und der Umstand, daf; es in m8glichst vollendeter Weise
zur Darstellung gelangt, entscheidet iiber den Wert des Bildes. Ein
gut aufgefafites und technisch gut durchgefiihrtes Bromsilberbild ist
demnach immer noch héher zu bewerten, als etwa ein weniger guter
Gummidruck.

Wie es hdufig versucht wird, durch das Verfahren an sich Effekte
zu erzielen, so wird oft auch vom Format der Erfolg erhofft. Wenn man
sich auf photographischen Ausstellungen umsieht, so wird man kaum
einmal ein Bild finden, das zu klein ist, oft aber, sehr oft sogar, wird
die {ibermifiige Gréfie stérend empfunden werden. Man vergifit eben
oft, dafy die Photographie, etwa wie Holzschnitt oder Radierung, eine
Kleinkunst ist, die — abgesehen von den notwendig bei iiberméifjiger Ver-
grofierung sich ergebenden technischen Mingeln — eben einfach solche
Gréfie nicht vertrigt. Hiervon, wie von der iibertriebenen manuellen Bild-

estaltung gilt das gleiche: Beides entspricht nicht der Eigenart desVer-
ahrens, die kiinstlerische Qualitit der Resultate wird also darunterleiden.
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Das kiinstlerische Niveau, auf dem die Photographie unserer Zeit
steht, ist ein erfreuliches. Trogdem wire ein weiteres Aufsteigen der
kiinstlerischen Photographie sehr wiinschenswert. Die Mittel, dies zu
erreichen, sind nach Vorstehendem: Beherrschung der Technik, strengstes
Befolgen rein kiinstlerischer Grundsige, sorgfiltiges Vermeiden jeder
Effekthascherei und Kiinstelei, schliefflich verstindnisvolles Beschreiten
der durch die Eigenart des Verfahrens selbst vorgeschriebenen Wege.
Es gibt heute schon eine ganze Reihe photographischer Kiinstler, deren
Werke wir unzweifelhaft und auf den ersten Blick nicht nur an der
Technik, sondern auch an der ganzen Art der kiinstlerischen Auffassung
erkennen. Solche Individualitit zu erlangen, das soll unser Ziel sein.

Verschiedene Gesichtspunkte in der Ausiibung der
berufsmifiigen Photographie.

u unserer Zeit kommt der Photographie als Kulturfaktor
| fraglos eine betrichtliche Bedeutung zu. Wissenschaft
(| und Technik verdanken ihr vieles, und die Kunst zieht sie
bisweilen als Hilfsmittel, oft als Material fiir Lehrzwecke
271 %| heran. Die gréfite Bedeutung kommt ihr aber wohl im
BN P alltiglichen Leben zu. Da ist es denn vor allem die Por-
tritphotographie, die das bekannteste und wichtigste Gebiet darstellt.
Hier seite auch zuerst die berufsmifiige Ausiibung der Photographie
ein. Wer als der erste Berufsphotograph anzusehen ist, hat trot vielem
Hin und Her nie mit Sicherheit festgestellt werden kénnen. Doch weify
man, dafy bereits Ende der 40er Jahre des verflossenen Jahrhunderts
die Anfertigung von Portrits gewerbsmifiig ausgeiibt wurde.

Nach den Vervollkommnungen der photographischen Verfahren,
insbesondere, nachdem durch die Ausarbeitung des Kollodiumprozesses
und durch die Herstellung des Albuminpapieres die Moglichkeit an die
Hand gegeben war, mittels einer Aufnahme eine ganze Anzahl von
Bildern anzufertigen, ergriffen weitere Kreise die gewerbsmifiige Aus-
nuung des neuen Berufes. Zunichst waren es meist die Optiker und
Mechaniker, welche gegen Mitte und Ende der 50er Jahre ihren ge-
schiftlichen Nugen darin suchten und fanden, auf Bestellung photo-
graphische Portrits anzufertigen. Bald wurde dann die allgemeine Ge-
werbefreiheit eingefiihrt, und da wandten sich nun viele diesem Erwerbs-
zweig zu, die anderwirts nicht fortgekommen waren. Die Photographie
galt allgemein als ein Beruf, durch den viel Geld zu verdienen war.
Und sicherlich waren auch diese Ansichten nicht unberechtigt. Jedoch
wurde in den meisten Fillen die Angelegenheit nur unter diesem Ge-
sichtspunkte betrachtet, daher denn auch viele derjenigen, welche sich
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