nicht gleich etwas Befriedigendes, so ist doch meistens das, was an die
Oeffentlichkeit kommt, seﬁr tiichtig. Anfang 1909 konnte man von
s’Hooft projizierte Autochrombilder sehen, deren technische Behand-
lung und malerische Wirkung einwandfrei war. Die Aufnahmen stellten
Partien der bekannten Haarlemer Blumenfelder dar und erregten in-
folge ihrer guten farbigen Behandlung, ihrer atmosphirischen Reize
allgemeine Bewunderung.

Aber trots des Strebens der Amateure erwartet man bei ihnen, wie
bei den Fachphotographen noch die persénliche Note. Von den be-
gabtesten Liebhabern nenne ich Husselmann, Schmithous, van Hees,
Loeb, Berssenbrugge, Mitglieder des Niederlindischen Klubs fiir Photo-
kunst, der sich speziell der Férderung der bildmifiigen Photographie
widmet.

Unzweifelhaft verlangt die kiinstlerische Photographie anderen
Ansichten zum Trog in aller erster Linie technische Erfahrungen, und
es ist ein grofies Verdienst der hollindischen Photographenwelt, daf
sie diesen Standpunkt einnimmt, da es bei uns fast ganz an Unterrichts-
mitteln, Schulen fehlt. Und gerade unsere Landschaft mit ihrer reichen
Atmosphire erfordert die geschickte Handhabung der vielen Mittel, die
uns die Wissenschaft heute zur Verfiigung gestellt hat.

Bernh. Eilers, Sloten.

Kritische Schlaglichter.

pIn den freundlichen Sommertagen, die uns die zweite
Hilfte des Jahres nach langer, trauriger und kalter
Regenzeit, wenigstens in Siiddeutschland, gebracht hat,
ist wohl einem grofien Teil der geplagten Menschheit
:Ty: ‘| wieder die erfreuliche Mdglichkeit geworden, die Stadt-
NV 8B luft aus den Kleidern zu schiitteln und in freier Natur so
manches zu vergessen und dahinten zu lassen, was nicht mehr verdient.
Ewig bleibt sie grofy und schén, die da drauffen webt und wirkt und
dem Menschenauge und Menschengeist Bilder der ErgStung schafft,
und, weify Gott, wir haben die Pflicht, uns an ihrem Born wieder gesund
zu trinken, wenn uns Eitelkeit, Geld- und Ruhmsucht und die anderen
liebenswiirdigen Teufel, denen wir Toren nun einmal verfallen sind, um
unser Bestes, um geistige und kdrperliche Gesundheit, gebracht haben.

Nun sind wir draufien und atmen freier und urspriinglicher. Und
wenn wir der Natur schopferisch gegeniibertreten, tragen auch die
Dinge, die wir heimbringen, diesen Stempel. Dem Kiinstler muf; die
Natur ein ewiger Jungbrunnen sein, und sie ist es ihm, wenn er nur
will. Aber neben ihm ist eine ganze Schar von anderen titig, die sich
mit dem schénen deutschen Worte ,,Amateurphotographen* nennen,
und die auch auf ihre Weise nichts anderes im Sinne haben. All diesen
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aber, oder wenigstens den meisten, sigt etwas im Nacken und fliistert
ihnen ins Ohr und beherrscht ihren Willen und ihre Bestrebungen. Das
sind die Eindriicke, die sie von den Leistungen anderer haben, und die
sie mit hinausnehmen vor die Natur. Das und jenes, das sie gesehen
haben, hat ihnen ,,imponiert*, und sie m8chten’s auch so machen. Der
Schiiler blickt natiirlich zum Lehrer auf, und was der ,,los hat*, will er
auch ,,los kriegen*. Sein Ehrgeiz steuert dahin, dafy die Leute von ihm
sagen: Ganz ein N. N. oder ein N. N. Und wie es diese vielgenannten
oder gar berithmten N. N. machen, so will er es auch machen und be-
miiht sich, ihren Fufitapfen zu folgen. Und nun hat er schon ein Blatt
zuwege gebracht, das sich neben denen der Meister sehen lassen kann.
Aber wie ist das? Hier liegt ein anderes Blatt, das gar nicht die Ziige
des Meisters trigt oder — der allgemeinen Meinung, denn sie auch
kann stark sein, wie das Vorbild eines Meisters. Und es gefillt ins-
geheim seinem Urheber, und ein wenig verschimt blickt er darauf und
weify nicht recht, was er davon halten soll, denn der Meister hitte es
sicher anders gemacht. Aber doch: es steckt etwas darin. Immer wieder
sieht er es an, priift es, findet es gut, findet es schlecht, heute so, morgen
so. Er meint, er mufy andere dariiber h8ren. Da kommen die anderen
oder er kommt zu ihnen. Aber, o weh! Einer sagt: N. N. macht es
besser! (Er macht es aber nur anders!) Der andere: Hier wiirde der
X. noch das und das tun. Der dritte: Man muf§y doch mehr nach der
Richtung arbeiten, die die Wiener oder die Amerikaner eingeschlagen
haben. Und so wird endlich das eigenartige Blatt verachtet, nur weil
es nicht den Stempel einer bestimmten Richtung trigt.

Die alte Geschichte von den Richtungen! Und doch ist es damit
eine so natiirliche Sache. Die Menschen gehen immer massenhaft zu-
sammen nach einem Ziel. Das ist ihr Herdentrieb. Da und dort tritt
ein Fiihrer auf, ein ganz Selbstindiger, und sofort lenkt er die anderen
auf seine Bahn, und das neue Evangelium ist fertig! Die Kunstgeschichte
ist voll von solchen Beispielen, warum soll es heute anders sein?

Die ganze Kunstgeschichte aber ist nichts anderes, als die Geschichte
des Verhiltnisses des Menschen zur Natur. Was er aus der Natur her-
auszieht und was er aus seinem Innern in sie hineintrigt, darum handelt
es sich.

Nun fillt mitten in solchen Betrachtungen mein Blick auf ein Werk,
das auch eine Fiille von solchen Verhiltnissen zur Natur in sich birgt
und zugleich zeigt, wie neue Techniken neue Ziele bringen und neue
Ziele neue Techniken. Das Buch nennt sich: ,,Die photographische
Kunst im Jahre 1908 und sammelt vorziigliche, gute und weniger gute
Sachen aus dem Plattenschage des vergangenen Jahres, und wenn man
darin blittert, findet man der Anregung die Fiille zum Geniefien und
— zur Kritik. Da sind Blitter, die einfach reine Freude machen, weil
sie einfach gelungen sind, aber auch solche, die kritisch stimmen, teils
weil sie noch von einem gewissen Unvermdgen zeugen, teils weil sie

28



den Eindruck erregen, als habe sich ihr Autor nach irgendeiner Seite
verbissen und sei in dieser Richtung zu weit gegangen.

Und siehe da, nun bin ich schon auf dem Wege zur Kritik. Die
will Gut und Bé&se scheiden und die Schafe zur Rechten, die B&cke zur
Linken stellen. Unfehlbarkeit aber ist keines Menschen Sache, Kritik
immer etwas Subjektives, und der beste Wille kann irren. Aber einseitig
darf er nicht sein und tolerant muf; er sein.

In diesem Sinne mdchte ich an das Buch herantreten und seine
Leistungen wiirdigen. In erster Linie freue ich mich der mannigfaltigen
Wege, auf denen die Kunst des Lichtbildes vorwirtsschreitet. Welche
Moglichkeiten erSffnet sie bereits! Wenn wir zuriickblicken auf die
Anfinge der Photographie, in denen der Apparat Selbstherrscher war
und die beste Leistung nicht viel mehr hervorbrachte, als was er zu
sagen wufite, miissen wir staunen, wie sehr er nun ein lediglich
dienendes Mittel geworden ist, wie sehr das Wollen und Ké&nnen des
einzelnen in den Vordergrund tritt. Der lettere sagt einfach zum
Apparate: Das, was du mir bringst, will ich nicht, ich will etwas ganz
anderes, und — er macht es. Und noch eine erfreuliche Entdeckung
tritt mir entgegen. Bei aller gegenseitigen Befruchtung der einzelnen
Nationen sind doch recht wesentliche nationale Unterschiede fiihlbar,
und das soll so bleiben. Es ist gar nicht né6tig, dafy alle Amateure der
ganzen Welt das gleiche wollen und anstreben. So entsteht Gelegenheit
zu interessanten Vergleichen und eine erfreuliche Mannigfaltigkeit.

Schlagen wir in dem Buche ganz willkiirlich S. 112 auf und be-
trachten wir den Schloffhof von Stolz, Wien, und auf der gegeniiber-
liegenden Seite den Hafen von Volendam von Dr. Spiger, Wien. Welche
Kontraste! Wie schén hat der erstere die klare Sonnenwirkung, das
durch die dichten Laubmassen gligernde Licht zur Anschauung ge-
bracht, wie schén der andere das feucht Dimmerige eines nd&rdlichen
Seehafens mit seinem gedimpften, traumhaften Lichte. Oder stellen
wir die Blitter von Krauth, Frankfurt (S. 47), und Dr. Spigger, Wien
(S. 121), einander gegeniiber. Das erstere bringt die individuelle Er-
scheinung einer bestimmten Pers6nlichkeit zum gliicklichen Ausdruck,
wihrend das leggtere uns mehr eine typische Erscheinung vorfiihrt, die
einer mehr malerischen Auffassung, einem rein kiinstlerischen Gedanken
zur Grundlage dient; eins so berechtigt wie das andere. Oder ver-
gleichen wir endlich Blitter wie das Middchen, das die Uhr aufzieht,
von Dr.Kleintjes, Miinchen (S.77), mit dem ,,Knabenbildnis‘ von White,
' New York (S. 171). Wie erfreulich, dem einfachen Gegenstande ent-
sprechend, wirkt in seiner scharfen und doch dezenten Ausgeprigtheit
das erstere, ohne niichtern zu sein. Wie packt uns das zweite durch
seine farbig leuchtende Tiefe und die stimmungsvolle Atmosphire, die
die elegante Gestalt des Knaben umspielt.

Solche Kontraste zeigen, auf welchen verschiedenen Wegen die
Lichtbildkunst vorgehen kann. Nur handelt es sich, wie in jeder Kunst,
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darum, dafy der Kiinstler seine Idee rein und restlos zum Ausdruck
gebracht hat. Das nennt man dann Meisterschaft. Naive wie senti-
mentalische Empfindung kénnen sie erreichen, und ich md&chte nicht
der einen zugunsten der anderen das Wort reden. Wenn wir die Ver-
treter der legteren mit Vorliebe Poeten nennen, so kénnen es auch die
der ersteren sein. Also gehe jeder seinem inneren Drange nach!

Merkwiirdig aber, dafy gerade die Amerikaner, die als niichterne
Berechnungsmenschen gelten, die sentimentalische Richtung bevor-
zugen. Es wire interessant, den Griinden dieser Erscheinung nach-
zuforschen, wiirde aber hier zu weit fithren. Auch die Englinder gehen
vielfach in dieser Richtung; besteht hier ein innerer Zusammenhang?
In ihren Erfolgen aber sind beide bewundernswert. Welch weichen,
duftigen Schmelz verstehen sie ihren Blittern zu geben! Dies zauberische
Helldunkel gemahnt an Rembrandt. Hier steht obenan der schon
genannte White, New York (S. 171, 172, 173 u. 176); man m&chte denken,
der Mann muf; ein Maler sein. Manchmal geht er auch iiber die Grenze,
wie in dem ,,Ruhenden Kalb* (S. 169); hier widerstreitet der Stoff ent-
schieden der Behandlung. Ganz merkwiirdig ist das Blatt von Seeley,
Stockbridge (S. 168), das die Wirklichkeit derart verfliichtigt, dafy wir
staunen, wie weit die photographische Technik ihr Eigentliches ab-
streifen und ins Poetische hiniiberriicken kann. So auch die ,,Schaf-
herde‘ von Nicholson, Philadelphia (S. 178). Wie fein und duftig steht
die ,,Middchengestalt im Waldlichte* auf dem Blatte von Max Dowell,
Chikago (S. 167). Wie ist alles Portritmifiige verschwunden auf dem
Blatte von Keiley, Brooklyn (S. 166).

Schén und interessant ist auch grofitenteils, was London bringt,
vielfach in dhnlichem Sinn gearbeitet wie die Amerikaner. Weichheit
und Schmelz zeichnet auch diese Blitter aus, wie das,,A Study in Tones*
genannte von Hoppé, London (S. 151), oder den ,,Studienkopf* von Mif§
Walters (S. 158), die noch einen anderen pompdsen Studienkopf bringt.
Glanzvoll und prichtig sind auch die Blitter von Blake (S. 154 u. 160).
An solchen Blittern sehen wir, wie weit Geist und Geschicklichkeit die
Photographie fiithren, und vor ihnen méchte fast die Frage verstummen:
wie weit darf die Lichtbildkunst gehen? Denn die Antwort miifite lauten:
Soweit sie der geistreiche und empfindungsvolle Bearbeiter zu fiihren
vermag; alles Schéne, das er seiner Technik und Phantasie entlocken
kann, soll berechtigt sein.

Nach einer anderen Hdohe streben im allgemeinen die Deutschen
und Oesterreicher. Sie sind naiver, lieben die Natur und bleiben niher
an ihr, ohne die bildliche Vergeistigung aufier acht zu lassen. Es finden
sich eine ganze Reihe von Blittern, die kompositionell meisterhaft sind.
Die Miinchener treiben Heimatkunst im besten Sinne des Worts. Die
Blitter von Alb. Meyer, Miinchen (S. 23, 24 u. 28), sind prichtige und
stimmungsvolle Naturausschnitte, manchmal noch ein wenig schwer im

Ton. Sehr lebendig ist Kaisers ,,Spitherbst‘ (S. 29), luftig und duftig die
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Sommerstimmung von Erdmann (S. 19) mit ihren zarten und wahren
Mitteltdnen und der feuchtwarmen Luft, die im Ganzen webt. Auch
Noell (S. 76) und Mattenheimer (S. 21) sind zu loben. Eine Luftstudie
ersten Ranges aber aus dem Dachauer Moos bringt Wiedemann (S. 32).
Achnliche Sgachen finden wir auch beiden Wienern. Dr.Angerer arbeitet
nach den verschiedensten Richtungen, bald iiberrascht er uns durch
glinzende Natureffekte, wie ,,Sonnenschein und Schnee* (S. 101), bald
schligt er melancholische Téne an, wie in den Blittern S.82 und 93. Breit
und stimmungsvoll und schdn in der Linie wirkt Liebigs ,,Vorfriihling*
(S. 83), klar und farbig Biachs ,,Sonniger Waldweg* (S. 96) und Wis-
meyers ,,Reflexe* (S. 97). Auch die Stockertsche ,,Idylle” ist ein gutes
Bild. Ein prichtig farbiges Blatt, das den Maler zum Nachfiihlen zwingt
und ihn férmlich reizt, es in Farben zu iibersegen, stammt von
Dr. Reininger (S. 99); doch sehe ich darin mehr eine Hochsommer- oder
Herbststimmung als einen Friihling. Weitaus der bedeutendste Kolorist
unter den Wienern aber ist Dr. Spiger. Er erhebt seine Sachen zu einer
geradezu monumentalen Wirkung. Es lifit zuweilen an die alten Spanier
denken (S. 121 und 122). Die Blitter S. 123 bis 125 sehen aus, als seien
sie nach hervorragend guten Gemilden entstanden, so fein sind die
Farbwerte, so iiberlegt ist die Fleckwirkung.

Auch das iibrige Deutschland bringt viel Gutes. Da ist eine Studie
vom Dugendteich %ei Niirnberg von Dr. Eisig (S. 3), die fein gedacht
und empfunden ist. Ihr verwandt, aber nicht ganz so hoch stehend, da
Luft- und Bodentdne zu gleichwertig sind, erscheint ein Blatt von Ehr-
hardt, Coswig (S. 27). Eine schdn abgerundete Bildwirkung erreichen
in ihren Arbeiten Krauth, Frankfurt a. M. (S. 31), Ostermaier, Dresden
(S. 63), vor allem Klinksberg, Berlin (S. 67), ein Blatt, das nach einem

uten Bilde eines Barbizonmeisters entstanden sein kdnnte, dann Bergs,
%refeld (S.68), Fischer, Altona (S.69 und 78). Glinzend und grof ist die
y»Heidelanschaft* von G. von Seggern, Hamburg (S. 75), gesehen, wenn
auch die Randlichter der Schafherde etwas toniger sein diirften. Dann
ist da eine ,,Architekturstudie* von Sander, Linz (S. 103), die prachtvoll
farbig wirkt; dhnlich reizt zur Uebersesung in Farbe Holluber, Wien
(S.115). Auch die Schweizer Max und A. Albert haben Schénes erreicht.
Man kénnte noch manch Gutes finden, aber es mdge geniigen.

Endlich bleiben auch Holland und Dinemark nicht zuriick. Ein
Blatt von Hoetinck, Warnsfeld (S. 133), ist ganz im Sinne Biscops ge-
dacht, des bedeutenden hollindischen Altmeisters der Malerei, und der
y» Trollhdttan‘ von Sorensen, Kopenhagen (S. 147), gibt die Wildheit des
einherbrausenden Wassers prichtig wieder.

Von franz8sischen Namen ist wenig zu sehen. Doch sei des Blattes
von Misonne, Gilly (S.139), nicht vergessen, weil es fein komponiert und
sehr duftig in der Lichtwirkung ist.

Da und dort kénnte nun auch eine mehr negative Kritik einsegen,
doch soll dies nur im allgemeinen Sinne geschehen. Eine gr&fiere An-
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zahl Blitter leiden noch an einer gewissen Triibheit, Undurchsichtigkeit
und Schwere, doch mag ihnen zuweilen der gelbliche Ton des Papieres
nachteilig sein, der, so vorteilhaft er fiir gewisse Arbeiten ist, doch leicht
etwas Rufiiges verleiht. Manche Amateure kimpfen noch mit einem
gewissen Ungeschick in der Komposition und meinen, man kénne aus
allem und jedem etwas machen, und bleiben daher in einer gewissen
Niichternheit stecken. Es ist eben so, dafi der Liebhaber zuweilen
Dilettant bleibt, weil er nicht ernst und tief genug denkt und fiihlt. Es
wird auch hier zu viel und zu fliichtig produziert. Von allem, was ge-
schaffen wird, bleibt doch auf die Dauer nur ein kleiner Rest von
Meisterwerken iibrig.

Es wire aber im h&chsten Grade zu wiinschen, dafy unser Publikum
in breiteren Schichten diesen Produktionen niher tritt, anstatt stunden-
und tagelang in der ,,Woche* und Zhnlichen Erzeugnissen zu blittern.
Aber Neugierde ist fiir die meisten noch ein stirkerer Kigel als Kunst-
bediirfnis. Prof. Frig Baer.

Vom pfxotographischen Portrit zur Ausdruckskunst.

Beobachtungen und Folgerungen aus der Dresdner Internationalen
Photographischen Ausstellung 1909.

\lei meinen Rundgingen durch die Hallen der Amateur-
und Berufsphotographen auf der Dresdner Ausstellung
y| hat mich unter anderem vor allem die Frage interessiert,
| inwieweit die photographische Kunst einer Entwicklung
ae'| zur ,Ausdruckskunst fihig wire oder wie weit sie
VIR gar auf dem Wege dieser Entwicklung schon vor-
geschritten wire. Um das Resultat meiner Beobachtungen an dem
vorhandenen Bildermaterial und damit die Grundlage meiner Folge-
rungen im allgemeinen gleich hier vorauszuschicken, so fand ich, daf
allerdings auf dem Gebiete des photographischen Bildnisses viel-
versprechende Ansige fiir die Herausbildung einer ,, Ausdruckskunst
vorliegen, daf; aber auch zuerst eine véllige begriffliche Klarheit dariiber
herrschen miisse, was eine photographische Ausdruckskunst sei und
was sie leisten kénne, damit die kiinstlerische Arbeit dann hier mit
nachhaltigem Erfolge einseggen kénne.

Was soll also ,,photographische Ausdruckskunst‘ leisten?

Man kann zunichst die Antwort auf diese Frage in einem einzigen
Sage geben: Sie soll der Ausdruck werden fiir menschliche Gefiihle,
Affekte, Leidenschaften.

Das bedarf aber noch der niheren Umgrenzung. — Da es sich in
dieser photographischen Ausdruckskunst also naturgemify um die Dar-
stellung der menschlichen Ziige und des menschlichen K&rpers handelt,
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