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ARCHITEKWTONISCHE CODES

Keine Aktion der Natur, sondern des Geistes:
Ein Schutz ist ein Haus ist ein Dach ist ein
Schutz ist ein A/l ?

Wenn Kurt, mein Nachbar aus Miihlreith, ei-
nem Ort im Ausseerland, OO, und ich Uiber Ar-
chitektur sprechen, haben wir beide ein klares Bild
vor Augen - nur nicht das gleiche und schon gar
nicht das selbe: (v /. Gehe ich tags zuvor mit dem
fur die Region zustandigen Bauamtsleiter, Herrn P.,
den Bebauungsplan durch, erldutere ich auch hier
meine Vorstellungen eines zeitgeméafSen Entwurfs,
0O, und er seine, O. Was P. unter einer modernen
Interpretation versteht, gilt fiir Kurt wiederum als
veraltet, folklorisch, aber insbesondere als unprak-
tisch. Fiir Dagmar, Kurts Frau, scheint die Vorste-
llung eines O in dieser Region, mit diesen harten
Wintern, technisch einfach nicht moglich. Damit
verfiigt jede Akteurin, jeder ,Akteur tber eigene
Perspektiven, Muster und Formen der Wahrneh-
mung, die so stark voneinander abweichen kon-
nen, dass dasselbe Gebidude aus verschiedenen
Akteursperspektiven als etwas vollig anderes ers-
chein

Meiner simplen Problemstellung, stehen fol-
glich unterschiedliche, aber klar denotierte Ideen
fir die formale und technische Gestaltung eines
Behiltnisses zu Wohnzwecken®, M, gegentiber —
wobei jeder dieser Vorstellungen mit ihrer jeweili-
gen Denotation® unterschiedlichste Konnotationen®
inne wohnen, die es nicht nur durch Kommunika-
tion zu erfassen gilt. Auch MaxBense, sah ,jedes
Verstandnis [als] ein Problem der Vermittlung,
also der allgemeinen Kommunikation®, wobei glei-
chzeitig ,[jlede Einbettung eines Sachverhaltes in
den Zusammenhang unseres BewulStseins [...] sein
Verstandnis [bedeutet]*’ .

Wo aber liegt der Beginn dieser Debatte, die

sich bereits an der Oberflache derart vielschichtig
prasentiert und beweist, dass ,die Qualifizierung
von architektonischen Objekten die gesellschaftli-
che Selbstbeobachtung bei gleichzeitiger Qualifi-
zierung der beobachtenden Gesellschaft“ ist? Und
wie fithrt all das zur Semiotik, jener Wissenschatft,
die sich den Zeichen und Zeichensystemen widmet
, der Erkenntnis und Kommunikation tiber und mit
Zeichen? Denn Architektonische Bauwerke sind
nicht typischerweise zeichenhaft,” sondern erlan-

gen ihre Charakterisierung als ,Zeichen® erst, in-
dem sie ,durch ihre Wahrnehmung auf Empfanger
in jeweils bestimmter Weise wirken“? sollen. Die
,Lektlire“ derartiger Zeichen bringt uns in die Nahe
der Sprache, Linguistik und Semantik und damit
zu Kommunikation, Verstdndnis und Bedeutung,
wobei die weiten Verflechtungen des Feldes hinlei-
ten zu einem (grenzenlos scheinenden) soziokultu-
rellen, architekturhistorischen, -theoretischen und
-soziologischen Diskurs, der ohne (methodische
wie inhaltliche) Einschrankungen kaum darstell-
bar ist.!t

Wenn das Haus genauso wenig mit einem X zu
tun hat wie die Rose im Kinderbuch The world is
round” mit einer Pflanze, kann die Ausfiilhrung
eines Objekts lediglich durch den Zugriff auf ein
sprachliches Konstrukt falschlicherweise und in-
flationdr missbraucht werden fiir Argumentatio-
nen, die veranderlich sind und deshalb auch ma-
nipulativ eingesetzt werden konnen. Denn was,
wenn das O kein [0 und das A kein T ist — oder um-
gekehrt, beides genau das ist, weil es dazu gemacht
wird? Gleich dem ureigenen Spiel des Kindes, das
sich ein K in Form, Funktion und Bedeutung® ei-
nes Unterschlupfs, eines Zufluchtsortes, und hier
jedenfalls mit I, aus Gegenstdnden und unters-
chiedlichen Materialien bauen kann und unums-
toflich daran festhdlt, dass dieser umgedrehte
Karton ab nun sein Heim ist, mit zwei Lochern in
der AuRenhaut, eines dient als Tiire — ohne diese
Bezeichnung tragen zu mussen, vielmehr wird hier
noch durch Funktion Bedeutung generiert: hier
komme ich hinein, und hier gelange ich wieder hi-
naus -, eines als Fenster - hier schaue ich hinein,
hier schaue ich heraus, und wenn ich die ,Balken®
offne, ist es nicht mehr finster.* Das F muss im kin-
dlichen Haus keinesfalls so aussehen, wie es dem
Kind durch (Bilder-)Biicher suggeriert wird: A, »,
Schornstein, Ziegel, rot, bei Bedarf ein Wetterhahn.
Das Kind bleibt davon unbeeindruckt und unbeein-
flusst, baut und findet sich Hauser aus Karton, Ti-
chern, Sesseln, Polstern, Decken, Tischen — meist
mit flachem Dach, I, nicht unbedingt, aufgrund
eingeschrankter baulicher Fertig- und Moglichkei-
ten. Es geht hier noch rein um die schiitzende
Funktion, wodurch ,Schutzraume [entstehen],
die sich Kinder im spielerischen [...] gerne selbst
konstruieren oder gestalten’® - und diese Intention
scheint immanent noch im Erwachsen sein, bis hin
zur Gruft, dem Sarg, der Urne, dem Kryoniktank.

Die auch innerhalb architekturhistorischer und
-theoretischer Abhandlungen wiederholt behan-
delte Schutzfunktion gibt der gebauten Umwelt
allerdings spater nicht mehr die (alleingtiltige) Be-
deutung, wenngleich die Ausfihrung von einem
Haus (und von der jeweiligen Dachform) fiir jede
Einzelne und jeden Einzelnen eine hochst priva-
te Vorstellung von Sicherheit und Schutz birgt.
,Schutz® ist zwar der ,Lebens-Archetyp der Archi-
tektur“®, dennoch ist das Bedurfnis nach Schutz
und Sicherheit nicht der einzige Grund daftr,
weshalb ein ¥ meist mehr bedeutet als sein Kern
aus Holz, Stahl, Beton oder anderem, wenngleich
es evolutiondr betrachtet als prototypische Hohle
lediglich aus Eingang, Héhlendffnung und (nicht
immer) aus einem Hohlen-Innenraum bestanden
hat.”

Das lésst die Idee aufkommen, alles Gebaute ist
auf die Natur und (naturgegebene) Instinkte zurl-
ckzuftihren. Architektur ist allerdings ,insgesamt
kumuliertes Wissen, kulturell konstruiert und in-
soweit ein an sich selbst anschlieflender Prozess .
Sie ist ,als kulturpraktische Teildisziplin in beson-
derem MalSe dem Einfluss unterschiedlicher Krifte
und Agenden ausgesetzt [und weist] ein iiberdur-
chschnittlich hohes Mal$ an kultureller Komplexi-
tat [auf]“?!, wodurch sie wie die Kunst ,keine Ak-
tion der Natur, sondern des Geistes* ist. Damit
kann Architektur nur in dem konkret werden, ,was
sich an Information, die neu und bekannt zugleich
ist, mitteilen konnte, verstanden wurde und sich
somit als Wissen formiert hat“*.

Folglich sind in der Architektur unterschiedli-
che Interpretationen von Zeichen, Begriffsinhalten
und Bedeutungen zwar keinesfalls eindeutig, aller-
dings dennoch allgemein giiltigen syntaktischen
und semantischen Codes zuzuordnen, wenngleich
die universelle Giiltigkeit architektonischer Codes
nicht gegeben sein kann und muss.?




IKONOLOGISCHE,
STILISTISCHE ODER
RHETORISCHE LEXIHKA

Ein Code kann als ,Gesamtheit aller menschli-
chen Zeichensysteme*® definiert werden, der he-
rangezogen wird, um eine (asthetische) Botschaft
auszudriicken und verstandlich zu machen.? Die
Schwierigkeit architektonischer Codes liegt of-
fenbar in ihrem Charakter begriindet, nichts an-
deres zu sein ,als ikonologische, stilistische oder
rhetorische Lexika®”. Die architektonische Bots-
chaft kann vieldeutig sein und zahlreiche Interpre-
tationen zulassen, da die Codes differenziert wer-
den konnen in ,formale, funktionale, typologische,
technologische, soziale, kulturelle, historische, re-
gionale, mediale, programmatische, personale und
weitere“®. Sie treten vermischt auf,” kénnen mehr-
deutig, selektiv, exklusiv oder auch inklusiv genutzt
werden, weshalb Betrachtenden héufig nicht klar
ist, wie eine codierte Botschaft aufzufassen und zu
deuten ist. Die Interpretation architektonischer
Objekte kann nur unter Berlcksichtigung dieser
und zahlreicher weiterer Faktoren (und Anspielun-
gen)?! passieren, die in eine semiotische Betrach-
tung hineinspielen:

,hre [gemeint sind Bauwerke/Gebaude;
Anm. d. Verf] Ortsbindung erfordert den
Einbezug der physischen Umgebung und
des kulturellen Umfelds, ihr offentlicher
Charakter die Bertlicksichtigung unterschie-
dlicher semiotischer Gruppen, ihre Grofe
und Betretbarkeit verlangen, dass man sie
von verschiedenen Seiten und auch von
innen betrachtet, ihre Multifunktionalitat
erfordert den Einbezug nicht-symbolischer
Funktionen.“®

Das Haus, O, [J, gibt es nicht. Es existiert kein
Bild, keine Beschreibung des einen, zu definieren-
den, lander-, kultur- und spracheniibergreifenden
Hauses. Es zeigt sich in seiner Form weltweit an-
ders, ist angepasst an Kultur, Lander, Witterung
und Funktion. Es ist Unterschlupf und Unters-
tand, mobil, variabel, flexibel, tiberaus klein oder
herrschaftlich grof§, einfach wie ein nordamerika-
nisches Tipi* oder pompds wie beispielsweise die
Casa Botines in Léon, von Antoni Gaudi. Es kann
nichts bieten, auller das Wesentliche, es kann alles,
indem es, mit artifiziellem Intellekt versehen, fur
sich selbst sorgt. Ein Haus ist aber niemals nur das
was es ausmacht, sondern,um es sinnvoll herun-
terzubrechen, das was es jeweils im Konkreten
ist.*® Um anschaulicher werden zu konnen, muss
zunachst gefragt werden, was ,das Konkrete“* der
Architektur tiberhaupt sein kénnte:

JIst es das Material, die Konstruktion,
die Haustechnik, der Alltagsgebrauch, die
Aneignung durch Nutzung und Inbesitznah-
me? [...] Sind Stimmungen, Atmospharen,
Erinnerungen, Imaginationen, Interpreta-
tionen, die Architekturen, die Bauten aus-
losen, ihr Konkretes? Wieweit bestimmt
die Form die architektonische Konkretion?
[...] Gibt es einen Zusammenhang zwischen
dem Konkreten und dem Authentischen,
der fiir den historischen Architekturdiskurs
fruchtbar ware? [...] Wie ist das Konkrete auf
das Abstrakte oder Visuelle zu beziehen?

Die Enttduschung, die sich einstellt, wenn
Hauser/Dreyer vorwegnehmen, es gebe bis heute
keine ,eindeutige und verbindliche Definition des
JKonkreten' in der Architektur® und damit der
,Zeichen, in denen es sich manifestiert®, fiihrt
zuriick zur Auseinandersetzung mit architektonis-
chen Codes, die einige grundsatzliche Antworten
liefern konnen.

Eco betrachtet sowohl Kunstwerke als auch
architektonische Bauten als ,mehrdeutige offene
Struktur, die erst im Vollzug der Interpretation ihre
Bedeutung erhalt und sich dabei zugleich selbst
weiterentwickelt und dann zu weiteren neuen In-
terpretationen auffordert*, und klassifiziert da-
runter

syntaktische Codes, denen eine strukturale Lo-
gik anhaftet, allerdings weder ein ,Bezug zur Funk-
tion, noch zum denotierten Raum®, sondern nur die
,strukturalen Bedingungen fiir die Denotation von
Rdumen" - sichtbar als ,Balken, Decken, Gewdlbe,
Auflager, Bogen, Pfeiler, Platten, Betontragwerke“"!
etc. — sowie als

semantische Codes, wenn architektonische Ele-
mente beginnen, sich zu artikulieren, was wiede-
rum auf mehreren Ebenen vonstattengehen kann:

1. FElemente der Grundbedeutung (Denota
tion): ,Dach, Terrasse, Mansarde, Kuppel,
Treppe, Fenster” etc.

Elemente mit zusatzlicher (symbolischer)
Bedeutung (Konnotation: ,Metope, Gie-
bel, Sdule, Tympanon® etc.

Elemente der Denotation (,Raumpro-
gramme") und Konnotation (,Ideologien
des Wohnens®): ,Gemeinschaftssaal, Ta-
ges- und Nachtzone, Efizimmer, Aufent-
haltsraum® etc. und die ,Artikulation in

typologische Gattungen“ eingeordnet
werden kann:

,soziale Typen: Krankenhaus, Villa, Schu-
le, Schlofl, Wohnblock, Bahnhof ...
raumliche Typen: Kirche mit rundem
Grundrif3, mit griechischem Kreuz, ,Offe-
ner' Grundril$, Labyrinth ...

Diese zweite Auslegung architektonischer als
semantische Codes setzt sich ,mit der Bedeutung
der Werke im engeren Sinne“ auseinander, wobei
es nicht moglich ist, diese Art von Codes einfach zu
erfinden, denn sie ,beziehen ihre Kraft gerade da-
raus, dal$ sie historisch, traditionell, regional, schi-
chtspezifisch, typologisch o.a. begriindet sind““.

Oberflachlich betrachtet scheinen die Codes
der Moderne ldngst in den westlichen Landern
gelernt.® Das Fensterband und das Flachdach, T,
sind bis in die tiefsten Graben bekannt, und den
dekonstruktivistischen Architektinnen und Archi-
tekten der letzten Dekaden ist es gelungen, dass
nahezu jede Form als bauliches Behaltnis auch von
der Allgemeinheit denotiert werden kann. Aller-
dings ist es nicht gelungen — und darin liegt ein we-
sentlicher Punkt -, die notwendige Anzahl neuer
Signifikanten fiir die entwickelten Behiltnisse zu
schaffen. Ich gehe sogar so weit zu behaupten, dass
es im ikonographischen Bewusstsein der Codes nur
diesen einen gibt: O - genauso unverriickbar wie
friher, wenn nicht sogar noch unverrtickbarer.




SEMIO-WO

Quelle: https://www.competitionline.com/de/ergebnisse/3905 ]

Semiologie jedoch ausschliellich linguistische
Studien dar, weshalb sie auf visuelle Zeichen
kaum anwendbar sind.”

Saussure sah im Zeichen die Vereinigung von sig-
nifiant (Signifikant) und signifié (Signifikat), womit
erim Sinne des Strukturalismus von einem ,dyad-
ischen Zeichenmodell“ ausging, das aus Zeichen
und Bedeutung besteht.* Peirce skizzierte ein ,tri-
adisches Modell“ der Semiotik, eine ,mehraufeine
philosophisch-erkenntnistheoretische  Fragestel-
lung ausgerichtete Betrachtung von Zeichen®,
mit dem Zeichen als Zeichenform (S[ign]/Rlep-
resentamen]), dem bezeichneten, tatséchlich
vorhandenen Objekt (O) als Referent sowie dem
Interpretant (I).® Durch den Interpretant verflgt
Peirce’ Modell Uber eine weitere Variable: den ,Ort
der Zeichenkonstitution“’” und im weiteren Sinne
Assmans Identitdtskonkret. Interpretanten sind
demnach nicht die Rezipierenden an sich als Inter-
pretinnen und Interpreten, sondern ,die Angebote
zur Interpretation [...], welche die mit formalen
Mitteln bezeichneten Objekte beim Rezipienten
durch Wahrnehmung, Gebrauch oder Reflexion
erzeugen und die in der Regel neue Zeichen sein
werden: Bilder, Begriffe, Narrative, Konzepte,
Handlungen, Verhaltensweisen, Gewohnheiten,

Affenhaus, Tierpark Hagenbeck

Quelle: https://businessinsider.com.pl/lifestyle/jedzenie/restauracja-iglo-coppa-club-w-londynie/4wdyzcq

Rituale*®. Hackenfort & Hochstadt sehen dennoch
jede Beobachterin, jeden Beobachter zugleich als
LInterpret und Interpretant, sprich selbst Folgeze-
ichen einer Ausgangsdifferenz, Teil einer unendli-
chen Semiose® in der Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft*®.

Peirce’ Ansatz macht den semiotischen Begriff
greifbarer und erméglicht es, den gesamten men-

"[...]l am, as far as I know, a pioneer,
or rather a backwoodsman, in the
work of clearing and opening up
what I call semiotic, that is, the
doctrine of the essential nature and
fundamental varieties of possible
semiosig|...]"




ENSEIGNENENT AGRICOLE

LES ANIMAUX DE LA FERME

CITHROEN2ZCY

THE FARM ANIMALS

Im Original von Marcel Broodthears
The Farm Animals versucht der Betrach-
ter "neue Zeichen zu kreieren indem er
Verbindungsmerkmale zwischen den
Kihen und den Autoherstellern sucht.
Genuaso wie die unterschiedlichen
Rassen austauschbar sind, lassen sich
die jeweiligen Marken durch Stilep-
ochenbegriffe der Architektur ersetzen

TABLEAU B

Quelle: Crow 2010,21, adaptiert.

schlichen Lebensraum als semiotisch konstituiert
anzusehen, wodurch die Entwicklungsgeschichte
der menschlichen Behausung, vom Blatterdach
des Regenwalds Uber den abri (Unterstand, Hohle)
bis heute, absatzlos semiotisch untersucht werden
kann.®*

Das Zeichen kann Peirce zufolge hinsichtlich seiner
Beziehung zu sich selbst, zum Objekt, das durch das
Zeichen bezeichnet wird, und hinsichtlich der Bezie-
hung zwischen bezeichnetem Objekt und einer

Zeichenempfangerin oder eines -empfangers anal-
ysiert werden. Jede dieser Beziehungsebenen glie-
dert sich in weitere Dimensionen und Zeichenarten,
wie das ikonische (abbildhafte), das indexikalische,
das eine direkte Verbindung zum Objekt darstellt,
oder das symbolische Zeichen als Reprasentation
des Objekts ohne dufere oder sachliche Merkmale.
Diese Gliederung bedingt wiederum unterschiedli-
che, namlich offene, abschlieffbare oder vollstan-
dige Moglichkeiten der Interpretation.®

Peirce’ sign (S/R) ist Saussures signifié (Sr) dahn-
lich, und beide ,Zeichen® stellen physische Er-
scheinungsbilder dar, die gleichermalen ein Wort,
ein Foto, ein Bild, ein Gerdusch oder auch ein Geb-
aude sein konnen. Peirce’ Interpretant (1) ist bei Sau-
ssure das Signifikat (Sd).% Die Zeichenwirkung steht
dadurch immer in einem kulturellen Kontext jener
Person, an die adressiert oder auch nicht adressiert
wurde — unabhéngig davon, ob sie als ,I* oder ,Sd*
bezeichnet wird.

Peirce’ Theorie und Erklarung scheinen fir das hier
behandelte Themenfeld passender. Dennoch offen-
bart die fiir eine semiotische Betrachtung von Ar-
chitektur - sofern diese als Teil des soziologischen
Umfelds verstanden wird - unumgangliche Ausein-
andersetzung mit Barthes einen engeren Bezug zu
Saussure. Vielleicht gerade deshalb, als Saussures
Ansatz ausschlielblich auf einer Untersuchung von
Sprache basiert — denn nirgendwo sonst existiert
ein derart exaktes Regelsystem zur Kombination el-
ementarer Zeichen (in der Sprache "Phoneme®) die
wiederum Worter und Satze bilden (,Syntax“). Frihe
Architekturen und architektonische Stile versuchten
mitunter und kaum unbegriindet, vorgegebenen
Regelsystemen, wie sie in Sprachen vorhanden
sind, zu folgen bzw. Architektur mittels derartiger
Standardisierungen, Regeln und ,Grammatiken“ zu
erkléren.®

Anders als es Barthes hinsichtlich des Systems der
Sprache beschreibt, besteht allerdings der Ver-
dacht, dass im komplexen System der Architektur,
zu dem das System der Sprache und noch un-
zahlige weitere Systeme gezéhlt werden konnen,
der aktuell vorherrschende Signifikant enormen
deformierenden oder besser gesagt uniformier-
enden Schaden ausubt. Diese der Architektur in-
newohnende scheinbare Unverriickbarkeit kann
sukzessive aufgebrochen und der Code fir den
vorherrschenden Signifikanten neu programmiert
werden. Dabei darf der neue Code keinesfalls
eine Schleife beinhalten, die wieder zu einem it-
erativen Verfahren fihrt, in dem die kleinste Abwe-
ichung einen Abbruch bedingt. Vielmehr mussen
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die
jenen von Open-Source-Programmen ahneln: ein
frei zuganglicher Quelltext und die Moglichkeit der
Bildung sogenannter Forks .




VIELER (WORT-) BAUTEN TIEFER(ER) SINN:
ARCHITEKTURSEMIOTIK

Die Beschaftigung mit Architektur passierte ausgehend
vom Feld der Semiotik, indem architektonische For-
men als Zeichensysteme gesehen wurden, die wie-
derum ,als Vermittler von teils beabsichtigten, teils
unbeabsichtigten Botschaften aufgefalst und entspre-
chend interpretiert werden konnen“® . Das grundleg-
ende (sprachliche) Kommunikationsschema wird hier
insofern ersetzt, als die Architektin, der Architekt als
Senderin, Sender auftreten, der Kanal, Uber den sie
ihre Informationen weitergeben, ist ihre Architektur
(und damit ihr Bauwerk), und aus Empfangerin, Emp-
fanger werden die Nutzenden als Interpretierende. ¢
Schlaberg konkretisiert dieses Kommunikationssche-
ma und legt es im Sinne einer Werk-, Produktions- und
Rezeptionsasthetik aus, um es einer architektursemio-
tischen Verwendung zuzuftihren. Als Senderinnen oder
Sender (a3) nennt Schlaberg nicht nur Architektinnen
oder Architekten, sondern samtliche Akteurinnen und
Akteure, die architektonische Bauten planen, erhalten
oder/und verdndern - und deren Intention auch wider-
spriichlich sein kann. Neben Senderin oder Sender tre-
ten die Rezipierenden (al) samt ihrer (auf Sozialisation,
Bildung und Denkweisen beruhenden) Eigenschaften
bzw. Bedingungen (B) auf. Das Werk an sich (a2) ist
durch Eigenschaften (S) gekennzeichnet, die bei den
Rezipierenden wiederum Reaktionen (R) auslésen.®®
Auf diese Weise kommen Senderzeichenprozesse, die
Empfangerzeichenprozesse beabsichtigen, zustande:
Neben architektonischen Zeichen, die grundsatzlich
,an das Material und an eine konkrete Situation geb-
unden“® sind, existiert ein eigenes architektonisches
Zeichensystem mit zahlreichen Architektursymbol-
en, die flir Architekturplane verwendet werden, um
die Darstellung von Objekten, die ,immer wieder
auftauchen [...] zu normieren“™ . Einige dieser Zeichen
finden sich in diesem Magazin, und stellen dar, auf wie
viele unterschiedliche Arten etwas Bedeutung erlangt
und wie die ,verbindliche Zuordnung von normierten
Signifikaten zu normierten Signifikanten geschaffen*™
werden kann.

Der Begriff des semiotic turn meint das ,wieder-
erwachtle] Interesse fir die Architektur als Zeichen,
Symbol oder allgemeiner als Massenmedium®, und
in diesem Zusammenhang sollte ,auf wissenschaft-
licher Basis die Frage nach der Architektur als Bedeu-
tungs- und Zeichentrager“’? erortert werden. Erste
LJArchitektursemiotiken® lassen sich in den 1960er- bis
1980er-Jahren festmachen, ™ aktuellere Theorien ord-
nen ,Architektur mehrheitlich weder als Sprache noch
nach dem Modell der verbalen Sprache [ein]; zudem
anerkennen sie in der Regel, dass die Architekturse-
miotik nur ein Aspekt einer umfassenden Theorie der
Architektur ist“’. Architekturtheoretische Ansatze, die
sich mit architektonischen Zeichen und Zeichensyste-
men beschaftigen, betrachten die Architektursemiotik
je nach Autorin, Autor beispielsweise hinsichtlich ihrer
semantischen (Baumberger), syntaktischen (Schum-
acher) oder pragmatischen (Delitz) Dimension, wobei
Bezlige zu- und aufeinander zu finden sind.” Da sich
Saussure ausschlieflich mit der Sprache beschéftigte,
muss in Zusammenhang mit der Semiotik architek-
tonischer Zeichen eher von Peirce* ,triadischem Mod-
ell“ ausgegangen werden. Damit kann nicht nur erklart

werden, was ein Zeichen grundsatzlich ist, wie es Be-
deutung erlangt und worin ,der Unterschied zwischen
sprachlichen und architektonischen Zeichen liegt, son-
dern auch, wie ,intellektuelle und sinnliche Erfahrung,
Bedeutung und Phanomen, Zeichen und Material
ineinander[spielen]“’. Damit ergibt sich je nach Inter-
pretant eine Anderung der Zeichenbedeutung. Peirce
zufolge sei deshalb nicht nur das Erstellen von Zeichen
ein kreativer Prozess, sondern auch das Lesen.’”

Gleiter erkennt allerdings auch im triadischen Modell
nach Peirce Schwierigkeiten hinsichtlich einer Umle-
gung auf Zeichen, die - wie es innerhalb der Architektur
der Fall ist - weder arbitrar noch unmotiviert sind, son-
dern durch Materialitdt und rdumlich-materielle Eigen-
schaften charakterisiert werden.” Er empfiehlt, beste-
hende Modelle der Semiotik um ,drei Konstituenten
des Zeichenverstehens”, Material, Form und Figur,
zu erweitern. Architektonisch und der ,materiellen
Prasenz der Zeichen“ geschuldet, ,sind Signifikant und
Signifikat, Zeichen und Bezeichnetes in eine Einheit
gebunden“®, als welche sie ,auf etwas Abwesendes*
verweisen und ,einen moglichen Gebrauch anzeigen
als eine in der Zukunft liegende Méglichkeit der perfor-
mativen Realisierung der Zeichenbedeutung® (z. B.
gibt es eine Tur tatsachlich und zusétzlich zeigt sie an,
woflr sie steht und wie sie zu benutzen ist)®.

Architektonische Zeichen sind demnach ,erkenntnis-
theoretisch komplex“®, was auch anhand der von Wild-
gen formulierten Kernpunkte einer visuellen Semiotik
deutlich wird, wonach diese ,visuelle Semiotik sich
aus flinf Faktoren zusammensetzt:#

1. visuelle Zeichenform:
Mimik, Gestik, Kérperbewegung, Kleidung,
Bilder, Skulpturen, Hauser, Stadte

2. Objekte der Zeichenbeziehung:
natirlich oder vom Menschen erzeugt (dann
inkl. Zeichenfunktion)

3. zeichenkonstituierende GesetzmalRigkeiten:
«kausal: indexikalischer Bezug (Handab
druck, Film)

«konventionell (symbolisch): Gebrauchsre
geln innerhalb einer Gruppe

«konisch (ahnlich): individueller/kollektiver
Wahrnehmungs- und Gedachtnisraum; Inter
pretant als Ort der (menschlichen) Fahigkeit,
Zeichen und Symbole einzusetzen und zu

verstehen.

4, indexikalischer Prozess (Realitatsillusion)
und ikonischer Raum (erlaubt weitreichende
Abstraktionen)

5, visuelle Kunst/Qualitat: schopft Potenzial vi

sueller Gestaltung/Kommunikation aus; ist
eingebunden in Traditionen/kulturelle Kon
texte, was Kontinuitat bedingt

Eco, dessen Uberlegungen fir eine Architektursemiotik
grundlegend erscheinen, der sich aber wohlwissend
hinsichtlich der Architektur zurlickgehalten hat, unter-
scheidet lediglich zwei Aspekte der Semiotik, die sich
,nicht gegeniiber[stehen] wie eine konkrete wissen-
schaftliche Option einer allgemeinen philosophischen®,
sondern es schliefse vielmehr ein Aspekt ,den anderen
[ein] und begriindet ihn in seiner Geltung“®. Folglich
darf beflrchtet werden, dass es eine zufriedenstellen-
de Losung fir (semiotische) Erklarungs- und Defini-
tionsschwierigkeiten nicht geben kann. Denn bereits
diese beiden Aspekte beziehen sich auf das Dilemma,
mit der uns ,die semiotische Utopie* stetig und auch in
diesem Magazin konfrontiert, indem sie sich ,in ihrem
Schwanken zwischen dem Anspruch auf wissenschaft-
liche Strenge und Formalisierung und der Offnung auf
den konkreten historischen ProzeR [...] in einen Wider-
spruch verstrickt, der sie unrealisierbar macht“®® und
der Eco zur Festlegung der genannten Aspekte bringt.
Im Rahmen dieses Magazins erscheint insbesondere
der zweite Punkt relevant:

a) einerseits der Ruf nach einer Beschreibung
der einzelnen semiotischen Systeme als ,geschlossen-
er', streng strukturierter und in synchronischem Schnitt
betrachteter Systeme;

b) andererseits der Vorschlag des Kommu-
nikationsmodells eines ,offenen‘ Prozesses, wo die
Botschaft je nach den Codes variiert, wo die Codes je
nach den Ideologien und Umstanden ins Feld gefiihrt
werden und wo das ganze Zeichensystem sich standig
umstrukturiert auf der Grundlage der Decodierungser-
fahrung, die der Prozel’ als Semiose in progress be-
grindet.®’

Visuelle Kommunikation und die unendliche Semiose

Offensichtlich handelt es sich bei Architektur um ein
,Handlungsprodukt®, das aufgrund seiner Wahrnehm-
barkeit bei Rezipierenden Reaktionen auslost, wodurch
architektonisches Handeln kommunikativ wird.® Um
diesen kommunikativen Gehalt der Architektur, ihre
Wirkungsabsichten (und nach Schlaberg auch die Ma-
nipulativitat architektonischer Wirkungsabsichten)®
festmachen zu konnen, der Bauwerke erst als Zeichen
einordnet, die semiotisch betrachtet werden kén-
nen, mussen wir allerdings von Eco - im Wortsinne -
Jfortschreiten und uns der ,erkenntnistheoretische[n]
Triplizitat der architektonischen Zeichen“? nahern.

Der Gesichtssinn ist innerhalb der zwischenmenschli-
chen Kommunikation wesentlich und trégt dabei ein
Spannungsmerkmal in sich, das seinen Wirkungsgrad
weit Uber jenen der Sprache stellt. Er ist, evolutiondr
betrachtet und begleitet von den anderen priméaren
Sinnen, um vieles alter als die Sprache, weshalb Men-
schen ihm vielleicht gerade deshalb am meisten
vertrauen. Dies mag ein Grund dafir sein, dass die
visuelle Kommunikation trotz vermeintlicher Einfalt
gesellschaftlich und kulturell derart malgebend ist.%?
Es herrscht ein - fallweise negiertes —-Einvernehmen
dartber, dass es moglich ist, mit ,Bildern“ zu ligen
und zu betriigen. Was man sieht oder/und zu sehen be-
kommt, kann mehrdeutig und insbesondere missver-
standlich bzw. ver- oder gefalscht sein. An der visuellen

Kommunikation Teilnehmende haben deshalb
Lorsichtsmalinahmen [zu] ergreifen, um den
Vorteil der geringeren Willkir [(der menschlichen
Sinne)] nicht durch den Nachteil einer effektiven
Tauschung zu verlieren®. Genauso wie das asthe-
tische Urteil nach Kants Kritik der Urteilskraft auf
einem subjektiven Gefuhl beruht,* trifft dies auch
grundlegend auf das Deuten wahrgenommener
Bilder beziehungsweise Botschaften zu, es setzt
dabei jedoch das voraus, was Jan Assmann als
,das Identitadtskonkrete“® beschreibt.

Die erwdhnte ,erkenntnistheoretische Triplizitat*®
kommt nun folgendermalen zustande: Die Dyna-
mik architektonischer Zeichen ist eine zweifache,
als sie nicht nur auf ,bildsemiotische[r] Ebene”
passiert, sondern von dieser ausgehend zu ein-
er ,phanomenologischen Prasenz” findet, in der
sich der ,Verwendungshinweis® erkennen lasst,
der schlieBlich ,zur performativen Realisierung"”’
fuhrt. Architektur ,kommuniziert* also tatsach-
lich, sie stellt ihre Zeichen allerdings nicht auss-
chlieRlich visuell dar. Ihre Zeichenebene ist ,nicht
primar die visuelle Erscheinung, sondern das, was
mir ihren Gebrauch erlaubt, das Eintreten in einen
Raum, das Durchwandern eines Gebadudes, das
Stehenbleiben und Mich-Umsehen, das Hinauf-
gehen in obere Etagen, das Sich-Ausstrecken, ans
Fenster treten, sich Anlehnen“®.

Gleiter findet fir eine semiotische Definition ar-
chitektonischer Zeichen die Zeichenkategorien
hypothetisch, thetisch und performativ, die si-
multan vorhanden seien. Hypothetisch seien ar-
chitektonische Zeichen dann, wenn sie aus groléer
Distanz betrachtet werden und noch nicht klar ist,
,0D sie tatséchlich das Versprechen auf phanom-
enale oder performative Realisierung ihres Ze-
ichensinns halten kdnnen“® (z. B. Ansicht einer
Stadt von oben oder aus der Ferne). Thetische
architektonische Zeichen bestimmen durch ein-
en ,Selbstbezug auf die reale materielle und sit-
uative Existenz den Fremdbezug auf ein Anderes
und Abwesendes“'® (z. B. eine tatsachlich raum-
lich-phdnomenal vorhandene Tire samt dem
damit einhergehenden Maoglichkeitspotenzial).
Performative architektonische Zeichen schlieften
nun auch weitere Sinne ein, wodurch ,die Ze-
ichenbedeutung performativ realisiert wird“t®* (z.
B. Realisierung des ,Verwendungsversprechens®
der Ture durch Hindurchgehen).'%

Hackenfort & Hochstadt sehen die ,unendlich[e]
Semiose” als ,dynamische[s] Element des Proz-
esses“1%, der bei jedem (erneuten) Erkennen eines
architektonischen Werkes durch Rezipierende zu
einer Interpretation fiihre, die mit jener der Beo-

bachtenden erster Ordnung nicht zusammenpas-
sen musse. Gleichsam beschreibt Dreyer den Proz-
essder Interpretation als ,,im Prinzip unendlich“!*,
Durch jeden Interpretant werde ,immer ein Teil
der vorgefundenen Wirklichkeit wiederholt und
ein kleinerer, subjektiver, teilgesellschaftlicher As-
pekt hinzugeflgt®, womit ,ein Beobachter dritter
selbst fur seine Nachfolger auch ein Beobachter
erster Ordnung ist“%, was wiederum die Dynamik
semiotischer Bedeutungsfindungen belegt und u.
a. der dreifachen Zeichenfunktion innerhalb der
Architektur (Zeigen, Anzeigen, Sich-zeigen)'® ges-
chuldet ist. Der Rezipient befindet somit quasi in
einem Stadion der Kybernetik der Kybernetik, ein-
erendlosen Schleife, dessen Ergebnis eines Rekur-
sionsprozesses entsprungen zu scheint.

Tlrtreppentreppentiire, Manfred Wolff-Plottegg, 1992

Kommunikationsschema nach Schlaberg:

a, nimmt a, wahr
S(a,) -

B(a,)

1

a, beabsichtigt:

a, nimmt a, wahr
S(a,)

B(a.)

1

Quelle: Schlaberg 2014, 6
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Verbale und visuelle Konvention und Willkur

Architektur ist ,ebenso sehr eine Praxis der Zeichen
wie eine Praxis der Funktionen”. Semiotische
Kernpunkte, die in Zusammenhang mit Architek-
tur zu fassen sind und teilweise bereits als Anker-
punkte flr semiotische Uberlegungen besprochen
wurden, zeigen neben dem bisher Vorgebrachten,
dass nichts Geschaffenes vollkommen willkiirlich
ist:

1. Schutzals Grundfunktion (mit dem Archetypus abri,
Hohleneingang)

2. Kubus/Kasten, Zylinder, Kegel als dominante geo-
metrische Formen und Unterschieden zwischen
Frontal- und Riickseite, Oben, Unten

3. Kollektive Geddchtnisstruktur wird mittels Architek-
tur abgebildet und geschaffen durch rituelle/litur-
gische oder politisch/mediale Inszenierungen

4. Biomorphe Aspekte (plastisch und dekorativ) gehen
in der Moderne zugunsten rationaler Funktionalitat
zuriick!e®

Erganzt um die von Hollein ,fir den Begriff Architektur*

skizzierten ,Rollen und Definitionen“ wirken sie wie eine

weitere, nur anders formulierte Semiotik der Architektur:

«  Architektur ist kultisch, sie ist Mal, Symbol, Zeichen,
Expression.

«  Architektur ist die Kontrolle der Koérperwarme -
schiitzende Behausung!'®.

+  Architektur ist Bestimmung - Festlegung - des Rau-
mes, Umwelt.

+  Architektur ist Konditionierung eines psycholo-
gischen Zustandes.'

Soweit scheint eine semiotische Betrachtung von Geb-
duden bzw. Bauwerken auf stabilen Grundfesten zu
stehen, und auch die Indexikalitat architektonischer
Zeichen fuhrt weg von Willkir und hin zu Peirce’ Index,
der ein Zeichen ist, ,das in einer realen Beziehung zum
Bezeichneten steht und nicht in einer imaginaren, also
ikonischen oder einer arbitraren, also symbolischen
Beziehung“!!. Wenngleich der Blick zur Linguistik eine
Regelhaftigkeit und den systematischen Einordnung-
swillen vortduschen kann - jedoch nur in einem spezi-
fischen, oftmals auch vorgegebenen Umfeld -, kénnen
sowohl Sprache als auch Bauten allerdings kontextfrei

zu schwer einordbaren GroRen werden. Im Gegensatz
zur Sprache sind architektonische Zeichen aber niemals
arbitrér oder unmotiviert, womit sie ,nicht nur auf Dinge
verweisen, die sie selbst nicht sind, wie dies sprachliche
Zeichen tun, sondern [...] immer zugleich auch eine
raumlich-materielle Variante des Dings sind, auf das sie
verweisen“t?,

In Saussures linguistischem System bilden Phoneme die
Atome der Sprache und damit jene Bausteine, die es uns
ermoglichen, Worter zu formen. Ohne Kontext stellen sie
jedoch nichts anderes als bedeutungslose Laute dar. Das
andert sich erst, wenn sie Teil eines Systems von Zeichen
und dazu befahigt werden, eine Botschaft zu bermit-
teln. Zu Beginn bedarf es demnach einer (sprachlichen)
Ubereinkunft, die dhnlich auch innerhalb der Architektur
notig scheint: Einerseits darlber, in welchen Kontext
diese Atome gesetzt werden, und andererseits dartiiber,
ihre individuelle Bedeutung zugunsten des Erhalts einer
héheren Ebene mit einer nahezu unbegrenzten Anzahl
von Bedeutungen zu opfern.*

Indem das Wort ,Dach® sich aus den Phonemen D, A,
C und H zusammensetzt, bildet eine Kombination aus
Buchstaben ein Wortbild und folglich einen Begriff, der
Saussures Theorie zufolge den Signifikant zum Signifikat
darstellt. Keinesfalls trifft das auf eine Italienerin oder
einen Italiener zu, sofern sie nicht Deutsch sprechen. Der
Signifikant lautet fur beide ,tetto”, in Frankreich ,toit",
auf Englisch ,roof*, im Spanischen ,techo® und auf Klin-
gonisch ,beb*

Sprache scheint in ihrer Funktion als Bezeichnendes in
Relation zum Bezeichneten nicht nur auf dem Kontext
aus inhaltlicher Sicht zu beruhen, sondern sie hdangt wie
innerhalb der Architektur vom Merkmal des kulturellen
Umfelds ab.’s Denn, sofern das Ubereinkommen beste-
ht, einer Sache oder Situation nicht mehr Bedeutung zu
geben, als fir das Verstandnis notwendig ist, kann nach
Crow festgehalten werden, dass lediglich ein ,agreement
amongst a group of people that one thing stands for an-
other“"® sprachlich essenziell ist.
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Das mag auch auf jene besondere architektonische
Zeichen zutreffen, zu denen Symbole zéhlen, die stets
,von ihrem Objekt - das wir als die vielfaltigen Funk-
tionen von Architektur bestimmt hatten - zunachst vol-
lig unabhangig sind und es erst aufgrund von Konven-
tionen, Gewohnheiten oder Traditionen bezeichnen
und die damit eine besonders enge Verbindung mit
ihrem Objekt eingehen!’. Das Bauwerk als architek-
tonisches Objekt weist damit wie alle Objekte einen
symbolischen Charakter auf.1® Wie in der Sprache gilt
dabei, dass ,nichts fiir sich selbst genommen ein Sym-
bol [ist], sondern nur als Teil eines Symbolsystems, das
bestimmt, worauf es Bezug nimmt“1*°.

Dieser Umstand bedeutet jedoch nicht zwingend,
dass jene Gruppe, der ein Identitatskonkret unterstellt
wird, selbst eine derartige Vereinbarung treffen muss.
Sie kann durchaus von auflen diktiert werden, wofiir
speziell im architekturtheoretischen Diskurs etliche
Beispiele zu nennen sind, angefangen vom Terminus
des Dekonstruktivismus!? bis hin zu vermeintlichen Ax-
iomen der Postmoderne.

Genauso verhalt es sich mit der Auseinandersetzung
der Architektur als ,Konkretes, denn aus Sicht der Se-
miotik gilt es, ,das MaR an Arbitraritat innerhalb des
Prozesses [des Weges bis zur Findung des (vermeint-
lich) ,Konkreten®; Anm. d. Verf.] zu klaren® 2 . Folglich
ist zwar tatsachlich nichts willkdrlich, doch ein (semi-
otischer) Einigungsprozess sorgt nicht immer fur Klar-
heit, sondern er kann, sofern er nicht indigen passiert,
Kontroversen erzeugen, die uns mitunter auf unbes-
timmte Zeit verfolgen. 2 Das Alte Testament/Das neue
Testament-[Religionskriege], Theorien der Moderne/
Theorien Postmoderner - [Glaubenskriege].

Quelle:CannyPic.com, adaptiert

In deutschsprachigen Landern
bezeichnet man eine Konstruktion, die
darunter liegende Raume und Flachen

nach oben hin abschlief3t, als ‘Dach’;
1n Italien ‘tetto’, in Frankreich ‘toit’, auf
englisch roof’, im spanischen ‘techo’,
und auf klingonisch ‘beb’. Das zeigt
uns, dass die Sprache in ihrer Funktion
als Bezeichnendes in Relation zum
Bezelichneten einen vollkommen leeren
Arbitrar darstellte.




KONTROVERSEN OHNE
ERKENNTNIS

Sprache als Rettung?

Die zentrale Komponente zur Bildung eines Sys-
tems von Zeichen ist das Vorhandensein einer
intakten Sprachgemeinschaft. Sprache und damit
einhergehende Mdglichkeiten der Kommunika-
tion sind als GrundgerUst fir semiotische Uberle-
gungen und Verknipfungen zu verstehen.#

Die zentrale Komponente zur Bildung eines Sys-
tems von Zeichen ist das Vorhandensein einer in-
takten Sprachgemeinschaft. Sprache und damit
einhergehende Moglichkeiten der Kommunikation
sind als GrundgerUst fur semiotische Uberlegungen
und Verknipfungen zu verstehen.’* Es ist davon
auszugehen, dass die Semiotik ohne Sprache nicht
viel hatte, an dem sie sich festhalten konnte, we-
shalb im Umkehrschluss eine Beschéftigung mit Se-
miotik, in welcher Disziplin auch immer, an jene mit
Sprache zu knipfen ist. Dies, obwohl ,die Bestand-
teile von Bauwerken [k]ein Vokabular [bilden], das
durch lexikalische Regeln mit bestimmten Bedeu-
tungen verbunden ist, noch gibt es syntaktische Re-
geln, die festlegen, wie sich die Bedeutungen ganzer
Bauwerke aus den Bedeutungen ihrer Bestandteile
ergeben? und Architektur damit die Bedingun-
gen, um eine Sprache zu sein, nicht erfillt, weshalb
zahlreiche Diskussionen darliber entbrannten, ob
Architektur - wenn auch nur im weitesten Sinne -
als Sprache betrachtet werden diirfe.’?® Diese fach-
liche Debatte findet bis heute zu keiner zufrieden-
stellenden und damit universell giltigen Antwort.
Vorsichtshalber wird deshalb vom Autor davon
abgesehen, Architektur als spezifische Sprache zu
betrachten, allerdings liegt ein Fokus dieses Maga-
zins dennoch auf Sprache, da sie unbestritten ein
wichtiges Element innerhalb des Versuchs semi-
otischer Architekturbeschreibungen darstellt und
aufgrund ihrer soziokulturellen Funktionen ein Bin-
deglied zwischen Architektur, Soziologie, Semiotik
und Baukultur ist, das den Deutungsversuchen von
Architektur fehlen wirde. , Trotzdem: Architektur ist
nicht Sprache und Sprache ist nicht Architektur.“1"

Architektur war nicht in der Lage - und sie wird es
auch nie sein - den Wunsch nach einer Sprache zu
erfullen, ,in der die Menschen die Dinge so sehen,
wie sie tatsachlich sind, und zwar Uberall auf der
Welt“ und die derart dazu fiihrt, ,sowohl die Dinge
als auch die Menschen vom Bann der Irrtéimer pro-
duzierenden Idole [zu] befreien“?. Offensichtlich
kann eine Sache zwar nur fiir eine andere Sache ste-
hen, sofern beide bereits existieren und sich somit
Vergangenes kategorisieren, aber nicht vereinheitli-
chen lasst. Im Rahmen einer kontextunabhangigen
Suche nach der einen, offiziellen Sprache, ware es
allerdings ein Irrtum, nach einem Singular Ausschau

zu halten. Vielmehr sind es die Kategorien im Sinne
Kants als Werkzeuge des Urteilens und des Den-
kens, die uns dabei unterstiitzen kdnnen, normativ
zu handeln. ,Um richtig zu handeln, missen wir le-
rnen, richtig zu sprechen [...]“ %

Ist beziiglich Architektur von Sprache die Rede, gilt
es zu differenzieren. Einerseits kann damit Architek-
tursprache gemeint sein, vergleichbar mit dem,
das Lindner in Bezug auf Stddte als Habitus bzw.
als Art Signatur versteht.**Jede und jeder verfugt
Uber eine solche Sprache, wenngleich sie mit unter-
schiedlicher Handschrift bedacht wird. Im Architek-
turverstandnis der westlichen Welt kann sie aber
auch als eine Art Plan-/Weltsprache verstanden
werden. Damit liefert sie die notwendige Syntax,
doch wie Architektinnen und Architekten mit die-
sem Regelwerk umgehen, ist vergleichbar mit der
Arbeit von Schreibenden: Man kann sich zwar an
alle Regeln einer guten Sprache halten, diese aber
auch, um eine bestimmte Aussage zu unterstre-
ichen, brechen. Der Bruch stellt damit jedoch im-
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mer einen Verweis auf das urspriingliche Regelwerk
dar. Solange die Adressatinnen und Adressaten mit
diesen Normen vertraut sind, kann der bewusste
Bruch erkannt werden, und in diesem Moment wen-
det Sprache sich ab von einem simplen Instrument
der Verstandigung hin zu einem Mittel der Aussage.
Auf die Architektur umgelegt fihrt dieser Umstand
zu einer vermeintlich vollkommenen Gestaltungs-
freiheit. Durch dieses Spiel mit Dialektik, Syntax und
Semantik kann eine Kirche beispielsweise vollkom-
men anders in Erscheinung treten als jene, die bish-
er gebaut wurden, und Rezipierende womaoglich
auch dazu bringen, anders zu beten, als diese es
gewohnt sind. 3 Das dndert aber nichts daran, dass
wir ,nicht Uber die architektursoziologische Deter-
mination hinausgegangen [sind], die [uns] vorsch-
reibt Kirchen zu bauen und zu benutzen"**,

Zudem geht es bei der Differenzierung von Sprache
in Hinblick auf Architektur um ein reines ,Sprach-
modell, das zu einer vorldufigen Hierarchie von
notwendigem Wissen zur Realisierung architek-

tonischer Arbeit [fihrt]“***. Ein solches Sprachmod-
ell scheint allerdings nicht klar erkennbar zu exis

ieren, weshalb zundchst die Rolle des Diskurses in
der architektonischen Praxis geklart werden muss.
Dabei darf Bedeutung nicht mit der Kommunika-
tion von Information gleichgesetzt werden, denn
die Sprache steht stellvertretend als Produkt, als
Aufenwirkung der Kontinuitat*® zwischen Denken
und Tun. Der Turmbau zu Babel (Genesis 11, 1-9)
bildet eine eingdngige Metapher, wie Sprache als
Instrument fur Kontrolle verwendet werden kann.

Sprache liegt stets innerhalb gesellschaftlicher
Grenzen, anders als das inoffizielle Sprachen tun.
Offizielle Sprache sieht sich selbst als die einzig
legitime innerhalb eines Gebiets. Vorliegend kon-
nte dieses Gebiet im weitesten Sinne als das Feld
der kulturellen Produktion im Verstdndnis eines
erweiterten Kulturbegriffs verstanden und im en-
geren Sinne als dem Feld der Architektur zugehorig
aufgefasst werden. Damit wiirde sie, beginnend mit
der Baukunst, Uber profane Bautéatigkeit bis hin zu
Non-pedigreed Architecture, wie Rudofsky * sie
beschreibt, alles beinhalten, das dazugehort. Pro-
fessorinnen und Professoren Technischer Hoch-
schulen, von Fakultaten der Architektur, Architek-
turtheoretikerinnen und -theoretiker sowie viele
andere wirden einerseits diese offizielle Sprache
lehren und andererseits gleichzeitig eine Art ju-
ristisches Organ des allgemeinen Verstandnisses
ihrer territorialen Grenzen darstellen. Im Sinne der
sprachwissenschaftlichen ,Correctness® ist dieses
Territorium einem standigen Wandel und damit ein-
er permanenten Entwicklung unterzogen. Dadurch
kann nicht mehr lediglich von einer legitimierten
Sprache gesprochen werden, sondern in vielen Fal-
len von einer ,autorisierten Sprache“ nach Crow.*"
Deshalb genugt es oftmals nicht, sich eine offizielle
Sprache anzueignen, denn solange man nicht dazu
autorisiert ist, diese auch anzuwenden, ist alles,
was aus ihr hervorgeht, nichtig. *** Diese Tatsache
beeinflusst den Architekturdiskurs bzw. den Diskurs
darUber, was Architektur ist und was nicht, wesen-
tlich. Wer das in Abrede stellt und meint, alles und
von jeder und jedem konne Architektur sein, dem
sei zu entgegnen, dass Titel wie Rudofskys Archi-
tecture without Architects™ in diesem Falle keine
Legitimation erfahren wirden.

‘Zwischen Architektur und Sprache gibt es sicher Analogien,
eherin der Rezeption alsin der Konzeption. Architektur kann
mit gentugender kultureller (formaler, ornamentaler) Anrel-
cherung narrativ sein, ein Gedicht kann als Konstellation
von Wortern wie die Architektur auf sich selbst verwelsen.
WIr behaupten, dass ein Gedicht gut gebaut 1st, und der Be-
griff Satzbau 1st gelaufig. Architekturen und Sprachen haben
Regeln, Gramsnmatiken, Vokabeln, die nur in ganz bestimm-
ten Verhaltnissen zueinander etwas bedeuten.

Trotzdem: Architektur ist nicht Sprache und Sprache ist
nicht Architektur."

Architektur in Wértern — © Hertha Hurnaus




FORMULIEREN

Where thereis choice,
there is meanings

Den meisten Bauvorhaben geht ein
theoretischer Entwurfsprozess voraus.

Es werden Uberlegungen angestellt,
Primissen formuliert, und zunéchst wird
iiber Vorstellungen und Ideen gesprochen.
Selbst wenn die dargestellten Uberlegungen
zur Relevanz der Sprache unbedacht
bleiben und/oder dem Gebaude selbst die
sprachliche Komponente in Abrede gestellt
werden sollte, kann nicht geleugnet werden,
dass Sprache im Entwurfsprozess eine
tragende Rolle spielt.

Im Sinne von Kommunikation passiert zu-
dem laufend Sprachliches, denn gegenwar-
tig ,kann man kein(e) Architekt(in) sein [...],
ohne die eigenen Projekte darzustellen, zu er-
lautern, zu veroffentlichen, zu verbreiten, zu
medialisieren, zu vermarkten, kurz: zu ,kom-
munizieren“**. Und selbst wenn nicht verbal
kommuniziert wird, so jedenfalls auf korperli-
cher Ebene, denn ,[d]er Korper taucht [...] auf
als Sprache, Schrift, Zeichen, als einem Univer-
sum zugehorig, das nicht materiell, nicht geis-
tig ist, aber Realitatseffekte erzeugt“*, wobei
die Realitit in einem ,,Denken tber die Zeichen
zu einem nicht hinter thnen befindlichen Ge-
genstand geworden“* ist und aus diesen Zei-
chen jeweils neu hervorgeht.

Sprache wird in Hinblick auf Architektur
allerdings auch insofern zentral, als architek-
tonische Bauten ihrem Publikum naturgemal
aufgrund von Ortsgebundenheit sowie ihrer
Verortung in ein spezifisches kulturelles Um-
feld" nicht immer prasent sind. Deshalb wird
die Debatte tiber Bauwerke, Gebdude, Bauten

"Moosstube fiir bis zu 20 Personen"

und Projekte oftmals mithilfe von Medien und
Texten gefiihrt, in denen das Objekt mit Bedeu-
tung versehen, kritisiert, evaluiert oder schli-
cht betrachtet wird.*

Prinzipiell ist Sprache, das Wort, die Verke-
ttung von Phonemen als Bezeichnendes tatsa-
chlich vollkommen austauschbar. Doch was
passiert, wenn Sprache zu etwas Visuellem
wird oder - wesentlich spezifischer -, wenn
Botschaften asthetischen Ursprungs sind? In
diesem Fall wird die Information tUber ein bil-
dreiches Metaphernspiel angedeutet,* doch
wie die Sprache kann auch das Visuelle z. B.
in Form von Informationsanzeigen eine vollig
eindeutige, zeichenlose und informative Be-
deutung haben.* Rein informative Botschaf-
ten scheinen oft reizlos, obwohl gerade sie es
sind, deren Reize Handlungen ausldsen, da sie
klar (an-)zeigen, wie zu reagieren ist.'¥ Eine
solche Angabe verfiigt demnach nicht tber
den Reiz, lange dariiber nachzudenken. Wie
viel reizvoller kann jedoch eine Botschaft sein,
die trotz ihres Informationsgehalts mehrdeutig
ist — gewollt oder ungewollt? Wie eine solche
Botschaft gelesen wird, offenbart auch immer
sehr viel Uber den Rezipienten selbst. Diese
Vielschichtigkeit kann aber auch nur gestellt
sein, und genauso das Aquivalent zu Barthes’
ornamentalen Kiiche darstellen. Die Kiiche der
Hochglanzzeitschriften, in denen die Glasur
damals wie heute, eine vorherrschende subs-
tantielle Kategorie darstellen. Auf alles glei-
chermaflen aufgetragen entbehrt die Glasur
ihres Geschmacks; das Rohe, Urspriingliche,
Stoffliche geht nicht nur verloren, sondern
wird bewusst versteckt*’2.Nur der Zucker wird
noch nicht glaciert. Es entsteht eine Kiiche der
Verkleidung, des Alibis.

KANDIERTER ZUCKER

“Eine Idee ist esin diesem
Haus die alten Traditionen
wieder zu beleben, und in
den alten Hiitten hat man
eben die Ritzen mit Moos
gestopft zum Abdichten.
Und diese Moosidee haben
wir neu interpretiert®

Prof. Rainer Stempkowski auf die Frage nach
dem vielen Moos an der Wand in der Kohlroserl-
hiitte im Salzkammergut

Hasen Ente

"Project done for Hans Kuppelwieser

Based upon the drawing "HasenEnte" of Wittgen-
stein the idea was to dissolve the outline shape
with a randomly generated structure. As the
aspired height was 20 meter, structural aspekts had
to be considered. Therefore the random structure
was optimised to gurantee a minimum and to

aim for a maximum of connections between the
struts."




RAFAH: BLACK FRIDAY

"The Black
Fridayreportis

a collaboration
between Forensic
Architecture

and Amnesty
International. It aims
to provide a detailed
reconstruction of the
events in Rafah, Gaza,
from 1-4 August 2014,
based primarily on
material found on
social media. "

Quellehttps

-korperlich dhnlich -direkte Beziehung

-kann abgeleitet sein

Wie aber wird diese Bedeutung generiert? Eine
Kiiche, die in den Hochglanzmagazinen abgebildet
ist, stellt Betrachtende beispielsweise vor keine
Wahl, sondern vor vollendete Tatsachen -Es sch-
meckt! Rezipierende konnen sich zwar anders en-
tscheiden, dieser Entscheidung wird dann jedoch
eher willkiir unterstellt, als dem Bildtitel , Fabelhaft*.

Wenn innerhalb der Sprachen der Signifikant
zum Signifikat Dach austauschbar ist, fithren diese
Gestaltungsmoglichkeiten auch zu einer Austaus-
chbarkeit des Zeichens in der Betrachtungsweise
der visuellen Semiotik.'* Where there is meaning,
there is choice.” - diese Wahlmoglichkeit scheint
uns in Bezug auf Architektur vor ein Problem zu
stellen, das bereits Eco beschiftigte. Die Archi-
tektur ist nicht nur ein Zeichen, das der Mensch
bewohnt,** sie ist dadurch auch selbstreferenziell
- Signifikant und Signifikat zugleich.'*

Deshalb konnte an dieser Stelle mit einer wei-
teren und endglltigen Enttduschung geschlossen
werden, Wildgens Feststellung, ,der Lebens-Arche-
typ der Architektur ist der Schutz“®!, konnte als
JAllheilmittel“ fir auf der Suche nach Bedeutung
verloren gegangene Suchende hergenommen wer-
den, und eine weitere Bedeutung sei hier nicht nur

SYMBOL

-Gewohnheit od. Norm

-gelernt

-oder aus Beobachtungen -austauschbar

-nicht willktirlich/austauschbar -oder konventionell

nicht zu finden, sondern sie sei auch auf keinen
Fall zu ergriinden. Dies liefse allerdings neben der
Annahme, dass ,die uns umgebende Architektur
eine uns vertraute Sprache [spricht], indem sie von
unseren Gewohnheiten, Bedurfnissen, vielleicht
sogar von unseren Winschen ,erzahlt zentrale
Figuren des Feldes aufler Acht: die Bauherrin, den
Bauherrn, die Architektin, den Architekten, Baus-
tile, Reprédsentation, Status, aber auch Konvention,
die nicht nur eine, sondern viele ,Architekturs-
prachen® hervorbringen. Damit ist die Nahe zur
Semiotik wiederhergestellt, denn Peirce’ zufolge
stelle das Bauwerk einen schwach ikonischen, aber
vordergriindig indexikalischen und symbolischen
Zeichenbezug dar. Zum einen reprisentiere seine
Ausfiihrung Macht und Reichtum der Bauherrin,
des Bauherrn (ikonisch), zum anderen sei es die
Bauherrin, der Bauherr selbst oder eine von die-
sen eingesetzte Jury, die den Entwurf auswahlt
(indexikalisch), und nicht zuletzt bestimmen Kon-
ventionen wie Bautraditionen, Baustile, aber auch
geografische Spezifika das jeweilige Bild und die
Lektireform von Architektur (symbolisch) - womit
sich der Kreis zu den von Wildgen formulierten se-
miotischen Kernpunkten schlief3t.’s®

SEMIO-WIE
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KATEGORIEN UON ZEICHEN

Icon - Index - Symbol

Peirce unterscheidet
drei Kategorien von

Zeichen




Mythos und Verklarung

»,DER MYTHOS WIRD [VON JENEN, DIE MYTHEN KONSUMIEREN] ALS FAKTENSYSTEM GELESEN, WAHREND ER
DOCH NUR EIN SEMIOLOGISCHES SYSTEM IST.“

ythen lassen sich nicht nur in grie-

chischen Sagen oder in mittelalter-

lichen Heldenepen wie dem Nibe-

lungenlied finden. Sie begegnen
uns taglich in der Werbung, der Politik und
héufig weniger offensichtlich in Form gesells-
chaftlicher Konventionen. Innerhalb der heu-
tigen Gesellschaft werden Mythen geformt —
beispielsweise tiber die ,richtige” Art zu leben.
Was aber reprasentiert einen der Norm ange-
passten (Lebens-)Stil und was nicht? Dabei ist
uns entgegen unserer Aufgeklartheit oft nicht
bewusst, dass Mythen etwas Menschengema-
chtes sind.

Wenn Architektur innerhalb des Fachdiskurses
nicht der Sprache zugeordnet und sie Dreyer
zufolge anders als die menschliche Sprache,
die tatsachlich ein Zeichensystem ist,’* kein
Zeichen im ontologischen Sinne sei,'® Krausse
darauf verweist, dass Architektur heutzutage
nicht immer klare Botschaften und Funktio-
nen darstellt und vereinzelt ,Piktogrammsys-
teme leisten, was die Architektur nicht mehr
kann“*® — warum sollte Semiotik, deren Defi-
nition im architektonischen Diskurs beinahe
grenzenlos erscheint,®” tiberhaupt eine Rolle
spielen? Vermutlich, weil sie innerhalb der
Baukultur als zumeist zwar unbenannter, je-
doch wesentlicher Einflussfaktor vorhanden
ist. Denn architektonische Symbole ,bezeich-
nen mit konventionalisierten oder fest codifi-
zierten Formen [...] Funktionen, die fiir eine
Gesellschaft im Laufe ihrer kulturellen Entwi-
cklung eine priagende Kraft entwickelt haben
und die bei den Interpreten solche Wissens-
bestande und Wertvorstellungen aktivieren,
die einer sozialen Kultur ihr Geprage geben .

Nicht ohne Grund ,stellen architektonische
Strukturen eine der wichtigsten Quellen dar,
aus denen Soziologen Riickschliisse auf das
Zusammenleben gegenwartiger Gesellscha-
ften und Archédologen Rickschliisse auf das
Zusammenleben untergegangener Zivilisatio-
nen ziehen“®. Fakt ist: Architektur ,spricht"
nach Auffassung vieler sehr wohl, und vielfa-
ch handelt ,es sich bei der Begriffszuschrei-
bung der Qualitdit um die Qualifizierung der
Werturteile anderer, hdufig auch tberholter,
gesellschaftlicher Teilsysteme*®. Verkldrung
und das systematische Ablehnen von Neuem

und Fortschritt dirfen in dieser Hinsicht ,dur-
chaus als diskriminierende Erklarung verstan-
den werden, und das sowohl im sprachlichen
Sinne von trennen, unterscheiden’ wie auch
im soziologischen Sinne der Folge bzw. Hers-
tellung von Ungleichheit“*®!. Verklarung ist ei-
ner der Grinde, weshalb bis heute die anfangs
erwahnte zellulare Rechtecksbauweise vorher-
rscht und anders gestaltete Bauten im besten
Fall zu lebendigen Diskursen fiithren - im sch-
lechtesten Fall werden sie erst gar nicht ge-
nehmigt.’> Wird ,die Thematik der permanen-
ten Okonomischen, sozialen oder kulturellen
Veranderung®, die sich innerhalb von Archi-
tektur(en) widerspiegelt, ignoriert und einem
Denken, das im Neuen keine — auch semiotisch
wesentlichen — Referenzen auf das Bekannte
erkennen kann, nichts entgegengesetzt, heilst
es weiterhin: O versus QO versus [J...

Die Losung - sofern es tiberhaupt darum gin-
ge - besteht dementsprechend nicht darin,
etwas lieber bleiben zu lassen, um nichts
falsch zu machen oder jemandem auf semio-
tischer Begriffsebene zu nahe zu treten. Denn
womoglich fihren erst Widerspriiche und das
Hervorrufen von Unklarheiten zu neuen Ho-
rizonten, die bisher noch nicht definiert wur-
den. Deshalb geht es ,[n]eben der Bewahrung
des kulturellen Erbes [...] auch darum, die En-
tstehung neuer architektonischer Symbole zu
unterstutzen, die nicht willkirlich erfunden
werden konnen, sondern sich erst aus einem
kulturellen Kommunikations- und Verstan-
digungsprozess herausbilden**. Dabei sollte
Vergangenes nicht als etwas betrachtet wer-
den, das gegen das Neue konkurriert und - im
tatsachlichen Sinne - neuen Bauwerken den
Platz stiehlt. Denn nichts ist ohne Geschich-
te, und das bedachtige Nutzen vorhandener
Erkenntnis und vergangenen Wissens ist im-
mer angebracht.®®

Der Mythos des o im visuellen Umfeld

Barthes nahm in seine philosophischen Unter-
suchungen der Gesellschaft einen neuen An-
satz der Semiotik auf. Fiir ihn stellten Mythen
nicht das Ergebnis universeller Konventionen
dar, sondern ein Produkt jener Wenigen, die
die Kontrolle tber die Sprache und die Me-
dien innehaben. 1% Barthes' Ansinnen war es,
uns dazu zu bewegen, einen zweiten Blick da-

rauf zu werfen, was wir in unserem visuellen
Umfeld als selbstverstandlich erachten. Dabei
handelt es sich um visualisierte Codes auf Ba-
sis ideologischer Quelltexte,'*® weshalb danach
gefragt werden muss, was passiert, wenn sol-
che Codes zum Mythos werden und die allge-
meine Vorstellung eines K eine Form annimmt,
moglicherweise reprasentiert durch die Dars-
tellung eines Symbols - o. Doch was geschieht,
wenn dieses Symbol derart kraftig wird, dass
es unsere Vorstellung bestimmt und nichts an-
deres als das Beibehalten dieser Form zulésst?

Der Mythos als ,eine von der Geschichte
gewahlte Rede [...] ist eine Botschaft®, die aller-
dings nichts Verbales sein muss, sondern sie
,kann auch aus Schriftzeichen oder Darste-
llungen bestehen®. Wenn Eco von Codes als
ikonologische, stilistische oder rhetorische
Lexika spricht, kann Architektur abseits ihres
Zwecks nicht ausschlieflich als Zeichensystem
betrachtet werden, sondern sie konnte, Bar-
thes' Ausfiihrungen fortsetzend, als eine Rede
verstanden werden. Das wird dann bedeutsam,
wenn Architektur zum Mythos wird. Denn die-
ser ist,ein System der Kommunikation [...],
kein Objekt, kein Begriff und keine Idee [...];
er ist eine Weise des Bedeutens, eine Form“”°,
Damit findet er sich in der Architektur weder
in der physischen Erscheinung als Ttre, Fens-
ter, Dach wieder noch in dazugehorigen Bezei-
chnungen, ,Ture*, ,Fenster®, ,Dach. Der My-
thos besteht auch im architektonischen Feld
vielmehr als denotierte Konnotation innerhalb
der mannigfaltigen interpretatorischen Mogli-
chkeiten.

Um den Mythos des a zu entlarven, wird an
Barthes’ semiologische Betrachtungen an-
gekniipft. Indem der Mythos als Rede betrach-
tet wird, kann alles, was Teil eines Diskurses
werden kann, auch Mythos werden. Wennglei-
ch Barthes in seinen Ausfihrungen die Archi-
tektur nicht explizit erwahnt, schreibt er doch
jeder Materie zu, willktrlich mit Bedeutung
ausgestattet werden zu konnen. Er geht zu-
dem einen Schritt weiter und stellt das Objekt
in seiner Bedeutungswirkung tiber die Schrift,
womit auch hier von Signifikant und Signifikat
gesprochen werden kann.'”! Da jedoch nicht
nur der schlichte Bezug zwischen Zeichen
und Bezeichnetem untersucht werden soll,
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sondern vielmehr zu erortern ist, wie Zeichen
zur Bildung eines Mythos beitragen bzw. selbst
zum Mythos werden, gilt es, dieses System zu
erweitern. Das geschieht, indem dem Zeichen
sein urspringlicher Sinn (scheinbar) genom-
men und es als ,Ausgangsterm des mythischen
Systems“?7? verwendet wird.

Der mythische Signifikant sei nach Barthes
einerseits sinnbehaftet und andererseits form-
behaftet — voll und leer. Dies deshalb, als ein
Begriff erst durch den Sinn ,deformiert® wer-
de, wenngleich der Sinn selbst ,vollstandig
[ist], er postuliert ein Wissen, eine Vergange-
nheit, ein Gedachtnis, eine geordnete Reihe
von Tatsachen, Ideen, Entscheidungen’.
Durch die Formwerdung ,verliert der Sinn sei-
nen Zusammenhang; er leert sich, verarmt, die
Geschichte verflichtigt sich”*, und es bedarf
einer Form'®, die ,unabldssig im Sinn wieder
Wurzeln fassen und dort finden [mulfl], wovon
sie sich ihrer Natur geméf ndhren kann“'°.

Raubzug der Identitat
Obgleich Barthes‘ ,Form“ eine metaphorische
und erst mit Sinn zu behaftende Hulle ist, kann
diese These auf die Architektur umgelegt wer-
den. Die ,Form" eines typisch traditionellen'”’
Gebaudetypus/-stils wie z. B. des Ausseer Hau-
ses ist priméar ausschliefflich das, was sie ist — o
-, und der Sinn, der ihr gestiftet wird, all das,
was hinter der Form steht, wird zur Identitat.
Hier gibt das Haus nicht mehr nur vor, ein K zu
sein, in dem Schutz vor Wind und Wetter ge-
funden werden kann, sondern es wird seiner
,Geschichte beraubt, in Gesten verwandelt!7®.
Dadurch ist es nicht ldnger ausschliefSlich das
Symbol seiner Selbst - und damit sind Signi-
fikat und Signifikant ein und dasselbe -, son-
dern Identitat deformiert das, was das o urs-
pringlich ausmacht. Es kann sich zwar nicht
gegen diese Deformation wehren, allerdings
stellt sie keine Vernichtung dar,” und das o
bleibt, denn diese Identitat ist ihm zu eigen.
Somit wird thm zwar ,das Gedichtnis, doch
nicht die Existenz [geraubt]“®. Es wird seiner
Geschichte beraubt, und gerade diese Art von
Raub konnte der Grund dafiir sein, wieso wir
heute in gewisser Weise eine Renaissance der
Symbole, insbesondere mythisch aufgelade-
ner, erleben. Gleiter sieht im Vorhandensein
des materiellen Objekts den Ausgangspunkt
eines

LZeitvektor[s] in die Vergangenheit, und

es Offnet sich tuber das Anzeigen mo-

glicher performativer Realisierung der

Zeichenbedeutung ein Zeitvektor in die
Zukunft. Es findet gleichsam ein Ums-
chlag von der Theorie der Zeichen zur
Philosophie der Zeichen statt. Durch
die Indexikalitat der architektonischen
Zeichen hindurch tritt das grofle Thema
der Architektur hervor: die Zeit.“**!

Gefangen im Drehkreuz*®? - Der Mythos als Alibi
, Begrenzte Begriffsbestimmungen und tra-
ditionelle Definition der Architektur und
ihrer Mittel haben heute weitgehend an
Guiltigkeit verloren. Der Umwelt als Gesa-
mtheit gilt unsere Anstrengung und allen
Medien, die sie bestimmen. [...] Heute wird
gewissermafSen alles Architektur. ,Architek-
tur‘ist eines dieser Medien. Unter den ver-
schiedensten Medien, welche heute unser
Verhalten und unsere Umgebung definieren
— als auch als Losung bestimmter Probleme
— ist , Architektur‘ eine Moglichkeit. 15

Holleins Aufsatz Alles ist Architektur!®
kann vorrangig als Appell an Architektinnen
und Architekten aufgefasst werden - damit
aufzuhoren, nur in Bauwerken zu denken.!®
Es mag auch sein, als hatte es 1967 tatsachlich
den Anschein gehabt, Architektur konne sich
von gesellschaftlichen Konventionen Idsen,
sogar neue Konventionen herbeifithren: ,We
shape our buildings, and afterwards, our build-
ings shape us.”

Mehr als 50 Jahre spater wird auflerdem deut-
lich, was bereits Barthes angedeutet hat: Wird
Architektur zum Mythos, dient sie abseits
ihrer primaren Funktion lediglich als Alibi.'s’
Die Vorstellung von Architektur, diese von

Hollein beschriebene Ubiquitat,'® fithrt dem-
nach nicht unbedingt zur Befreiung derselben,
sondern sie fesselt die Architektur eher an ein
sich unaufhaltsam in Bewegung befindliches
,2Drehkreuz“®. Durch ihre Moglichkeit, auch
im sachlichen Sinn tiberall zu sein, dhnelt ihre
Struktur jener eines kriminologischen Alibis,**
und der Mythos als

,ein Wert [...] muss nicht von der
Wahrheit gebilligt werden [...]. Es
gentiigt, dall sein Signifikant zwei Seit-
en hat, um stets uber ein Anderswo zu
verfiigen: Der Sinn ist immer da, um die
Form préasent zu halten; die Form ist
immer da, um den Sinn auf Distanz zu
halten. Nie gibt es einen Widerspruch,
einen Konflikt oder eine Spaltung

zwischen Sinn und Form; sie befinden
sich niemals am selben Punkt. [...] Die
Form ist leer, aber prasent, der Sinn ist
abwesend, aber dennoch voll.“**!

Wenn nun Architektur, wie Hollein sagt, ein
y2Medium der Kommunikation*? sei, ist sie
gleichsam eine ,Architektur der Aussage, was
an sich nicht problematisch zu sein scheint
und als Ziel etwas ist, das etliche Architek-
tinnen und Architekten moglicherweise als
winschenswert erachten. Die Schwierigkeit
liegt allerdings darin begriindet, das jemand
diese Aussage auch formulieren muss - und
das moglichst nach samtlichen Regeln einer
guten Syntax und in der Bedeutung unmissver-
standlich.

Problematisch wird das dann, wenn in der Ar-
chitektur dieselbe Verwechslung passiert, die
héufig hinsichtlich der Kategorisierung ,tradi-
tioneller” Musik bemerkbar wird. Hier kommt
es haufig zu einem Verschwimmen bzw. zu
einer ganzlichen Negation des Unterschieds
zwischen volkstumlicher und Volksmusik.
Diesen Vergleich weiterspinnend konnte ein
hoher Prozentsatz dessen, was im landlichen
Raum an K zu finden ist, wertfrei'® als volk-
stimliche, wenn nicht sogar als ,Schlager-Ar-
chitektur® bezeichnet werden. Moglicherweise
wird deshalb von behérdlicher Seite haufig
einer Argumentationskette gefolgt und eine
Aussage in dem Sinne getroffen, als ware der
volkstiimliche Schlager zu definieren wie die
Volksmusik als ,im Volk tiberlieferte und von
ihm ausgetibte Musik von nationaler oder
landschaftlicher Eigenart**.

Darin zeigt sich wiederum die Natur des
Mythos als Rede, ,die viel eher durch ihre Ab-
sicht [...] als durch ihren buchstdblichen Sinn
[...] bestimmt wird“"*®, was zunachst gleich-
glltig sein konnte, bliebe ,[d]iese konstitutive
Doppeldeutigkeit der mythischen Rede“"* fiir
die Bedeutung folgenfrei. In einem bautimli-
chen Kontext ist sie allerdings ,zugleich amtli-
che Mitteilung und [...] Feststellung“®’, womit
es sich um Konnotation in Form von Denota-
tion und somit keinesfalls um etwas Objektives
handelt, sondern bestenfalls um etwas Objek-
tiviertes, wahrscheinlicher aber um etwas Re-
produziertes im Sinne von Barthes’ Kritik - um
ein Produkt jener Wenigen, die die Kontrolle
uber die Sprache und die Medien haben.




Vom Lesen der Zeichen.

Eine reine Betrachtung von Ar-
chitektur in Form der Dialek-
tik der Stile und Moden scheint
heute ebenso obsolet wie die
Vorstellung, der Zweck von Ar-
chitektur liege lediglich in ihrer
Schutzfunktion. Architektur ist
ein Ausdruck ihrer Zeit und eng
mit gesellschaftlichen Interes-
sen verkniipft.'*®

anz ursachlich und als ,grundle-
gende[s] Substrat, auf dem ,eine
Semiose aufbauen [kann]“” | re-
prasentierten (mittelalterliche) Sta-
dte ab dem Zeitpunkt, an dem die
Planung als ,Ausdruck des Willens
einer Planungsgruppe, einer Verwaltung® *°
bezeichnet werden konnte, einen ,Kompro-
miss zwischen:
-Nattirlichen (6kologischen) Bedingungen, die
sich mit der Zeit dndern konnten,
-personlichen und kollektiven Bedeutungen,
Zielen und Werten,
-traditionellen Formen,
die Anerkennung gewannen und zum Vorbild
wurden. %

isher wurde die Relevanz dessen

deutlich, sich bei der Betrachtung

eines Gebaudes nicht ausschliel3li-

ch mit dessen Funktion(en), op-

tischen Qualitdten und statischen

Ausfithrungen zu beschéftigen. Fir-
mitas, Utilitas und Venustas bedtrfen einer
Art Metaebene der Betrachtung, und es gilt,
sich auf die Suche nach ihrer jeweiligen Kon-
notation zu begeben. Dieser Vorgang lasst sich
mit jenem des Dechiffrierens vergleichen. Die
Ideen, das Konzept hinter der Architektur,
stehen anfangs als Klartext. Durch ihr Einbin-
den in den Entwurf werden sie verschlisselt.
Im Unterschied zur klassischen Kryptografie,
in welcher der Schliissel konkret geformt sein
muss, um damit die Botschaft exakt entziffern
zu konnen, stellt dieser Schlissel innerhalb
der Architektur eher eine nicht exakte Bauan-
leitung eines Nummernschlosses dar. Dem
Publikum eines Entwurfs bzw. Gebaudes steht
somit ein gewisses Handwerkszeug zur Verfi-
gung, basierend auf dem individuellen kul-
turellen Umfeld. Mithilfe dieses Werkzeugs
kann das Schloss gedffnet werden - allerdings
nur so weit, wie es der jeweils vorherrschen-
de Code, die gelernte Architektursprache,
zuldsst.

ommunikation, durch die Lekttire

und Interpretation eines architek-

tonischen Werkes erst ermoglicht

wird, entsteht durch das Erken-

nen und Verstehen, das seitens

der Beobachtenden stattfindet,
wodurch zwar Wirklichkeitskonstituierung
passiert, allerdings ist diese wiederum abhan-
gig von den jeweils Rezipierenden. ** Das
Gebdude selbst, der Entwurf oder eine schli-
chte Skizze stehen fur das Zeichen und kon-
nen sowohl Icon, Index oder Symbol sein. Im
Gegensatz zum klassischen Zeichen stellt das
Gebaute jedoch einen Sonderfall dar und ist
in erster Linie immer selbstreferenziell. Alle
weiteren Bedeutungen, so vordergrundig die-
se auch scheinen, sind sekundéar. Das Museum
of Tea Culture stellt beispielsweise trotz sei-
ner bezeichnenden Form vordergriindig ein
Gebdude dar. Seine Form ist, Viel%eicht sogar
nach seiner Bedeutung als Museum, drittran-
gig. Es ist also Zeichen und Objekt zugleich,
und das erschwert den Lesevorgang, denn wie
vermag der Rezipient zu unterscheiden, was
technische Notwendigkeit ist und was das Ob-
jekt als Referent darstellt?

m Unterschied zu den von Barthes un-

tersuchten Mythen des Alltags®® verflgt

der Mythos in der Architektur tiber eine

Vielzahl von Mythenproduzierenden:

Bauherrin oder Bauherr mit ihrem Stre-

ben nach Prestige und Identifikation;
Architektin oder Architekt, die in diesem spe-
ziellen Fall als Teil des kulturellen Umfelds
und des Interpretanten auftreten; das offentli-
che Planungs- und Bauwesen und nicht zulet-
zt gesellschaftliche Normen - die normative
Kraft des Faktischen. Das Publikum der My-
then, Adressatin oder Adressat, Mythenrezi-
pierende werden dadurch selbst zu Elemen-
ten innerhalb der Mythenproduktion - und
sie erkennen gleichermaflen Komponenten
von sich selbst wieder. Dieses Wechselspiel
erhoht den vermeintlich objektiven Wahrhei-
tsanteil der erzdhlten Geschichte, sofern es
einen solchen tiberhaupt gibt.

m architektonischen Kontext tiberneh-

men Architekturtheoretikerin oder Ar-

chitekturtheoretiker den Part des My-

thologen. Sie suchen ihre Rolle nicht

etwa im Bewerten &dsthetischer Anspri-

che, wie dies beispielsweise Architek-
turkritikerinnen und -kritikern obliegt, son-
dern sie versuchen, die Mechanismen hinter
dem Mythos offenzulegen. Dies kann wiede-
rum nur bedingt gelingen, da dem Publikum,
den Mythenleserinnen und -lesern bzw. den
Mythenkonsumenten, die blofe Tatsache,
dass es zu dieser Auseinandersetzung kommt,
lediglich als weiterer Beweis fiir den Wahrhei-
tsgehalt hinter dem Mythos dient.

©Madelon Vriesendorp

Mythenproduzent/-in

Jene, die Mythen produzieren, gehen
von einem Begriff aus und suchen
nach einer Form fur diesen. Der Sig-
nifikant wird hier seines urspriingli-
chen Sinnes beraubt, um zum Sym-
bol zu werden, das den produzierten
Mythos stiitzt.

Die Zeitschriftenredakteurin, "der
Zeitschriftenredakteur, [die] von ei-
nem Begriff ausgeh[en] und nach ei-
ner Form fiir ihn such[en]." 2*

Mythenleser/-innen

Jene, die Mythen konsumieren und
Sinn und Form des Signifikanten ni-
cht trennen konnen. Der Signifikant
stellt weder Beispiel noch Symbol
dar, er ist die eigentliche Prasenz des
Mythos.

w,Der Leser erfihrt den Mythos in
der Art einer zugleich wahren und
irrealen Geschichte.“*®

Mythologin/Mythologe

Hier werden Sinn und Form des Sig-
nifikanten klar voneinander unters-
chieden. Die von den Mythenprodu-
zierenden erzeugte Deformation wird
detektiert, womit der Mythos entzif-
fert und als Betrug entlarvt wird. Der
leere Signifikant wird zum Alibi.

Die Mythologin, "der Mythologe ent-
ziffer[n] den Mythos, erkenn[en| ihn
als Deformation" .2




OFFIZIELLE SPRACHE

Die unabwendbare
Veranderung von
Bedeutung

eXistenZ

Science-Fiction-Thriller des kanadischen Regisseurs David Cronenberg, 1999™

1

SEMIO-WO

28

tatsanspruche stellt, definierten Anspriichen
und intendierten Wirkungen folgt. Architektur
muss und mochte nicht ehrgeizig versuchen,
gesellschaftliche, traditionelle und/oder kon-
ventionelle Werte reflektierend darzustellen
bzw. sie stattdessen mehr oder weniger offen-
sichtlich zu unterwandern. Die Entscheidung
fur etwas Unbekanntes, Neues und die bewilli-
gte Durchfithrung sind politische Aktionen,
doch ohne das Streben einer Architektin, ei-
nes Architekten nach Bereicherung in nicht
okonomischer oder personlicher Hinsicht,
sondern als Bemthen, gesellschaftliche oder/
und Lebensumstiande zu verbessern, ware die
Welt vermutlich um zahlreiche architektonis-
ch bedeutende Bauten drmer.??* Moglicherwei-
se verhilt es sich hier auch dhnlich der Kunst,
wenn "Stromungen, z. B. das Action-painting
und die Pop-art in den USA, im Zusamme-
nhang mit politisch riickschrittlichen Situatio-

«97

nen auf[treten]“*%.

Die Architekturgeschichte offenbart zahl-
reiche Briiche und Spriinge, die einerseits mit
der technischen Entwicklung in Zusamme-
nhang stehen und andererseits mit der sozio-
-0konomischen. Solche Verdnderungen kon-
nen ihren Weg nur in die Architektur finden,
wenn ,die Arbeit des Architekten darin [bes-
teht], alle friheren architektonischen Codes
abzulehnen, sie fiir ungtltig zu halten, soweit
sie schon realisierte Losungen der Botschaft
klassifizieren und nicht Formeln zur Erzeu-
gung neuer Botschaften“®. Gewissheit herrs-
cht deshalb lediglich dahingehend, als spezi-
fische architektonische Zeichensysteme und
ihre intendierten Bedeutungen immer Pro-
dukte der entsprechenden Kultur, Gesellschaft
und Zeit sind, ,in denen sich der ,Geist einer
Epoche ausdriickt, und die von den jeweiligen
Zeitgenossen verwendet und verstanden wer-
den konnen* ?* . Entwicklung, Fortschritt, Wis-
senszuwachs und Erkenntnisgewinn fithren zu
Veranderungen und bringen es mit sich, dass
,sich die Bedeutungen einzelner Zeichen und
damit schliefflich auch die semantischen Zu-
sammenhidnge ganzer Systeme [dndern]®, was
wiederum Neuinterpretationen notwendig ma-
cht, ,die sowohl kritische wie analytische wie
auch kreative Funktionen haben konnen**.

Unterbleibt die (baubehordliche) Bewilli-
gung fur ein architektonisches Projekt, muss
es sich demnach nicht um destruktive Kritik
oder Ablehnung bzw. Unverstindnis neuer
Zeichen-, Bezugs- und Bedeutungssysteme
handeln, auch das Bewahren von kulturell Tra-
diertem muss nicht beabsichtigt sein, da eine

JInterpretation von Architektur [...] abhdngen
[kann] von der Position des Objekts oder sei-
ner charakteristischen Eigenschaften in einem
System von Vergleichseigenschaften oder -ob-

jekten bzw. deren semantischen Korrelaten“?.
Moglicherweise ist es deshalb notwendig,

,neben der fortschreitenden funktio-
nalen Ausdifferenzierung von Gesells-
chaften das Vorhandensein und die
Notwendigkeit von Raumen oder Zonen
der Entdifferenzierung oder Differen-
zierungsverweigerung an[zuJnehmen,
ohne dies als Regression hinter evolu-
tiondre Sollzustdnde auf primitivere,
archaische Formen pathologisieren zu
miussen .

Denn im Rahmen semiotischer Betrachtungen
befinden wir uns auch immer in der Néhe ei-
ner phanomenologischen Definition der ,Er-
fahrung zwischen Bedeutung und Struktur**
und konnen uns abermals vor Augen fithren,
was in diesem Magazin an mehreren Stellen of-
fensichtlich wurde:

,Nicht nur das Schreiben und Malen, sondern
alles Bezeichnen gipfelt im kreativen Antwor-
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Kein Zeichen ohne Bedeutung, keine Bedeutung ohne...
...Verweise, Erklirungen, Bedeutungsverschiebungen und Widerspriichlichkeiten, sind stiindige Begleiter der Semiotik. Deshalb widmet dieses Magazin diesen
Faktoren ein eigenes Kapitel, das séimtliche Literatur- und Querverweise sowie weiterfiihrende Informationen bereithilt.

1 ,Spracherweiternde Zeichensysteme* wie Ideogramme, Hieroglyphen, Piktogramme, Glyphs etc. werden zwar dazu eingesetzt, ,ganze Worte in solche grafische Zei-
chen umzusetzen, die von Nationalsprachen unabhingig sind* (Aicher/Krampen 1996, 15), allerdings funktioniert die (korrekte) Interpretation nur, wenn die intendier-
te Bedeutung durch vorhandenes Wissen generiert werden kann. Die Darstellung eines Zeichens allein gentigt nicht, schon gar nicht in unserem Fall, als in diesem
Magazin eingesetzte Symbole je nach Disziplin andere Bedeutungen innehaben (z. B. meint die Abbildung eines Quadrats, Hauses, des A und I jeweils etwas anderes
innerhalb der Mathematik, Logik, Botanik, Landschaftsplanung, Informatik uvm.). Die beabsichtigte spracherweiternde Auslegung ergibt sich aus dem Zusamme-
nhang, sie wird auch vorliegend erst durch den Kontext deutlich - dieser Umstand der kontextgebundenen und kulturellen Bedeutung wird uns innerhalb dieses
Magazins noch ofter begegnen und zeigt bereits im Kleinen eine Grundschwierigkeit semiotischer Betrachtungen, die meist mehr- und vieldeutig sind, aufeinander
verweisen oder zu Widerspriichlichkeiten fithren und immer interdisziplindr anzusetzen sind.

2 Stein, Gertrude, The world is round

3 Dreyer 2014 Zeichen, 72.

4 Es wird immer dann von einem Behaltnis gesprochen bzw. dieses als K dargestellt, wenn der Begriff ,Haus" ohne jegliche respektive inklusive aller vorhandenen
Konnotationen benutzt wird.

5 Wirth zufolge, der sich auf Eco bezieht, ist ,[d]ie denotative Bedeutung eines architektonischen Zeichens [...] seine Funktion® (Wirth 2014, 116.).
6 Unter Konnotation ist, wiederum bezogen auf Eco, ,ein zweites, auf der denotativen Ebene aufbauendes Bedeutungssystem [zu verstehen], das eine ideologische und
historische Codierung sozialer Skripte impliziert, das also nicht mehr einfach nur eine abstrakte Form der vertraglichen oder habituellen Codierung reprasentiert,
sondern eine Uberlagerung und Anreicherung mit z lichen Bedeutungsnuancen* (Wirth 2014, 116f).

7 Bense 19 .= Auch Gutzmer, der sich eingehend der Thematik der Kommunikation mit, iber und durch Architektur widmet, betont die Untrennbarkeit von
Architektur und ihrer Kommunikation. (Vgl. Gutzmer 2015, 7.)

8 Hackenfort/Hochstadt 2014, 106.

9 Zu den unterschiedlichen Au ngen von Architektur als Zeichen sind die folgenden Artikel zur Ubersicht empfohlen: Dreyer 20 8 sowie Dreyer 2009,
179-201.

10 Schlaberg 2014, 57.

11 Dieses Beschneiden der Thematik um nicht unwesentliche Aspekte scheint charakteristisch fir den interdisziplindren Gegenstand Architektur zu sein, denn
beinahe in jeder theoretischen Abhandlung — auch hier - finden sich Verweise auf nicht Besprochenes, das aus Platzgriinden nicht eingehender erldutert werden
kann. Innerhalb dieses Magazins wird z. B. wiederholt auf den wesentlichen Faktor ,Gesellschaft* bzw. g schaftliche (Werte-)Systeme verwiesen. Tatsachlich ist es
nicht moglich, Gesellschaft, ihre Strukturen und Entwicklung aus Erklarversuchen uber die Semiotik zu verbannen, sie ist vielmehr wesentlicher Bestandteil, und erst
durch sie kann Semiotik ,funktionieren‘. Deshalb erfordere diese ,Vermutung des Einflusses gesellschaftlicher Strukturen [...] die Thematisierung des Strukturalismus
und der ihm nachfolgenden Theorien® (Hackenfort/Hochstadt 2014, 107.), die hier nicht passieren kann. Daran zeigt sich abermals, wie interdisziplindr das (akademis-
che) Feld Architektur(-semiotik) ist, und wie schwer es fallen kann, sich auf ( definierte Punkte zu beschrianken, da ein Rad in das andere greift. Erkennbar wird
dieser Umstand zudem darin, als architekturtheoretische Untersuchungen vielfach nicht zum Ziel haben, semiotische Kriterien zu erdrtern, aber dennoch zentral fir
architektursemiotische Uberlegungen sind. (Vgl. dazu auch Dreyer 2014 Aspekte, 13.)

12 Stein, Gertrude, The world is round

13 Durch das Erfullen dieser Groflen geht auch das von Kindern errichtete Bauwerk in Richtung Architektur, insofern diese stets einem definierten Zweck dient, (vgl.
dazu auch Dreyer 1998 und es weist bereits architektursemiotische Relevanz auf, da es einen Sinn produziert, ,der auf menschliche Handlung ausgerichtet ist*

(Gleiter 2014 phanomenologische Architektursemiotik, 29).
14 Funktion wird hier verstanden als ,die Beziehung zwischen Form und Aufgabe“ (Dreyer 1998, 33)

15 Wicher 2014, 5
18 Wildgen 2013,
19 Vgl. ebda.
20 Hackenfort/

Gutzmer 201

Bense, 1967, 18
23 Hackenfort/Hochstadt 2014, 106.
24 Vgl. Dreyer 2014 Zeichen, 79.
25 Aicher/Krampen 1996, 14. - Diese Zeichensysteme kénnen kategorisiert werden in asthetische, soziale und logische Zeichensysteme. (Vgl. ebda. flir eine ndhere
Erlauterung.)
26 Vgl. Dreyer 1998, 36.
27 Eco 2002, 331. - Beispielhaft beschreibt Eco die architekturhistorische Diskussion iiber den ,Code der Gotik“ und hier ,insbesondere tiber den strukturalen Wert des
Kreuzrippengewolbes und ¢ gens”. Eco zufolge kénnen die zentralen Behauptungen dieser Auseinandersetzung dermafen festgehalten werden: ,1. Kreuzrippen
haben eine Stiitzfunktion, und die ganze hohe und elegante Konstruktion einer Kathedrale baut sich darauf auf und auf dem wunderbaren Gleichgewicht, welches
diese Funktion erlaubt; 2. Die Kreuzrippen haben keinen statischen Wert, selbst wenn sie diesen Eindruck vermitteln; der statische Wert kommt vielmehr den Wanden
zu; 3. Das Rippenkreuz hatte einen Stltzwert wahrend des Bauprozesses, indem es als eine Art provisorisches Gerust funktionierte; in der Folge wurde das Spiel von
Schub und Gegenschub aber von den Wanden und anderen Elementen der Konstruktion libernommen, und theoretisch hétte das Rippenkreuz weggenommen werden
kénnen. (Ebda., 312f) Die gliltige Interpretation des ,strukturalen Wertles] des Kreuzrippengewolbes und Spitzbogens” (ebda., 312) mag daraus nicht abzuleiten sein,
allerdings sei Eco zufolge nicht daran zu zweifeln, ,dafl das Kreuzrippengewolbe eine Stiitzfunktion denotiert, reduziert auf das blofle Spiel von Schub und Gegens-
chub zwischen empfindlichen, zarten Elementen. Die Auseinandersetzung befasst sich viel mehr mit dem Referens dieser Denotation: existiert die denotierte Funk-
tion?* (Ebda., 313)
28 Dreyer 2014 Zeichen, 79 f.
29 Vgl. ebda., 80.
30 Vgl. Dreyer 1998, 36 f.
31 Architektonische Anspielungen stellen einen umfangreichen, weil vielfaltigen Untersuchungsgegenstand dar, sie kénnen stilistischen, typologischen, lokalen und
kulturellen Charakters sein, (vgl. Baumberger 2014 Zeichen, 107-109.), sind dabei aber meist indirekt, und ,[i]m einfachsten Fall verlaufen Anspielungen uber [Bezugs-
JKetten, die eine denotationale und eine exemplifikatorische Bezugnahme kombinieren. Ein Bauwerk spielt dann auf eine Eigenschaft an, indem es einen Gegenstand
denotiert, der diese Eigenschaft exemplifiziert*
(ebda., 1 6
32 Gleiter beschaftigt sich in seiner Abhandlung eingehend mit der Frage nach der Definition von Architektur als Zeichen und den unterschiedlichen Auspragungen
architektonischer Zeichen: Gleiter 2014 Semiotik der Architektur, 148-180.

Baumberger 2014 Zeichen, 95.
34 Die etymologische Betrachtung des Begriffs ,Tipi‘ offenbart die Vielgestaltigkeit von Bedeutungen, die




Bauten zu Wohnzwecken, B,0, [0 inhdrent sein und allein durch einzelne Worter generiert werden konnen. Gemeinhin als ,Zelt* der nordamerikanischen
Prarieindianerinnen und -indianer bekannt, ist ,Tipi* ,ein Wort aus der Dakota-Sprache, das aus ti wohnen' und pi benutzen' zusammengesetzt sei und fiir
Wohnung' stehe. Andernorts wird Tipi als ein Wort aus dem Sioux eingeordnet, das aus ti wohnen' und pi ,benutzt fur, gebraucht fir’ bestehe. Schliellich wird
Tipi auch noch auf die Sprache Lakota zuriickgeft in der thi fiir, wohnen, leben, verweilen, residieren’ steht und -pi ein Pluralindikator ist, der bei Verben
anzeigt, dass von mehreren Personen die Rede ist.” (Tipi (Deutsch), https://wwwwortbedeutung.info/Tipi, 14.08.2019)

35 Damit ereilt es dasselbe Schicksal wie das Zeichen, den Buchstaben, das Phonem, das ,bezliglich des Wortes keine Bedeutung [tragt]”, wenngleich ,die Bedeu-
tung eines Wortes an jedem Buchstaben héangen kann und oft genug hangt" (Katti 1998, 1

36 Hauser/Dreyer 2014 Das Konkrete.

37 Hauser/Dreyer 2014 Vorwort 7.

38 Ebda.

39 Ebda., 8.

40 Dreyer 1998, 36.

41 Eco 2007

42 Dreyer 1998, 37.
etwas gelernt zu haben nicht zwingend bedeutet, es auch verstanden zu haben.

45 Vgl. Confurius 2017, 167 £.

46 Ebda., 168.

47 Bense bringt bereits 1967 auf den Punkt, was auch aktuell und besonders bei allen Uberlegungen in diesem Magazin nicht vergessen werden darf, indem er
feststellt, das ,Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklart wird und nur[,] was zum Zeichen erklart wird“ (Bense 1968, 9.)

48 Dreyer 2014 Zeichen, 69 - Wildgen sieht in der Architektur ,ein Zeichen, in dem sich der Mensch bewegt, das er bewohnt* (Wildgen 2013, 243). Dieses Magazin
beruht sinngemaf auf der ,Grundsatzentscheidung®, ,Phdnomene als Zeichen [zu] verstehen und [zu] interpretieren® (Dreyer, Claus: Design as Symptom. Architek-
tonische Zeichen und ihre Bedeutung. Vortrag und Videomitschnitt 2012, http://www.architecturaltheory.tv/?p=481&lang=de, 12.07.2019) und nicht den Fehler zu
begehen, ,den visuellen Tatbestdnden jeden Zeichenwert abzusprechen, als ob es Zeichen nur auf der Ebene der verbalen Kommunikation gabe" (Eco 2002, 197.)
Dieser Umstand ist gleichsam fiir Betrachtungen der Architektur(-sprache) im Sinne der Semiotik festzuhalten, denn auch Sprache ist nicht gleich Semiotik, so
allem zwar eine Bedeutung beigemessen werden kann, das aber nicht zwingend passieren muss, und Architektur muss gleichfalls nicht zwingend Sprache oder
ein Ausdruck sein, schon gar nicht Bedeutung haben - doch sie kann es immerhin und insbesondere dann, wenn ihrer Entstehung diese Intention vorausgegan-
gen ist.

49 Dreyer 2014 Zeichen, 70.

50 Ebda.

51 Um nicht der Tauschung einer allgemeingiiltigen Einordnung respektive Entscheidung fiir einen Ansatz zu unterliegen, wird in diesem Magazin zumeist von
,Semiotik" gesprochen, dies aber immer mit der Definition von Semiologie im Hintergrund. Dies soll nicht die letzte Ent-Tauschung bleiben, denn fraglos: Zei-
chen konnen tauschen, und es scheint, als konne es in dieser Hinsicht nicht schaden, ein wenig enttauscht zu werden. Zudem ist unsere ,Enttauschung® wie bei
Katti ,nicht als rundheraus getroffene Ablehnung [....] zu verstehen, sondern eher im wortlichen Sinn des ,desengafio’, dem Aufdecken der Tauschung* (Katti 1998,
147).

52 Crow 2010, 230.

53 Vgl. Wildgen 2013,

54 Vgl. ebda.

55 Aicher/Krampen 199¢

56 Vgl. Wildgen 2013, 242 und Crow 2010,

5. — Im Sinne geschlechterneutralen Schreibens bedarf der , Interpretant” damit keiner anderen Form.
59 Die Semiose ist in Peirce’ Sinne der Prozess, in dessen Rahmen die ,Uberlagerung denotativer Bedeutungen durch konnotative Bedeutungen als dynamischer
semantischer Wachstumsprozess® (Wirth 2014, 140) passiert. 60 Hackenfort/Hochstadt 2014, 106.
61 Vgl. dazu auch Wildgen 2013, S. 243 und zu einer semiotischen ,Lesbarkeit” urbaner Systeme nach triadischen Modell: Hassenpflug 2011, 49-58 sowie Dreyer
2011, 59-67.
62 Vgl. her/Krampen 1996, 10 f. - Zu den darauf aufbauenden zehn ,Zeichenklassen® vgl. ebda., 11.
63 Vgl. Crow 2010,
64 Vgl. Wildgen 2013, 244.
65 ,Forks" ist ein Begriff aus der Softwareentwicklung, der eine Abspaltung von einem (Mutter-)Softwareprojekt meint.
66 Dreyer 1998, 37 £.
67 Vgl. Dreyer 2014 Zeichen, 71 f. - Derart einfach ist die Erklarung jedoch nicht, da Architektin, Architekt in den seltensten Fallen ihre eigene Botschaft ausdri-
cken mochten, sondern im Hintergrund ,individuell[e], kommerziellle] oder institutionell(e] Auftraggebe[r] [wirken], deren explizite oder implizite Botschaften der
Architekt in seinem Entwurf in architektonische Zeichen tibersetzt oder codiert, wobei selbstverstandlich vielfaltige auersemiotische Gesichtspunkte berticksi-
chtigt werden missen (ebda.).
68 Vgl. Schlaberg 2014, 62 f.
69 Gleiter
70 Aicher/Krampen 1996, 61.
71 Ebda.
72 Gleiter, Jorg H.: Grundlagen der Architekturtheorie I: Semiotik, https://www.architekturtheorie tu-berlin.de/fileadmin/fg274/Programm.Semiotik.pdf,15.05.2019.
73 Vgl. Baumberger 2014 Architektursemiotik, 4. - Die Beschaftigung der Semiotik mit Architektur hat seit Jahrzehnten zahlreiche Debatten mit sich gebracht, wo-
rauf andernorts ausfiihrlich eingegangen wird. (Vgl. z. B. Gleiter 2014 Architektursemiotik, 8 f.). Um den Rahmen des vorliegenden Magazins nicht zu sprengen,
wird der Fokus auf zentrale Erkenntnisse und aktuelle Tendenzen gelegt. Eine umfangreiche Abhandlung tiber Architektur, Semiotik und Sprache sowie deren
Zusammenhange in Hinsicht auf historische Entwicklungen, Kontroversen und Meinungen legt Confurius mit dem Kapitel ,Die Sprache der Monumente, der
Skandal des Ornaments” in seiner Publikation Architektur und Geistesgeschichte vor: Confurius 2017 167-269.
74 Baumberger 2014 Architektursemiotik, 4. — Selbst wenn Architektur unter dem postmodernen Ansatz der Sprache betrachtet wird, ist zu akzeptieren, dass der
semiotische Aspekt der Architektur in erster Linie ein visueller zu sein scheint, wobei zweifelsfrei gilt, ,dals auf der Ebene der visuellen Codes Kommunikations-
phanomene auftreten; aber es besteht Zweifel dartiber, ob diese Phanomene linguistischen Charakters sind” (Eco 2002, 197).
75 Vgl. Dreyer 2014 Aspekte, 23 unter Verweis auf: Baumberger 2010, Baumberger 2014 Zeichen, Delitz 2010, Schumacher 2011, Schumacher 2
76 Gleiter, Jorg H.: Grundlagen der Architekturtheorie I: Semiotik, https://www.architekturtheorie.tu-
berlin.de/fileadmin/fg274/Programm.Semiotik.pdf, 15.05.2019.
77 Vgl. Crow 2010, 5
78 Vgl. Gleiter 2014 phanomenologische Architektursemiotik, 25 f.
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79 Ebda., 26.
80 Gleiter 2014 Architektursemiotik, 11.
81 Ebda.
82 Vgl. ebda.
83 Gleiter 2014 phanomenologische Architektursemiotik, 27.
84 Vgl. ,Kernpunkte einer visuellen Semiotik" nach Wildgen 2013, 43 f.
85 Ecc 437.
86 Ebda.
87 Ebda.
88 Vgl. Schlaberg 2014, 65.
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