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Alltagliche ins Visier, aus dem mit verschiedenen
Zooms metonymische Details herausgeschnitten
werden — also Teile, die fur das Ganze stehen."’
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1. Vorwort

LArchitekturfihrer Graz. Insgesamt mehr als 250
Gebaude, Platze und Stralienzlge aus der Stadt in
der wir Architektur studieren, zusammengefasst als
Handbuch fir Architekten, ArchitekturBegeisterte
und interessierte Blrger oder Touristen. Eingeteilt
in die verschiedenen Stilepochen, die Graz in
architektonischer Hinsicht durchlebt hat, bekommt
man als Student einen dieser Zeitabschnitte in
seine Verantwortung gelegt.

In meinem Fall nennt sich die Phase ,, Grinderzeit/
Spathistorismus Il (ca. 1890-1914)" 14 Bauwerke,
einen StralRenzug sowie einen Platz gilt es nun fur
mich zu erforschen, analysieren, recherchieren und
letztendlich auch kompakt, inhaltlich korrekt und
moglichst interessant zu beschreiben. Wahrend
ich manche der Objekte auf meiner Liste aus dem
taglichen Leben schon besser kenne, gibt es auch
vereinzelt Bauten, die ich, im Zuge dieses Projekts,
Uberhaupt zum ersten Mal sehe oder zumindest
naher Beachtung schenke. Was jedoch die meisten
dieser 16 baulichen Interventionen gemein haben:
Ich weild so gut wie nichts Uber ihre Baugeschichte,
ihre Architekten oder ihre Stile.\Wo also anfangen?”?

Soweit meine einleitenden \Worte aus dem Bericht vom 15.

Dezember 2017 zur Literatur und Quellenrecherche, die ich

im Zusammenhang mit dem Buchprojekt Architekturfiihrer

Graz anstelle.

2 Maierhofer 2017 1.



Dieses Projekt stellt nicht nur meinen ersten vertiefenden
BertUhrungspunkt mit dem Genre Architekturfihrer generell
dar, sondern ich halte im Zuge meiner Recherche auch
erstmals jenes Opus magnum in Handen, dem ich diese
Arbeit widme: Den Architekturfiihrer Osterreichische
Architektur im 20. Jahrhundert, allgemein bekannt unter
der personifizierten Bezeichnung Der Achleitner.

Neben einem weiteren Klassiker der Osterreichischen
Handbucher fur Architektur, dem Dehio, wird Friedrich
Achleitners Werk zu einer meiner Basisquellen, um mir
einen ersten Uberblick und Eindruck (iber ein Bauwerk
zu verschaffen. Inhaltliche Pragnanz, Stichhaltigkeit der
Texte sowie die vermeintlich ausnahmslos anerkannte
Reputation tragen das ihre dazu bei: Innerhalb kirzester
Zeit hat Achleitners Architekturfhrer immensen Einfluss
auf meine Recherche und letztlich auf den Inhalt meiner
Texte fur den neuen Architekturflihrer Graz. ,\Nann immer
ich mit der Recherche zu einem bestimmten Gebaude
beginne, erfolgt der erste Griff zu diesen beiden Blchern."?

Das Projekt Architekturfihrer Graz, das im Zuge
einer Lehrveranstaltung an der Architekturfakultat der
Technischen Universitat Graz Ende 2017 begonnen und
bis Ende 2018 am Institut fGr Architekturtheorie, Kunst-
und Kulturwissenschaften fertiggestellt wird, zielt auf ein
umfassendes Werk Uber alle relevanten Gebaude vom
12. bis zum 21. Jahrhundert ab. Architekturstudierende
verbinden ihre Erfahrungen und ihr Wissen aus der
aktuellen Lehre mit intensiver Recherchearbeit und stecken
diese in architekturkritische Texte. Friedrich Achleitners
Architekturflhrer findet sich wohl nicht nur auf meiner,
sondern auf jeder einzelnen Literaturliste zumindest
derjenigen Studierenden, die sich mit den Bauten des 20.
Jahrhunderts in Graz auseinandersetzen — ein Werk mit
nachhaltigem Charakter.

3  Maierhofer 2017 7.



2. Einleitung
2.1 Anlass

Mit dem Ableben einer einflussreichen und grof3en
Personlichkeit, unabhangig der Profession, stellt sich meist
die Frage nach dem Vermachtnis, nach dem was bleibt.
Im Falle von Friedrich Achleitner war das bis zu einem
gewissen Grad bereits vor dessen Tod, der ihn am 27 Marz
2019 ereilte, offensichtlich. Mit seinem Lebenswerk, dem
Fihrer Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert, hat
sich Achleitner sein ganz eigenes, schriftliches Vermachtnis
geschaffen — nicht wirklich beabsichtigt, wie er selbst und
auch viele seiner Wegbegleiter oft betonten. Neben seiner
Existenz als Autor dieses Architekturfihrers, nennt Dietmar
Steiner noch zwei weitere Personlichkeiten Achleitners:
Die des (Hochschul-)Lehrers und die des Schriftstellers,
Architekturkritikers und-theoretikers. Um die verschiedenen
Uberlagerungen, aber auch Eigenstandigkeiten dieser drei
Charaktere, die in einer Person vereint waren, zu ergrinden,
wird es, so Steiner, noch zahlreiche Forschungsarbeiten
und Analysen brauchen.* Die vorliegende Arbeit soll einen
kleinen BeitragdazuleistenundAchleitners Architekturflihrer
aus einem neuen Blickwinkel betrachten und dabei vor
allem den Inhalt seiner kritischen Objektbeschreibungen
untersuchen, interpretieren und einordnen.

2.2 Stand der Forschung
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Achleitners Architekturfihrer gilt als (Lebens-)Werk mit
immensem Einfluss auf die vergangene und gegenwartige
Architekturbesprechung in Osterreich und dennoch wurden
die umfassenden Bucher bisher nie im Detail in seinen
Inhalten analysiert. Dietmar Steiner und Gabriele Kaiser
haben sich beide Achleitners Recherche-Methode und der
Funktion des Zettelkastens gewidmet. Ein Archiv — aus
insgesamt 22.340 Karteikarten, mehr als 120.000 Bild-,

4 Vgl Steiner 2015, 547,



Plan- und Skizzendokumenten sowie Uber 1.000 Blchern,
Broschuren, Zeitschriften etc. — das die akribische und
unglaublich zeitintensive Primarforschung Achleitners fir
seinen Architekturflhrer aus rund 45 Jahren dokumentiert.®
Aullerdem gibt es Untersuchungen zu weiteren
Arbeitsweisen Achleitners von Felicia Hayden und Gabriele
HoferHagenauer, die sich einerseits den von Achleitner
oft als unabdingbar betonten Begehungen sowie seiner
Form der architekturfotografischen Dokumentation und
Darstellungvon BauteninihrerAlltagsnutzungbeschaftigen.®
Eine umfassende Betrachtung des Inhalts Achleitners
Texte im Architekturfihrer und ein Interpretations- oder
Definitionsversuch dessen fehlt jedoch bislang.

2.3 Hypothesen & Methode

Worum geht es Friedrich Achleitner in seinem Lebenswerk
nun tatsachlich? Welche Inhalte kann man seinem
Architekturfihrer entnehmen? Stellen die drei Bande
lediglich eine Bestandsaufnahme der 0sterreichischen
Architektur im 20. Jahrhundert dar oder kann man dem
Achleitner tiefergehende Informationen, Hinweise und
Geschichten entnehmen?

Wie lasst sich der immense Einfluss eines einzelnen Werks,
noch dazu mit der subjektiven Meinung eines einzelnen
Autors, erklaren? Wieso befasst sich jemand Uberhaupt
sein halbes Leben mit der Quervermessung eines ganzen
Landes und widmet sich dabei neben den offensichtlichen,
grofen Namen und Werken — ,dem Besonderen oder
Erlesenen”’ — in der Osterreichischen Architektur auch der
Erfassung des ,, Gewohnlichen™?

Achleitner schreibt dazu in der Einleitung zu Band I,
es gehe in diesem Fuhrer ,nicht nur um Architektur im
akademischen oder kunstgeschichtlichen Sinne, um Bauten,

5 Vgl. Steiner 2015, 546-550; Kaiser 2011, 14-19.
6 Vgl. Hayden 2012; HoferHagenauer 2015.
7 Achleitner 1983, 7.
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die das geistige Leben unserer Gesellschaft symbolisieren,
sondern auch um Bauten des ,gewohnlichen Bedarfs’ von
anonymen Baumeistern und Handwerkern hergestellt,
soweit aus ihnen kulturhistorische Informationen ablesbar
sind."®

Aufbauend auf die eingangs zitierte Definition Michel de
Certeaus, einer auf die Gesellschaft und den Menschen
ausgerichtete Forschung, die das Alltagliche sozusagen
pars pro toto aufarbeitet, soll der Fokus dieser Arbeit auf
ebendiesem Zugang in Friedrich Achleitners Architektur
fuhrer liegen: ,[...] das Besondere des Allgemeinen, um es
paradox auszudrlcken.”®, wie er selbst es beschreibt.

Einer kurzen Einfuhrung zum Genre des Architekturfihrers
und Achleitners Biografie folgt die Annaherung an den
Achleitner, also dem Architekturfiihrer mit einem Uberblick
Uber die Idee, das Ausmald und den Inhalt des Werks.
Anschliefsend folgt die Vorbereitung auf den Haupttell
der Arbeit, der sich mit der Hypothese beschaftigt, dass
dem Achleitner ein entwurfspadagogisches Konzept
inne liegt, das dem Prinzip Bauaufgabe als Problem vs.
Bauwerk als Losung folgt. Bei entsprechender Neu-
Lesung und Neu-Ordnung lasst sich dieses Prinzip und
damit das entwurfspadagogische Konzept des Achleitners
im Umkehrschluss herausfiltern und belegen. In den
Einleitungen der einzelnen Bande, die mehr oder weniger
eine Anleitung fur den jeweiligen Architekturfihrer
darstellen, erklart Friedrich Achleitner eindeutig, dass es
nicht um die Aufarbeitung einzelner Objekte geht, sondern
vielmehr um Hinweise auf Teilprobleme der Architektur als
Ganzes anhand der Darstellungen der jeweiligen Objekte
oder Ensembles. Er versteht sein Werk also nicht als Fuhrer
zu den Objekten, sondern vordergrindig ,zu Fragen der
Architektur an Hand von Objekten”'. ,Ein Bauwerk gibt

8 Achleitner 1983, 7.
9 Ebda., 8.
10 Ebda., 8.



nicht nur Antwort auf eine konkrete Bauaufgabe, sondern
auch auf Ubergeordnete Problemstellungen der Architektur
und Gesellschaft."

In diesem Sinne wird im Gegenzug nun Achleitners
Architekturfihrer und dabei stellvertretend seine
Bearbeitung der Stadt Graz in Band |l — die Beschrankung
erfolgt aufgrund der personlichen Kenntnis und intensiven
Beschaftigung mit einer Vielzahl der beschriebenen
Bauten in diesem Abschnitt und der dadurch besseren
Nachvollziehbarkeit, Einschatzung sowie Beurteilung
der jeweiligen Beschreibungen Achleitners — selbst nach
Fragen durchsucht, die mehr als nur Antworten auf die
beschriebenen Bauwerke geben und damit eine neue
Sichtweise auf den Inhalt der Texte bieten. Konkret werden
dabei die 100 Seiten Uber die Stadt Graz erstmals einer
synthetischen Analyse unterzogen und auf wiederkehrende,
Ubergeordnete Problemstellungen untersucht. Das heif3t,
der Inhalt wird auf Basis meiner Hypothese durch
mehrmaliges Lesen auf spezielle, sich wiederholende
Aussagen und Begriffe geprtft, die sich durch die Menge
in bestimmte Gruppen einteilen lassen, um schlief3lich
meine Annahme zu belegen. Daraus wird, basierend
auf bestehenden Systemen, ein neues Begriffssystem
entwickelt, das Achleitner mutmalilich als Schema Uber
das ,Problem” gelegt hat. Ein solches Ubergeordnetes
Problem stellt in diesem Zusammenhang immer die
jeweilige Bauaufgabe dar, Achleitners Texte beschreiben
und kritisieren dabei die Losung davon, also das gebaute
Werk. Zur Untermauerung der These werden schlielRlich
aussagekraftige Textpassagen dem zuvor definierten
Begriffssystem zugeordnet, bei Bedarf in Unterpunkte
zusammengefasst und interpretiert beziehungswiese
kommentiert.

Durch diese vollig neue Art, den Achleitnerzu lesen und dem
speziellen Fokus auf die Problemstellungen, ergibt sich im

11 Achleitner 1980, 8.



Endeffekt auch eine neue Ordnung des Architekturfihrers,
womit eine ganzlich neuartige Verwendung des
Ausnahmewerks ermadglicht wird.

Anschlieflend wird auf Basis eines Gesprachs mit
Roland Gnaiger, einem ehemaligen Studenten sowie
spateren Freund und Wegbegleiter Achleitners, und einer
gemeinsamen Publikation der beiden zu Achleitners letzten
Vorlesungen an der Kunstuniversitat Linz die zweite These
Uberpridft und nachgeforscht, ob sich das mutmaliliche
entwurfspadagogische  Konzept mit dem  Prinzip
.Bauaufgabe als architektonisches Problem & Entwurf
als Losung dieses Problems” auch in Achleitners Praxis,
also seiner Lehre rekonstruieren und ausmachen lasst. Als
Abschluss wird anhand von drei reprasentativen Objekten
der Achleitner mit zwei weiteren Standard(architektur)
fUhrern zur Stadt Graz verglichen, um den jeweiligen Fokus
einordnen zu kdénnen, sowie die historische Einbettung des
Werks und seine aktuelle Relevanz betrachtet.

2.4 Ergebnisse & Ziele

14

Trotz Achleitners scheinbarer Unantastbarkeit und der
andauernden (Nach-)Wirkung seiner Texte findet sich
die Rezeption seines Werkes zum Groldteil ,nur” in
der Bewertung von bestimmten Bauwerken und/oder
architektonischen Richtungen. Das subtil vermittelte,
mutmaldliche entwurfspadagogische Konzept wurde bisher,
so scheint es, von seinen Rezipienten Ubersehen oder nicht
genutzt. Auch entspricht die gegenwartige Hauptnutzung
des Architekturfihrers, die sich vorrangig im Nachschlagen
bestimmter Bauwerke erschopft, GberhauptnichtAchleitners
eigentlicher Intention. Ein Fihrer zu Fragen der Architektur
anhand von Objekten und kein Fuhrer zu den Objekten war
seine Pramisse."? Primares Ziel dieser Arbeitistes daheralso,
besagtes entwurfspadagogisches Konzept herauszufiltern
und offenzulegen und damit auch den Fokus auf Achleitners

12 Vgl. Achleitner 1983, 8.



urspringliches Bestreben zu legen. In weiterer Folge konnte
aus den Ergebnissen eine Art Handbuch zusammengestellt
werden, dass Achleitners Texte in der neuen Ordnung und
im definierten Begriffssystem nach Problemstellungen
und den jeweiligen Losungen beinhaltet. Damit wdurde
vor allem Architekten und Studierenden der Architektur,
aber auch all jenen, die sich theoretisch mit Architektur
befassen, ein neues Nachschlagewerk angeboten werden
konnen. Speziell in den verschiedenen Entwurfsphasen, in
denen man gezwungenermalden friher oder spater Uber
alle Problemstellungen, die auch Achleitner behandelt und
beschreibt, stolpern wird, kann sich ein solches Handbuch
als sehr hilfreiches und vor allem umfassend anerkanntes
Lexikon zu architektonischen Aufgaben und deren moglichen
Losungen erweisen.



3. Grundlegendes & Annaherung
3.1 Das Genre Architekturfiihrer im Kontext

16

.Dieser FUhrer behandelt Architektur im weitesten
Sinn des Begriffes und stellt den Versuch dar, die
qualitative und charakteristische Bausubstanz
Osterreichs, die im 20. Jahrhundert entstand, zu
erfassen und im Zusammenhang vorzustellen.”™

So Friedrich Achleitner in der Einleitung zu Band Il seines
Architekturfihrers. Damit spricht er einen wesentlichen
Teil dessen an, was einen Architekturfihrer im Endeffekt
ausmacht. Auf der einen Seite stehen die offensichtlicheren
Themen, wie die grundlegende Baudokumentation,
die Bestandsaufnahme, eine architektonische und
kunsthistorische Beschreibung sowie die Einordnung in
den stadtebaulichen Kontext. DarUber hinaus geht es
um das Verstandnis und die Erfassung von Bauaufgaben
im gesellschaftlichen und politischen Zusammenhang.
Die gebaute Umwelt birgt mehr Informationen Uber die
kulturellen und wirtschaftlichen Hintergriinde einer Stadt,
eines Gebietes oder eines ganzen Landes als man auf den
erstenBlick vermuten mochte. Die Kunstbestehtdarin, diese
Informationen zu lesen und richtig zusammenzusetzen.
Der Architekturfiihrer als Genre nimmt sich genau dieser
Aufgabe an. Angesichts der rund 90.000 Neuerscheinungen
im deutschsprachigen Raum gehort er jedoch einer Nische
des Buchmarkts an und konnte als vertiefender Reisefuhrer
verstanden werden — dabei behalt der ArchitekturfGhrer
gegenuber dem klassischen, touristischen Reiseflhrer als
archivarisches Werk erheblich langer seine Legitimitat und
ZweckmalRigkeit.

13 Achleitner 1983, 7.



Neben der allgemeinen Ubersicht (ber die Bausubstanz
einer Region, stellt ein guter Architekturfihrer auch immer
eine qualitative Einschatzung dieser Substanz sowie —durch
die Auswahl der Objekte — eine baukulturelle Wertschatzung
dar.™ Auch die Nicht-Aufnahme eines Bauwerks trifft
eine Aussage, wobei Achleitner in seiner Einleitung
betont, dass der Schwerpunkt seines Werks nicht auf der
Bewertung einzelner Objekte liegt, sondern vielmehr auf
Teilprobleme der Architektur hinweisen soll und dadurch —
ab einem bestimmten Grad der Annaherung — die Objekte
austauschbar werden und damit eine topographische
Vollstandigkeit auch sinnlos ware.”™ Gleichzeitig sagt er
aber auch in einem Interview mit Maria Welzig und Gerhard
Steixner, seit er an den ArchitekturfUhrern arbeite, sei er
nur mehr dahingehend , programmiert’ positive Dinge zu
vermitteln und dennoch ware der FUhrer kritisch, denn:
~was nicht vorkommt, kommt eben nicht vor, und das hat
einen Grund."'®

Achleitner erklart in seinem Architekturflhrer bereits zu
Beginn, es gehe um das Verstandnis und die Offenlegung
von kulturhistorischen Informationen. Damit begrindet er
auch, dass es im Fuhrer selbst nicht nur um ,Architektur
im akademischen oder kunstgeschichtlichen Sinne'’ um
sogenannte Symbolbauten gehen kann, sondern auch —
wie im allgemeinen kunsthistorischen Architekturbegriff
langst angekommen — um anonym hergestellte , Bauten
des gewohnlichen Bedarfs”™® Er greift dabei auch Philipp
Meusers Argumentation vorweg, der die Meinung vertritt,
Architekturflhrer sollen mehr sein als ein blof3es Lehrbuch.
Sie sollen dem Leser neue Perspektiven und im besten

14 Vgl. Meuser 2016, 17.

15 Vgl. Achleitner 1983, 8.

16 Vgl. Welzig/Steixner 2003, 143.
17 Achleitner 1983, 7.

18 Ebda., 7.
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Fall eine ihm unbekannte Welt eroffnen.’® , Architektur
kann zwar erlebt werden, gewinnt aber bei entsprechender
Kenntnis Bedeutungsschichten hinzu. [...] Architektur
erzahlt Menschheitsgeschichte.”?° so Meuser.

Osterreich in seiner Bausubstanz geradezu flachendeckend
guervermessen hat vor Achleitner in diesem Ausmal}
und mit dieser Breitenwirkung niemand. Roland Gnaiger
merkt im Gesprach sogar an, dass er in der Schweiz und
in Deutschland schon mehrmals das Bedauern horte, dass
es dort an einer vergleichbaren Bestandserhebung und
Autoritat fehlen wirde.

Im deutschsprachigen Raum findet sich als annahernd
vergleichbares Werk lediglich der bereits erwahnte Dehio,
der Anfang des 20. Jahrhunderts von dem deutschen
Kunsthistoriker Georg Dehio initiiert und konzipiert wurde.
Fur Osterreich sind bis heute 18 Handblcher in dieser
Reihe entstanden, teilweise mehrbandig und immer wieder
neu aufgelegt. Der Dehio versteht sich vordergrindig
als Kunstflhrer, als umfassende Kunsttopographie -
der Achleitner im Vergleich behandelt ,lediglich” die
Architektur des 20. Jahrhunderts — und beschaftigt
sich dementsprechend mit kunsthistorisch relevanten
Kunstdenkmalern einer Region, dabei hat sich der Dehio-
FUhrer seit seiner Entstehung fortlaufend weiterentwickelt
und wurde vor allem erheblich umfangreicher. Bereits im
Vorwort des Dehio Graz wird aul’erdem festgehalten,
dass dieser ,zugleich mehr und weniger zu sein hat
als ein Kunstfihrer’?' In Bezug auf die Stadt Graz, die —
herausgeldost aus dem Band Steiermark — eine eigene
Publikation gewidmet bekommen hat, wurde es auch als
Aufgabe gesehen, ,das Stadtdenkmal [...] im Ensemble
[...] darzustellen”?? In diesem Sinne wurde das Dehio-

19 Vgl. Meuser 2016, 19.
20 Meuser 2016, 19.

21 Schweigert 2013, b.
22 Ebda., b.



Handbuch neben dem Achleitner zu einem der wichtigsten
Nachschlagewerke fur architekturtheoretische Forschung
und Recherche. In seinen knappen Ausformulierungen stellt
der Dehio besonders eine verlassliche Quelle flr Eckdaten
und Grundinformationen zu einem Objekt dar.

Als jingster und gleichzeitig einer der architektur
geschichtlich umfassendsten Architekturfihrer in Bezug
auf Graz ist in diesem Zusammenhang der bereits im
Vorwort angesprochene Architekturflihrer Graz von Anselm
Wagner und Sophia Walk zu nennen. 2019 im einschlagigen
deutschen Architektur(fuhrer)-Verlag DOM publishers
herausgegeben, werden erstmals in einer Publikation alle
relevanten Bauwerke in Grazvom 12. biszum 21. Jahrhundert
bearbeitet. Neben den rund 250 Texten zu Bauwerken,
Stralsenzigen und Platzen liefern Schwerpunkttexte die
— zuvor als so essentieller Teil eines Architekturfuhrers
genannten — bedeutungsvollen Hintergrundinformationen
zur bau-, kunst- und kulturgeschichtlichen Entwicklung der
Stadt.

Die  konkreten = Gemeinsamkeiten und  vielmehr
Gegensatze zwischen dem Dehio, dem Achleitner und
dem Architekturfihrer Graz werden am Ende dieser Arbeit
naher behandelt. Dabei sei zu erwahnen, dass diese drei
FUhrer fUr den Vergleich herangezogen werden, da der
Achleitner und der Dehio mit ihrer jeweiligen Bearbeitung
der Stadt Graz, als die zwei primaren Nachschlagewerke
fur meine Recherchearbeit zu zahlreichen Objekttexten flr
den Architekturfiihrer Graz dienten und somit eine bessere
Kenntnis des Inhalts sowie im Umgang mit allen drei
Werken gegeben ist.

Von den weiteren ArchitekturfGhrern zur Stadt Graz sind
jedoch vor allem noch die drei umfassenden Bande der
Osterreichischen Kunsttopographie, der 2008 erschienene
FUhrer zu Architektur in Graz seit 1900 von Antje Senarclens
de Grancy, der durch seine Kurzbeschreibungen kompakte
und pragnante FUhrer Architektur_Graz. Positionen
im Stadtraum, Mit Schwerpunkt ab 1990 von Michael



Szyszkowitz und Renate llsinger, Dietrich Eckers Buch
Uber 111 Bauten der Grazer Architektur aus den achtziger
Jahren Architektur in Graz 1980-1990 sowie die Spezial-
Publikation Die Altstadt-Fassade am Beispiel der Stadt Graz
von Gertrude Celedin und Wiltraud Resch als besonders
einflussreich sowohl in meiner Recherche als auch in der
allgemeinen Architekturbesprechung in Graz und Osterreich
ZU nennen.

3.2 Friedrich Achleitner — Architekt, Kritiker, Literat
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Abb. 1: Friedrich Achleitner, 1930-2019

Mit diesem Gedicht schliel3t Dietmar Steiner seine Laudatio,
die eranlasslich derVerleihungdes , Goldenen Ehrenzeichens
fur Verdienste um das Land Wien” im Wiener Rathaus am
13. September 2002 an dessen Autor, Friedrich Achleitner,
halt. Es wurde den Menschen Achleitner charakterisieren.

Steiner ist nicht der einzige, der Achleitner schon zu
Lebzeiten Rosen streut und ihm seine Hochachtung
ausdrlckt. Architekt, Kritiker, Literat, Poet, Schriftsteller,
Chronist, Theoretiker, Dichter, Denker, Sprachklnstler,
Sprachingenieur, ,Baumeister der Sprache” und ,eine
Institution” sind nur einige der zahlreichen Umschreibungen
Achleitners Person und seiner Arbeit.

23 Achleitner 1970, 114.



Die Frage, wie Achleitner bereits vor seinem Tod in seinen
Nachfolgegenerationen beinahe papstliches Ansehen
erlangte, wird vermutlich nie ganz beantwortet werden
kénnen. Es lassen sich jedoch einige Grinde festhalten.
Zunachst ist es naturlich das schier unglaubliche Ausmal3
von Achleitners Arbeit, das seinesgleichen sucht. Mit
unvorstellbarem  Aufwand betreibt  Achleitner  Uber
Jahrzehnte Grundlagenforschung in Form von den fUr ihn
so wichtigen Begehungen der Orte und Objekte, wodurch
er immenses Wissen Uber diese Dinge, die er schlief3lich
beschreibt, aufbaut. Unermudlich beinahe das halbe
Leben damit zu verbringen, ein ganzes Land quasi quer zu
vermessen, bedarf schon Uberdurchschnittlicher Hingabe.
Gnaiger erzahlt diesbezlglich, Achleitner ware mit der Zeit
in diese Aufgabe hineingewachsen und sehr schnell im
Bann und Sog seiner Recherchen gewesen. Aus dieser
Begeisterung habe er die Energie bezogen. Er habe es
geliebt, gute Dinge zu dokumentieren und vor den Vorhang
zu holen. Als weiteren Grund nennt Gnaiger, dass Achleitner
schlicht flr lange Zeit der einzige seiner Zunft war und dabei
die Architekturkritik selbst erst zu einer Architekturdisziplin
erhoben habe.?* SchlielRlich hat mit grof3er Wahrscheinlich-
keitauch Achleitners Personlichkeit eine nicht unwesentliche
Rolle in seiner Rezeption gespielt. Immer vorne mit dabei,
jedoch nie in den Vordergrund gedrangt — diesen Eindruck
erhalte ich von Friedrich Achleitner, wenn ich die zahlreichen
Artikel, Interviews, und Nachrufe von, mit und Gber ihn lese.
Ein Mensch mit sehr viel Selbstironie, Selbstreflexion und
vermutlich der gemutlichste Vertreter seiner Zunft.?® Dieser
Charakter lasst sich auch direkt in seinen Texten erkennen,
der Gnaiger immer sehr wertschatzend und fair erscheint:

24 Interview mit Roland Gnaiger, geflhrt von Andreas Maierhofer,
Graz, 14.07.2020.

25 Vgl. Interview mit Friedrich Achleitner, gefihrt von Klaus Ndchtern/
Jan Tabor, Wien, 1705.2000, https://www.nextroom.at/actor.
php?id=4784&inc=artikel&sid=13332, 11.08.2020.
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.Der klarende und umfassende Blick auf die
Dinge, das unbeirrbare, schon instinktgewordene
Qualitatsurtell, seine Unvereinnahmbarkeit
und seine Resistenz gegen die dsterreichische
Fortbewegung in Seilschaften und nicht zuletzt sein
breites Wissen — das alles begrindet Achleitners
Autoritat und Gaubwdrdigkeit.”2¢

Diese Arbeit widmet sich einem Teil von Achleitners
Lebenswerk, das in seinem Schaffen als
Architekturtheoretiker und -vermittler entsteht. Nachdem
er feststellt, dass ihm fUr die klassische Architektenkarriere
womoglich die Harte fehlt und er sich sowieso mehr zur
konkreten Poesie hingezogen fUhlt, war die Architekturkritik
nebenbei ein willkommener Kompromiss als Brotberuf, wie
er es nennt. Auf die Architekturkritik folgt schliel3lich die
Architekturdokumentation und mit ihr ein Architekturfthrer,
den in seiner gesamten Fllle zu erfassen ein Leben wohl
nicht ausreichen wiurde.?” Achleitner schafft mit seinem
Fihrer Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert
unbestritten das pragendste und wichtigste \Werk zur
Osterreichischen Baukunst des vergangenen Jahrhunderts.

Studium & Architekt

Geboren am 23. Mai 1930 im oberosterreichischen
Schalchen, geht Achleitner nach der Matura nach Wien um
dort 1950 mit dem Architekturstudium zu beginnen. An der
Akademie der bildenden Kunste legt er 1953 bei seinem
Lehrer Clemens Holzmeister die Diplomprifung ab. Danach
besucht Achleitner die Meisterschule fur Buhnenbild bei
Emil Pirchan und versucht sich in einer Blrogemeinschaft
mit Hans Georg Gsteu als freischaffender Architekt, wofur
er sich letztendlich jedoch nicht begeistern kann.

26 Gnaiger 2004, 7.
27 Vgl. Ebda., 2.



Literat & Wiener Gruppe

1958 legt Achleitner den Beruf des Architekten schlielRlich
nieder und arbeitet fortan als freier Schriftsteller. Bereits
1955 lernt er die Kinstler der ,Wiener Gruppe” kennen
und wird schliel3lich Teil davon. In dieser avantgardistischen
Vereinigung, die vor allem als Schriftsteller sowie Aktions-
und Performanceklnstler aktiv und pragend sind, widmet
Achleitner sich vor allem der konkreten Poesie sowie dem
Schreiben von Dialektgedichten. AulRerdem wirkt er an den
Auffihrungen des sogenannten literarischen cabarets”
mit. Als einige seiner wichtigsten literarischen \Werke
werden hosn rosn baa (mit H. C. Artmann und Gerhard
Rihm), die Werkdokumentation prosa, konstellationen,
montagen, dialektgedichte, studien, der quadratroman, die
Sammlung KAAAS. Dialektgedichte oder auch eines seiner
letzten Werke wortgesindel genannt.

Architekturkritiker

Uber die befreundete Schriftstellerin Dorothea Zeemann
kommt Achleitner 1961 zu seinem ersten Engagement
als Architekturkritiker in der Abendzeitung. Nach einem
Zerwdrfnis mit einem anderen Redakteur kiindigt Achleitner
diesen Job wieder. Seine Architekturkritiken kann er jedoch
bereits ein paar Monate spater bei der Tageszeitung
.Die Presse” fortsetzen. Diese Zusammenarbeit sollte
schlie8lich von 1962 bis 1972 andauern und damit ganze
500 kritische, in seinen Worten , goscherte”® Berichte
Uber heimische Architektur hervorbringen. Ingrid Bock
bezeichnet Achleitners Kritiken als die Einflhrung des
provokant elegant, sprachlich zugespitzten Feuilletons in
die Architekturdebatte.®

28 Vgl. Wolfgang Freitag: Der Dichter, der flr die Architektur lebte,
27.03.2019, https://www.diepresse.com/5602645/der-dichter-derfur
die-architektur-lebte, 15.09.2020.

29 Vgl. Bock 2019, 28.



Architekturlehrer

Ab 1963 erhalt Achleitner den Lehrauftrag fur ,, Geschichte
der Baukonstruktion” an der Akademie der bildenden
Klnste in Wien, den er bis 1983 ausfihrt. In diesem Jahr
wird er zum Vorstand der Lehrkanzel fur Geschichte und
Theorie der Architektur an der Hochschule flr angewandte
Kunst Wien ernannt. 1998 emeritiert Achleitner.

Architekturchronist

Zur gleichen Zeit, als er flr die Presse seine Kritiken schreibt
und die ersten Jahre als Hochschullehrer erlebt, beginnt
Achleitner 1965 das Projekt eines Architekturfihrers fir ganz
Osterreich, das sich zu seiner Lebensaufgabe entwickelt.
2010 vollendet er mit Band I1ll/3 die Bestandsaufnahme
von Wien. Fur den Niederdsterreich-Band leistet er zwar
umfangreiche Vorarbeiten, Uberlasst die Publikation aber
der nachfolgenden Generation. Friedrich Achleitner stirbt
am 27. Marz 2019 in Wien.

3.3 Annaherung an den Achleitner
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Den Weg von Osterreichs erstem populdren Architektur-
kritiker zum bedeutendsten Architekturchronisten liegt
keineswegs ein grofkerer Plan zugrunde. Achleitner selbst
beschreibt den Wechsel in der inhaltlichen Arbeitsweise
als einen Wandel der Perspektive. Er betont zwar, dass
man auch als Architekturkritiker nicht per se nach Fehlern
suche, man schaue jedoch kritisch, was unpassend sei. In
der Arbeit an einem Architekturfihrer konzentriere man sich
auf die positiven Seiten und nehme eine andere Sichtweise
ein.®® Mit der Zeit habe es ihn einfach mehr interessiert,
Dinge offenzulegen und Menschen an die Architektur
heranzufihren !

30 Vgl. Wolfgang Freitag: Der Dichter, der flr die Architektur lebte,
27.03.2019, https://www.diepresse.com/5602645/der-dichter-derfur
die-architektur-lebte, 15.09.2020.

31 Vgl. Welzig/Steixner 2003, 143.



Idee & Wirklichkeit

In einem Biergarten in Oberdsterreich, in dem Friedrich
Achleitner, sein ehemaliger Studien- und spater
Arbeitskollege Hans Georg Gsteu sowie Wilhelm Holzbauer,
ein weiterer Studienkollege und Architekt, zusammensitzen,
ist das erste Mal die Rede davon, dass man endlich all die
guten Dinge dokumentieren musste, die es in der Gegend
gibt. So erzahlt Roland Gnaiger, ehemaliger Student und
spaterer Wegbegleiter Achleitners sowie seines Zeichens
Architekt und ehemaliger Leiter der Architekturfakultat
an der Kunstuniversitat Linz, im Gesprach auf die Frage,
wie es denn Uberhaupt zur Idee eines Architekturfihrers
gekommen sei. Diese ldee scheint dem damals Mitte
30-jahrigen Achleitner offensichtlich nicht absurd, allein
bezUlglich des Ausmalfdes und der Dauer der Beschaftigung
mit dem Projekt verschatzt er sich deutlich. Ursprunglich
auf drei Jahre ausgelegt, entwickelt sich das Vorhaben zu
einer Lebensaufgabe. 45 Jahre, zigtausende Kilometer,
vier oder funf Autos und zwei Verleger — der eine verstirbt,
der andere wird geklndigt — spater zieht Achleitner 2010
schliellich einen Schlussstrich.®?

Dazwischen erscheinen letztendlich insgesamt drei Bande
in der Reihe des Architekturfihrers zur Osterreichischen
Architekturim20.Jahrhundert: 1980 beginntdie Aufarbeitung
Osterreichs mit Band 1 im Westen und bearbeitet dabei
Vorarlberg, Tirol, Salzburg und Oberosterreich. Band 2
erscheint bereits vier Jahre spater 1984 und deckt Karnten,
die Steiermark und das Burgenland ab. Der letzte und dritte
Bandbefasst sich schliefRlich mitder Hauptstadt\Wien, wobei
dieser Band aufgrund der Menge an Material in insgesamt
drei Teile gegliedert wird. Nach der Veroffentlichung des
letzten Bandes uUber Wien 2010 beendet Achleitner das
Langzeitprojekt. Aus der urspringlichen Konzeption fehlt
nur noch Band 4 Uber Niederosterreich. Im hohen Alter

32 Vgl. Interview mit Friedrich Achleitner, gefihrt von Klaus Nlchtern/
Jan Tabor, Wien, 1705.2000, https://www.nextroom.at/actor.
php?id=4784&inc=artikel&sid=13332, 11.08.2020.
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kann Achleitner aber einfach nicht mehr die notwendige
Energie und Kraft daflr aufbringen, so Gnaiger. Nach
Achleitners Tod 2019, bleibt sein Lebenswerk um diesen
Teil ein Stick weit unvollendet.

Ausmal & Einfluss

.Wenn man den Achleitner kannte und vor allem in
seiner Arbeitsweise kannte, dann weild man auch,
wieso es [der Architekturfihrer — Anm. d. Verf.]
schlieRlich so gekommen und so umfangreich
geworden ist."*

Fir Roland Gnaiger war es weniger Uberraschend, dass
sich aus dem Projekt Architekturfihrer Osterreich eine
Lebensaufgabe entwickeln sollte. Gnaiger beschreibt
Achleitner als unglaublich akribisch, was sich auch dadurch
aulRerte, dass er am Ende einem wandelnden Lexikon glich
und so gut wie alle Orte und StralRennamen in Osterreich
kannte — Achleitner selbst scherzte dazu und meinte, als
JTaxler” konnte er schon Uberall arbeiten.®* Angefangen
habe Achleitner damit, in jedes Bauamt zu gehen und sich
von allen Bauwerken, die ihn interessierten, samtliche Plane
und Unterlagen herauszusuchen und zu dokumentieren,
erzahlt Gnaiger. Auf diese Weise sollte sich letztendlich
ein unglaubliches Archiv aus rund 25.000 Karteikarten,
mehr als 100.000 Bild-, Plan- und Skizzendokumenten
sowie Uber 1.000 Buchern, Broschiren, Zeitschriften etc.
ansammeln, das von Achleitners detalllierter Forschungs-
und Dokumentationsarbeit zeugt.

33 Interview mit Roland Gnaiger, gefihrt von Andreas Maierhofer,
Graz, 14.07.2020.

34 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, geflihrt von Andreas
Maierhofer, Graz, 14.07.2020; Interview mit Friedrich Achleitner,
geflhrt von Klaus NUchtern/Jan Tabor, Wien, 17.05.2000, https://www.
nextroom.at/actor.php?id=4784&inc=artikel&sid=13332, 11.08.2020.



Bei dieser Akribie und Detailversessenheit war klar, dass
der ArchitekturfGhrer mehr als nur zwei bis drei Jahre in
Anspruch nehmen wurde, meint Gnaiger. Achleitner sei in
diese Rolle — wie auch schon ursprtnglich in die Rolle des
Architekturvermittlers und -beschreibenden — und in diese
Arbeit mit der Zeit hineingewachsen und in ihren Bann
gezogen worden. Gnaiger vermutet darin auch die enorme
Begeisterung, Motivation und Energie, die Achleitner flr
den Architekturfuhrer aufbringen konnte. Achleitner horte
letztendlich mit der Architekturkritik auf, da er lieber gute
Dinge dokumentieren und vor den Vorhang holen wollte,
als gegen etwas zu schreiben.®

Der Osterreichische Germanist und Literaturkritiker Klaus
Kastbergersprichtin seiner Laudatio zu Achleitners Achtziger
von , Lebenslanglich beschreiben”¢. Dabei meint er ,,jenes
gigantische Nachschlagewerk”®, das in seinem Umfang
und seiner Form sowie seiner fachlichen Bedeutung keiner
weiteren Legitimierung bedarf, sondern quasi flr sich
selbst spricht — , alle, die Augen und von Architektur eine
Ahnung haben, sehen das selbst.”®® — sagt er dabei ganz
pragmatisch. Ihn fasziniert dabei besonders die ,, spezifische
Art der Beschreibungen”?®, wozu er auch die Begehungen
zahlt, die schlielRlich erst die Verbindung von ,, detaillierter
Betrachtung und dkonomischem Ausdruck”4° ergibt.

Abgesehen vom immensen Ausmald ist es der Einfluss
und die hohe Reputation der Texte, die nicht erst heute,
sondern schon sehr bald Achleitner als sowas wie den

35 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, geflihrt von Andreas
Maierhofer, Graz, 14.07.2020.

36 Klaus Kastberger: Friedrich Achleitner: ,,Mich gibt es noch gar
nicht” 26.05.2010, https://www.diepresse.com/569100/friedrich-
achleitnermich-gibt-es-noch-gar-nicht, 17.09.2020

37 Ebda.

38 Ebda.

39 Ebda.

40 Ebda.
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Architekturpapst Osterreichs gelten lassen. ,Nestor
der Osterreichischen Architekturkritik“4" wird Achleitner
bereits mit 40 Jahren bezeichnet. Wie es dazu kam, darauf
haben er selbst und auch Gnaiger beide eine ahnliche
und gleichsam pragmatische Antwort — Achleitner sei
erstens beinahe allein auf weiter Flur gewesen in diesem
Arbeitsfeld des Architekturschreibens und zweitens war er
auch der einzige, der dies Uber so einen langen Zeitraum
betrieben — in Achleitners Worten , durchgehalten” — hat.
Achleitner habe, so Gnaiger, die Architekturkritik — was
den Denkmalschutz und die Bewertung historischer
Architektur des 20. Jahrhunderts betrifft — erst zu einer
Architekturdisziplin  entwickelt und darin auch einen
Vermittlungsauftrag gesehen. Gnaiger fugt aulRerdem
noch einen dritten Punkt hinzu: Achleitner habe stets
wertschatzend beurteilt. Er war in der Lage, sich in
verschiedene Positionen einzudenken und aus deren
Perspektive einzuordnen. Damit erklart Gnaiger auch die oft
so objektiv wirkenden Beschreibungen im Architekturfihrer
und deren damit zusammenhangenden sehr schnell
erreichten Allgemeingultigkeit im architekturtheoretischen
Diskurs.*?

,Ohne den Achleitner wird das Schreiben und
Denken Uber Architektur wenig spater hierzulande
nicht mehr vorstellbar sein. Ohne den Achleitner
gab’s zwar noch immer Architektur, aber nicht
einmal halb so viel Verstandnis dafr”4®

So Wolfgang Freitag in seinem Nachruf flr die Presse
Uber den enormen Einfluss Achleitners Architekturfuhrers.

41 Welzig/Steixner 2003, 143.

42 Vgl. Welzig/Steixner 2003, 143; Interview mit Roland Gnaiger,
gefuhrt von Andreas Maierhofer, Graz, 14.07.2020.

43 Wolfgang Freitag: Der Dichter, der fir die Architektur lebte.
27.03.2019, https://www.diepresse.com/5602645/der-dichter-derfur
die-architektur-lebte, 15.09.2020



Freitag bezeichnet dabei den Achleitner auch als allgemein
anerkannten Malistab flr den Erhaltungswert der einzelnen
Bauwerke.* Diese Art der Bewertung von Gebauden
anhand des Achleitners wurde mir wahrend meiner
Recherche in mehreren Gesprachen von verschiedensten
Personen zugetragen — man kann dabei fast von einem
ungeschriebenen und dennoch allseits anerkannten Gesetz
oder vielmehr richterlichen \Werk sprechen, was den grol3en
Einfluss des Architekturfihrers eindrlcklich bestatigt.

Aufbau & Inhalt

Den grundsatzlichen Aufbau und die Verwendungs-
moglichkeiten bespricht Achleitner jewells in der Einleitung
eines jeden Bandes seines Architekturflhrers. Dabei nennt
erals Grundlage die Objektliste mit den—soweit vorhanden —
jeweils dazugehorigen Eckdaten und Rahmeninformationen,
wie der Adresse, gegebenenfalls dem Projektnamen,
Bauherr, Entwerfer, Ausfihrung, Planungs-/Bauzeit sowie
weitere relevante Angaben. Dabei wird die Objektliste
im ersten Schritt geographisch, nach Bundeslandern und
Stadten/Orten geordnet, innerhalb derer anschlie3end eine
thematische Gliederung vorgenommen und stets in der
gleichen Abfolge bearbeitet wird. WWenn man also den Graz-
Teil heranzieht, ist dieser thematisch nach Bauaufgaben/
Typologien  gegliedert, wodurch  Achleitner  einen
zusammenhangenden Uberblick sowie eine einfachere
Vergleichbarkeit innerhalb einer Kategorie schaffen mochte.
Kategorien konnen beispielsweise Verwaltung, Buros;
Kult, Religion (Kirchen, Denkmaler etc.); Kultur (Theater,
Konzerthauser etc.); Schulen, Kindergarten; Stadtische
Wohn- und  Geschaftshauser;  Mehrfamilienhauser;
Einfamilienhauser; Hotels, Heime; Industrie; Landwirtschaft
oder Verkehr (Stral3en, Brlicken etc.) sein. Insgesamt gibt
es 20 dieser Kategorien, wobei naturlich nicht jede davon in

44 Vgl. Wolfgang Freitag: Der Dichter, der fUr die Architektur lebte.
27.03.2019, https://www.diepresse.com/5602645/der-dichter-derfur
die-architekturlebte, 15.09.2020
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allen Regionen vorkommt. Als Wiedererkennungsmerkmal
im Fliefdtext der Architekturfihrers werden stellvertretend
fur die verschiedenen Typologien Symbole verwendet,
die von der Osterreichischen Kinstlerin Birgit Jirgenssen
gestaltet wurden.*

&4 Zenten 3  Einfamilienhiuser

Verwaltung, Biiros = Hotels, Heime

. Kult, Religion (Kirchen, Denkmiiler etc.) ]

@ Information (Museen, Ausstellungen etc.) Gasthiuser, Cafés, Bars

M Kultur (Theater, Konzerthiuser etc.) Industrie

= Schulen, Kindergirten i Landwirtschaft
gsiiirgfa(lix;?)nkenhﬁuser, Sanatorien, Sport, Etholung, Bider

Sonderbauten (@) Giirten, Parks

I Stidtische Wohn- und Geschiftshiuser Energie (Kraftwerke, Staudimme etc.)
Mehrfamilienhiuser FiY  Verkehr (Straflen, Briicken etc.)

Geschifte, Liden, Kaufhiuser, Banken|

Abb. 2: Symbollegende im Achleitner,
gestaltet von Birgit Juirgenssen

Fir den Inhalt und dabei vor allem fir die Auswahl
der angefuhrten Objekte zeichnet Achleitner allein
verantwortlich. Auch die unterschiedlich weit ausgefihrten
Beschreibungen sowie Bebilderungen liegen allein in seiner
Verantwortung, wobei er auch festhalt, dass damit natUrlich
automatisch eine Gewichtung einhergeht, die auch als
solche zu verstehen sei. Gleichzeitig betont Achleitner,
dass die Texte nicht auf die Betrachtung und Beurteilung
einzelner Objekte abzielen, sondern vielmehr Teilprobleme
und -aspekte der Architektur aufweisen sollen. Es geht ihm
dabei um das Erkennen von typologischen Entwicklungen
und das Verstandnis fur sozio-kulturelle oder historische
Zusammenhange, was durch die Menge an Material und
beschriebenen Objekten auch innerhalb einer Typologie

maoglich ist.

45 Vgl. Achleitner 1983, 7-8.



Letztendlich soll der Architekturfihrer zwei verschiedene
Zwecke erflllen: Einerseits — im eher touristischen Sinne
— um einen schnellen Uberblick Gber die wichtigsten
Bauwerke einer Region zu bekommen. Andererseits —
mehr dem lokalen Interesse verpflichtet — soll es madglich
sein, eine bestimmte Region vertiefend erfassen und die
gesamte Bausubstanz eines Ortes im Zusammenhang
lesen und deuten zu kénnen.*®

Aufbauend auf dem Herausarbeiten vonWirklichkeiten, aber
auch Moglichkeiten, wertet Gnaiger Achleitners Reflexion
und Forschung schliefdlich als Wegbereiter fir neue und
erstrebenswerte Werte und Ziele, die immer auch zum
Handeln ermuntern.®

46 Vgl. Achleitner 1983, 7-8.
47 Vgl. Gnaiger 2004, 5.
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4. Analyse & Begriffssystem

4.1 Erlauterung Hypothese & Vorbereitung Analyse

32

Meine Hypothese besagt, dass Achleitners Architekturfthrer
mehr ist, als ein bloRes Nachschlagewerk von Objekten:
Durch eine entsprechende Textanalyse, mit dem speziellen
Fokus auf sich wiederholende Begriffe und Themen,
mit denen Achleitner die Losung, also das gebaute
Werk in seinen verschiedensten Facetten beschreibt,
kritisiert und bewertet, kann dem Architekturfihrer ein
entwurfspadagogisches Konzept entnommen werden
und dieser damit neu geordnet sowie neu gelesen und
verstanden werden. Durch die Entwicklung eines eigenen
Begriffsystems flr den Architekturfihrer anhand der
wiederkehrenden Themen und Begrifflichkeiten, die von
Achleitnerin seinen Beschreibungen verwendet werden und
der Einordnung und Interpretation von einzelnen Textstellen
indiesem System, wird das Prinzip ,,Bauaufgabe als Problem
vs. Bauwerk als Ldsung” des entwurfspadagogischen
Konzepts belegt und damit zuganglich bzw. anwendbar.

Das angesprochene Prinzip ,Bauaufgabe als Problem
vs. Bauwerk als Losung” st naturlich keine von
Achleitner erfundene Methode und auch nur eine unter
vielen Moglichkeiten an eine architektonische Aufgabe
heranzugehen. In der Theorie ausflhrlich aufgearbeitet
und die architektonische Entwurfsarbeit als Losen von
Problemen bezeichnet, hat mit Christopher Alexander
(Jahrgang 1936) unter anderem auch ein Generationskollege
Achleitners (Jahrgang 1930). In Alexanders Uber 1200 Seiten
dicken ,, Architektursprachen-Bibel” mit dem Originaltitel A
Pattern Language. prasentiert er eine magliche ,Muster-
Sprache’ die ,in hochstem Grade praxisbezogen”“® sei
und dabei sowohl in der Planung als auch wahrend einem
tatsachlichen Bauvorgang benutzt werden kdnne. Jedes
Muster beschreibt in diesem Zusammenhang ,ein in

48 Alexander 1995, 10.



unserer Umwelt immer wieder auftretendes Problem*”4°
und in weiterer Folge den Kern der Ldsung, wobei ,man
diese Losung millionenfach anwenden kann, ohne sich je
zu wiederholen.!"%® Im Endeffekt sollen durch einen sehr
detaillierten Aufbau und eine zusammenhange Erzahlung
Uber samtliche Muster und Probleme (insgesamt 253
an der Zahl) zwei Ziele erreicht werden: Einerseits die
Verbindungen unter den Mustern und deren vielfaltigen
Kombinationsmaoglichkeiten zu erkennen und andererseits
die Losungen so aufzubereiten, dass der Leser bzw. Nutzer
diese auch noch ,selbst beurteilen und modifizieren kann,
ohne die zentrale Idee zu verlieren.”®'

Die englische Originalausgabe erscheint bereits 1977 (die
deutsche Ausgabe Eine MusterSprache folgt erst 1995)
und fallt damit in die Zeit, in der Achleitner auch an seinem
Architekturflhrer arbeitet.

4.2 Begriffssystem im Achleitner

Herleitung: Von Vitruv bis Achleitner

Um dieser Hypothese Uberhaupt nachgehen zu konnen,
war eine Einordnung der Objekttexte beziehungsweise
der jewelligen Textstellen nach einem gewissen
Begriffssystem als Grundlage unerlasslich. Im Zuge der
synthetischen Textanalyse konnte ich schlieRlich Uber
zwanzig Problemstellungen und Themen herausfiltern,
die Friedrich Achleitner in seinen Texten behandelt und
beschreibt. Nachdem sich einige dieser Themenfelder
sehr stark Uberschneiden und ahneln, wurde im nachsten
Schritt versucht geeignete Uberbegriffe zu finden, unter
denen die kleineren Spezialgebiete zusammengefasst
werden koénnen. In der architekturtheoretischen sowie
-praktischen Geschichte gibt es unzahlige Varianten von

49 Alexander 1995, 10.
50 Ebda., 10.
51 Ebda., 12.
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Begriffssystemen - im Endeffekt haben die meisten
Architekturschaffenden irgendwann ihren eigenen Katalog
entwickelt, der je nach Vorlieben unterschiedlich geordnet
und gewichtet werden konnte. Trotzdem gibt es auch einige
Begriffssysteme, die allgemein bekannt und popular sind,
die schlielRlich auch als Grundlage fur meine endgultige
Festlegung der Hauptproblemstellungen dienten.

Wenn man Begriffssysteme recherchiert und auch moderne
Varianten davon analysiert, finden sich als Basis beinahe
immer die wahrscheinlich bekanntesten Kategorien in
diesem Zusammenhang, die vor bereits rund 2.000 Jahren
von Vitruv festgelegt wurden: firmitas, utilitas und venustas
— die als Festigkeit, Nutzlichkeit und Schonheit Ubersetzt
werden konnen. Auch in meinem Fall funktionieren die
drei Begriffe Vitruvs als Grundlage fur das letztendlich
festgelegte System und seiner Herleitung.

Da sich Gunther Fischer in seinem Buch Vitruv NEU oder
Was ist Architektur? sehr ausfuhrlich mit Vitruvs Gedanken
und System beschaftigt und dabei, wie auch derTitel bereits
impliziert, zahlreiche weitere Publikationen zu Vitruvs Lehre
neu analysiert und interpretiert, dient dieses hoch aktuelle
Werk (2009) als eine meiner Grundlagen bezlglich der
Herleitung des Begriffsystems. Aul’erdem setzt Fischer
das Vokabular Vitruvs auch in Verhaltnis zum Vokabular
des architekturtheoretischen Diskurses der Moderne. In
der Gegenuberstellung legt er dabei vor allem inhaltliche
Bedeutungsverschiebungen offen und erklart neue,
moderne Anspriche an Bauwerke und deren Bewertung
sowie die jeweiligen Begrifflichkeiten dazu.

So nennt Fischer als direkt vergleichbare Kategorien der
Moderne zu Vitruv Konstruktion, Funktion und Form. Wie
konkret sich die jeweilige inhaltliche Bedeutung verandert
hat, wird in den nachfolgenden Kapiteln zu den Uberbegriffen
und ihren zugeordneten Beispieltexten naher erlautert.

Neben FischeristesAdrian Forty, der sich sehrausfihrlich mit
dem Vokabular der modernen Architektur auseinandersetzt.



In seinem Buch ,Words and Buildings. A Vocabulary of
Modern Architecture” erklart er, dass die Architektur der
Moderne nicht nur einen neuen Baustil hervorgebracht
hat, sondern auch eine neue Art, darlber zu sprechen
und dies mit einem ganz eigenen, unverwechselbaren
Vokabular. In diesem Zusammenhang nennt er als
Hauptaspekte der Moderne die Begriffe form, space,
design, order und structure. Sollten zumindest zwei dieser
Begriffe zusammen erwahnt werden, konne man sicher
sein, so Forty, sich im modernen Diskurs zu bewegen.®?
In weiterer Folge behandelt Forty in alphabetischer
Reihenfolge insgesamt 18 Teilbegriffe und analysiert diese
im Detail. Ebenso aufgrund der hohen Aktualitat des
Buches (2000) sowie der umfassenden Aufarbeitung der
meisten relevanten Publikationen zu den Themen Moderne
und architektonisches Vokabular, dient Fortys Werk bei
der Erstellung des Begriffsystems flr den Achleitner als
weitere Grundlage und wird mit den herausgefilterten
Uberbegriffen in Zusammenhang gebracht.

Als zusatzliches System werden die , Architekturaspekte’
die sogenannte ,Checkliste fur Analyse und Entwurf
in 9 Punkten” von Roland Gnaiger als Vergleich bzw.
stellvertretendes Beispiel eines ausfihrenden Architekten
sowie Lehrenden in Osterreich herangezogen. Gnaiger
brachte in seiner Lehrtatigkeit anhand dieser Liste den
Studierenden naher, wie sie Bauwerke und Entwdurfe
analysieren, bewerten und einordnen konnen. Im Zuge
des Gesprachs und der Diskussion Uber das neu definierte
Begriffssystem flr den Achleitner bringt Gnaiger diese,
seine eigene Liste als weiteres Beispiel und Maoglichkeit
der Einordnung ein. Gnaigers langjahrige Bekanntschaft,
Freundschaft sowie Zusammenarbeit mit Achleitner ist
einerseits der Grund fur die Aufnahme seiner Meinung
und seines Systems in die Herleitung des neuen
Begriffsystems, um auch ein Beispiel aus dem direkten, von

52 Vgl. Forty 2000, 19.

35



36

Achleitner beeinflussten Umfeld und dessen Schaffenszeit
miteinzubeziehen, andererseits muss genau dieser Faktor
des Naheverhaltnisses in der Einschatzung und Bewertung
Gnaigers Anschauungen stets mitberlcksichtigt werden.

Letztendlich werden auf Basis dieser Recherche
und Herleitung insgesamt funf Uberbegriffe, also
Problemstellungen und Themen  herausgearbeitet,
denen in weiterer Folge 23, direkt aus dem Achleitner
herausgelesene, Teilprobleme untergeordnet werden
konnen. Die Hauptthemen Struktur, Ordnung, Kontext,
Gestaltung und Architekturgeschichtliche Bedeutung
werdenschlief3lich separatmitreprasentativenTextpassagen
aus dem Achleitner erklart und belegt sowie mit einem
kurzen Uberblick zum Begriff selbst anhand der genannten
Quellen eingeleitet. Die Reihung in der nachfolgenden
Darstellung der Herleitung basiert auf der urspringlichen
Reihenfolge bei Vitruv, wobei diese dabei nicht gewichtet
wurden, sondern alle drei Kategorien sind als gleichwertig
und unbedingt notwendig zu verstehen. Die Ordnung im
darauffolgenden Hauptteil zu den Objektbeschreibungen im
Architekturfihrerergibt sich aus der Menge an zuordenbaren
Texten aus dem analysierten Graz-Teil insgesamt und
damit einer automatischen Gewichtung Achleitners des
jeweiligen Problemfelds. Dabei werden jedoch zuerst die
.Probleme” Gestaltung, Ordnung und Struktur als direkte
Entwurfsthemen angeflihrt und schlieRlich folgen die
Punkte Kontextsowie Architekturgeschichtliche Bedeutung,
die sich jeweils mit dem gréf3eren Bild im Zusammenhang
rund um ein Bauwerk beschaftigen.



Vitruv: firmitas utilitas venustas
Festigkeit Niitzlichkeit Schénheit
Mgggmg 1: Konstruktion Funktion

Moderne 2: .
Forty 2000, 19. StruCtU re Order Space

A. Forty: .
Fory 2o, 18 Structure Order Space

Simple Flexibility Function | Transparency User |Formal| |Character|

Truth -

Tyoe  Context| 'Nature | | History | | Memory |

? CriQrongiger: Konstruktion/ Raum Lage/ Atmosphére Skulptur/
e Struktur (innen/aulzen) Kontext Semantik

Empfang/Zugang ] Lebens—/Arbeitsqualitét\

Typologie Funktionen

Achleitner:  struktur Ordnung 'Kontext,  |Gestaltung| | Architektur-
geschichtliche

Konstruktion ErschlieRung Bauen Bedeutung

im Bestand

Material Flexibilitt arch.gesch.
Statik Funktion 'Landschaft| [Charakteristik | Rolle

Grundriss | Form | | Wirkung|

Nutzer | Formal | | Zeitgeist |

Qualitat

Raum MaRstab
Bauaufgabe/Typologie = .
Grundordnung des Achleitners Transparenz

Abb. 3: Herleitung des Begriffsystems — Von Vitruv bis Achleitner

Adrian Forty drlcktin seiner Bearbeitung die Gleichwertigkeit
der Themen nochmal sehr eindricklich aus: , Disturb one
and you disturb the lot.”®®

53 Forty 2000, 19.
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4.3, Probleme” & Themen im Achleitner:
Erste Textanalyse
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Als Basis fur die Definition der Problemstellungen und
Themen in Friedrich Achleitners Architekturfihrer werden
die Objektbeschreibungen mittels synthetischerTextanalyse
nach wiederkehrenden Inhalten durchsucht, um Im
Umkehrschluss das angenommene entwurfspadagogische
Konzept aufzuzeigen. Mit Problemstellungen und Themen
sind in diesem Zusammenhang Immer bestimmte
Bauaufgaben und deren Zusammenhange gemeint, deren
Losungen Achleitner in seinen Texten beschreibt und
bewertet. Als reprasentatives Beispiel werden hierflr die
100 Seiten mit beinahe 350 Objektbeschreibungen zu Graz
aus Band Il herangezogen — insgesamt umfasst der Teil
Graz beinahe 500 Objekte, wobei rund 150 davon nur als
weiterfuhrende Beispiele genannt und ohne Begleittext
angefihrt werden. Nachfolgend werden zum besseren
Verstandnis stellvertretend drei vollstandige Texte zitiert,
um die relevanten Passagen den zuvor festgelegtenThemen
im Begriffssystem im Zusammenhang markieren und
zuordnen zu kénnen. Im Anschluss folgt eine vollstandige
Liste der auf den rund 100 Seiten gefundenen Themen und
Begrifflichkeiten.



Beispieltext 1

Wegenergasse 1-11, 2-20, ,Dr.-H.-Bachmann-Kolonie’
(Kolonie ,Am Leonhardsbach’), E: Adolf Ritter von Inffeld,
1910-13, letzte Baustufe: SonnenstraRe 2-12, E: Josef
Gartlgruber, 1912/13

Die ,Bachmann-Kolonie’, mit 23 Reihenhausern und
insgesamt 80 Wohnungen, 1913 in ,DER ARCHITEKT
als Gartenstadt vorgestellt, ist geradezu ein zeittypischer
Verschnitt von ,Familien’- und Mietshausern [Problem/

Thema: Architekturgeschichtliche Bedeutung - Anm.
d. Verf], wobei in der letzten Bauphase (bei den vier
und funfgeschossigen Hausern an der Sonnenstral3e)
Spekulation und Grundsticksausschlachtung vollends
Uberhand nahmen. Adolf Ritter von Inffeld war, wie so
viele Otto-Wagner-Schuler (im Gegensatz zum Lehrer), ein
prominenter Vertreter der Gartenstadt- und Heimatschutz-
Bewegung. Dr. Bachmann hat offensichtlich Inffeld
und den Verein fur Heimatschutz benutzt, um fur seine
spekulative Wohnkolonie die ndtige propagandistische und
offentliche Unterstltzung zu erhalten. Inffelds Entwurf

mit _einem adulRerst geschickt geldsten \Wechsel von

Familien- und Mietshausern, einer sudlichen Anbindung

mit_freistehenden Doppelvillen an die offene Bebauung

des Ruckerlberges [Problem/Thema: Kontext — Anm. d.

Verf.] (nicht ausgefthrt), muldte fir den Architekten schon
einen aulRersten Kompromif® darstellen. Immerhin hat die
Form der Verbauung noch beachtliche Freiraumqualitaten;
die Wohnstralte Wegener(ehemals Blumen-)gasse gehort
heute noch, trotz der baulichen Veranderungen, zu den
schonsten Wohnensembles Osterreichs aus der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg. Dabei fallen, neben den spat-
secessionistischen Details, vor allem die Gliederung der
Fassaden, deren plastische Behandlung und die damit
verbundene Akzentuierung des StralRenraumes, aber
auch die Ausnutzung der topographischen Verhéltnisse ins
Gewicht. [Problem/Thema: Gestaltung — Anm. d. Verf.] Hier
war bereits ein stadtebauliches Vokabular voll ausgebildet,
das spater im_Siedlungsbau des ,Dritten Reiches,

39
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unter einer ideologischen Dunstglocke, zur historischen
Legitimation und zur Verschleierung kollektivistischer
Machtstrukturen _mif3braucht wurde. [Problem/Thema:
Architekturgeschichtliche Bedeutung — Anm. d. Verf.]

Konnte Inffeld also in der Verbauung \Wegenergasse trotz
hoher Bebauungsdichte die Gartenstadtidee noch retten, so
wurde sie in der nordlich gelegenen, vorsorglich benannten

Sonnenstral3e vollig verlassen. [Problem/Thema: Kontext —
Anm. d. Verf.] Es ist kein Zufall, daf} die letzte Bauetappe
mit den hohen Zinshausern von einem anderen Planer,
dem Baumeister Josef Gartlgruber, konzipiert wurde.
Dald dadurch die privaten Kaufer der ,Familienhduser’
Uberrumpelt wurden und ihren Traum von der Gartenstadt
aufgeben mufdten, gehort zur Methodik und Vorgangsweise

solcher Bauspekulationen. Dieser Sachverhalt wurde von
G. W. SalzerEibenstein (s. Lit.) ausfuhrlich dargestellt. Dal}
sowohl der Bauherr als auch Gartlgruber Anstrengungen
einer architektonischen Legitimation machten, zeigen
die von Salzer benannten ,Alibi- und KompromiRhauser’.
Das ,Alibihaus’ (Wegenergasse 1) schafft geschickt den

schwierigen Ubergang von der 2-3geschossigen zur
4-b5geschossigen _ Verbauung, das KompromiRhaus'
(Sonnenstrafle 10) ist, genaugenommen, eine zynische
Karikatur der schon von Inffeld vorweggenommenen
Methode der Mischung unterschiedlicher Haustypen in
der Reihe. Die Qualitat der Anlage liegt zweifellos im

stadtebaulichen Konzept, in den angewandten Prinzipien
eines ,Stadtebaus nach kinstlerischen Grundsatzen’ (nach
Camillo Sitte) und einer — im burgerlichen Kulturverstandnis
— fortschrittlichen romantisch angebundenen Architektur.
[Problem/Thema: Kontext — Anm. d. Verf.] Die Grundrisse

und Wohnungstypen zeigen diese Qualitaten kaum, sie

entsprechen eher den ,Normen’' der Zeit und den rein
spekulativen Absichten des Bauherrn [Problem/Thema:
Ordnung — Anm. d. Verf.] (Lit.: Gerhard Wolfgang Salzer
Ebenstein, DIE SIEDLUNG WEGENERGASSE) .5

54 Achleitner 1983, 397-399.



Abb. 5: Bachmann-Kolonie, 1910-13
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Beispieltext 2

. St.-PeterHauptstralde, Demonstrativbauvorhaben
Terrassenhaussiedlung St. Peter, BH: Gemeinnitzige
Wohnbauvereinigung Ges. m. b. H. Wien, E: Werkgruppe
Graz (Eugen Grof3, Friedrich GrofR-Rannsbach, Hermann
Pichler, Werner Hollomey) und Walter Laggner, Peter
Trummer, Statik: Ludwig Messerklinger, Heinrich Meischl,
1965-78

Das Mitte der sechziger Jahre konzipierte

Demonstrativbauvorhaben  zeigt  alle  Spuren  der

stadtebaulichen Diskussion dieser Zeit und die Tendenz,

durch Anreichern der ,Monokultur’ Wohnbau mit

allgemeinen Funktionen wieder zu einer be- und erlebbaren

stadtischen  Umwelt zu kommen. [Problem/Thema:

Kontext bzw. Architekturgeschichtliche Bedeutung — Anm.
d. Verf] Die Terrassenhaussiedlung ist eine stadtische
Grollwohnanlage mit 522 Wohneinheiten, aufgeteilt in
vier paarweise gegenuberliegenden und etwas versetzten
Wohnblécken  (auf  einer  Nordost-Stdwest-Achse),
zwischen denen, Uber einer zentralen Tiefgarage fur 550
Pkw, ein grolRer FulRgangerplatz liegt. Die Anlage hat ein
differenziertes Angebot von Terrassen-, Maisonette- und

Atelierwohnungen, deren innere Einteilung und Lage der

Offnungen zum Teil die Bewohner mitbestimmen konnten,

wenn _sie rechtzeitig als Wohnungswerber auftraten.

[Problem/Thema: Ordnung — Anm. d. Verf.] Der vertikale
Aufbau der Blocke besteht, neben dem Tiefgeschofd mit
Garagen, Schutzraumen und Gemeinschaftseinrichtungen,
aus drei Geschossen Terrassenwohnungen (einseitig
orientiert und mit Nutzflachen zwischen 125 und 150 m?),
dem darlberliegenden ,KommunikationsgescholR" mit
Raumreserven flr gemeinsame Nutzungen und, ab dem
vierten Geschol3, aus zweiseitig orientierten\VWohnungen mit
Grofsen von 85 bis 125 m? und Kleinwohnungen zwischen 45
und85m?. Indiesem Bereich liegenauch die Maisonette-und
Atelierwohnungen. Die Betonscheibenbauweise mit einem

Achsabstand von 7 m erlaubt eine grolRe Flexibilitdt in der

Unterteilung der Wohneinheiten, ein eigens entwickeltes




System von Fassadenelementen eine freie Disposition der

Offnungen. [Problem/Thema: Ordnung — Anm. d. Verf.]
Von den ersten Entwurfsentscheidungen an spielte die

stadtraumliche und landschaftliche Frage eine Rolle, und

man_mufd den Entwerfern zugestehen, dafl3 es ihnen

teilweise gelungen ist, im Zusammenhang mit _dem

VWohnbau eine neue Qualitat zu erreichen, die nicht nur die

private Innen-AulRenraumbeziehung der VWohnungen betrifft

(begriinte Terrassen, Loggien etc.), sondern vor allem auch

die gesamtraumliche Disposition, den stadtlandschaftlichen

Aspekt der Bebauungsform. [Problem/Thema: Kontext —
Anm. d. Verf.]"%

Abb. 6: Terrassenhaussiedlung, 1965-78

55 Achleitner 1983, 393-394.
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Beispieltext 3

.Georgigasse 85-89 (Eggenberg), Padagogische
Akademie der Diozese Graz-Seckau, E: Gulnther
Domenig, Eilfired Huth, BL: Fritz Gastgeber, Statik:
Hans Haller, Erwin Wendl, A: Negrelli Bau-AG, 1963-69
Bildhauer: Barna von Sartory

Das handtuchférmige Grundstlck (415x75 m) entlang der
Mauer des Schlosses Eggenberg zwang die Architekten,
die Gebdudegruppen an einer Art von Funktionskette
aufzufadeln [Problem/Thema: Ordnung — Anm. d. Verfl],
beginnend an der slUddstlichen, der Stadt zugewandten
Seite mit dem Aulagebaude. Zusammen mit Turnsaal und
Akademie entstand ein breiter U-formiger Vorplatz. Im
Anschluf® an das Akademiegebaude folgen die beiden
Internate (Akademiker und Knaben) und schlief3lich die
Ubungsschule. Das als ,Skulptur’ behandelte Heizhaus liegt
isoliert am nordwestlichen Ende der Anlage. Die Architektur

spiegelt insgesamt in extremem Male eine Tendenz und

Auseinandersetzung der frihen sechziger Jahre wider, die
in Osterreich (vor allem zunichst in der Steiermark) durch
die Schweizer Bauten Walter Fdrderers ausgeldst wurde.
[Problem/Thema: Architekturgeschichtliche Bedeutung -
Anm. d. Verf.] Einerseits handelte es sich um eine vitale, aus
einem bildhauerischen Denken kommende Reaktion auf die
steril werdende, bereits akademische Mies-van-der-Rohe-
Schule (Glas und Stahl, industrielle Asthetik), andererseits
aber um einen Kulminationspunkt funktionalistischer

Gebaudeinterpretation, deren akzentuierte rdaumliche

Organisation [Problem/Thema: Ordnung — Anm. d. Verf.]
in einem plastisch durchgeformten Baukoérper [Problem/
Thema: Gestaltung — Anm. d. Verf.] ihren Ausdruck fand.

In einem dialektischen Zusammenhang mit dieser fast
skulpturalen Artikulation von Baukorpern in Sichtbeton
(Ausdruck der einmaligen, endgultigen Formulierung) stand
merkwdrdigerweise eine von den Architekten gleichfalls
mit Emphase vorgetragene Doktrin der Flexibilitat
und Variabilitdt. Das soziologische Vokabular begann
in _die Architektensprache einzudringen, Begriffe der




gesellschaftlichen Dynamik (Kontakt- und Aktionszonen,

Diskutierbereiche etc.) besetzten das rdumliche Denken.
[Problem/Thema: Ordnung — Anm. d. Verf.] Die katholische
Kirche, ebenso in Bewegung geraten, fand in dieser

Architektur teilweise eine neue Jdentitat’
Architekturgeschichtlich nicht uninteressant ist die Tatsache,

dald hier etwas eingelost wurde, was Adolf Behne (,Der

moderne Zweckbau’) schon 1923 vorausgedacht hatte,

namlichdalRderFunktionalismusinseinerletztenKonsequenz

(in der Interpretation von Bedirfnissen und ihrer raumlichen

Artikulation) im Subjektivismus des Architekten enden muf3.
[Problem/Thema: Architekturgeschichtliche Bedeutung
— Anm. d. Verf.] Eine Art inneres Kontrastprogramm (mit

einem_Schul3 von moralisierendem Purismus) stellte die
Reduktion der Materialwahl auf Sichtbeton, Asphalt und
Fohre dar, eine Haltung, die gleichfalls ihre geschichtliche

Logik und Eigengesetzlichkeit besitzt. [Problem/Thema:
Struktur = Anm. d. Verf.]
Insgesamt ist die Padagogische Akademie von Eggenberg

eine _Anlage, die, wenn auch heute nicht gerade im

Brennpunkt des architektonischen Interesses, einmal doch

im Zentrum einer Entwicklung stand und dies auch heute

noch mitteilt. [Problem/Thema: Architekturgeschichtliche
Bedeutung — Anm. d. Verf.] Die Bildhauerarbeiten Barna

von Sartorys stellen eine Weiter- und Zuendeflhrung der im

Bau angelegten Asthetik dar sowie ein weiteres Moment

kinstlerischer Akzentuierung von Raum. [Problem/Thema:
Gestaltung — Anm. d. Verf.]”%8

Abb. 7 & 8: ehem. Padagogische
Akademie, 1963-69

56 Achleitner 1983, 361-362.
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Wiederkehrende Begriffe im Achleitner

Fassade

Gestaltungselemente

Symbolik
Gestik

architektonische Sprache

Charakteristik
Tradition
Proportion
Dimensionierung
MaRstab

Form

Baukorper
formales Konzept
Asthetik

Grundriss
raumliche Ordnung
Raumkonzept
Aufbau
Raumprogramm
Orientierung
Uberschaubarkeit
Transparenz
Belichtung
Aussicht
Blickbeziehung
Flexibilitat

Nutzungsangebot/-vielfalt/-mischung
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- Erschlief3ung

- Nutzer

- Konstruktion

- strukturelle Gestaltung
- Statik

- Material

- Stadtebauliche Einbindung

- Disposition

- Verortung

- Beziehung

- Ensembles

- Freiraum/6ffentlicher Raum

- Grundstick (Nutzung/Gestaltung/
Beziehung)

- Umgang mit Bestand/Umbau/
Neugestaltung/Zubau

- Vorbild

- Normen

- Schule

- Wirkung

- besonderes Interesse

- geschichtlicher Hintergrund
- Zeugnis

- Zeitgeist/Geist

- Bezug
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5. Der Achleitner: Analyse & Neuordnung

48

Das entwurfspadagogische Konzept in der Theorie

Als  Hauptteil meiner Arbeit untersuche ich im
Folgenden die Grundhypothese, dass dem Achleitner
ein entwurfspadagogisches Konzept zugrunde liegt,
welches sich auf Basis der synthetischen Textanalyse im
Umkehrschluss herausfiltern lasst. Die Analyse beschaftigt
sich im ersten Schritt mit dem bereits vorangehend
beschriebenen Begriffssystem, um die Ubergeordneten
Problemstellungen zu definieren.

Problemstellungen meinen bestimmte Bauaufgaben, deren
Losungen Friedrich Achleitner in seinem Architekturflhrer
beurteilt. Er legt dabei stets einen sehr hohen Anspruch
an Qualitat. Die Bewertungen und Beschreibungen der
einzelnen Bauwerke haben sowohl in der Architekturwelt
als auch in der breiterenn 6ffentlichen Meinung allgemeine
Gultigkeit erlangt, womit sich die hohe Reputation des
Architekturflhrers erklaren lasst.

In weiterer Folge werden Textpassagen inhaltlich dem
zuvor festgelegten Begriffssystem zugeordnet, womit sich
eine Neuordnung des Architekturfihrers ergibt. Mit der
neuen Ordnung und unter den festgelegten Kriterien kann
der Architekturfihrer auch neu gelesen werden. Ziel ist
es, ein (fiktives) Handbuch vorzubereiten, anhand dessen
Architekturstudierende sowie Architekturschaffende zu
den Ubergeordneten Problemstellungen nachschlagen
kdnnen, wie verschiedene Losungen dazu aussehen und
wie Achleitner diese beschreibt und bewertet. Konkret
werden hierfir den finf herausgearbeiteten Oberbegriffen
stellvertretend moglichst charakteristische Textpassagen
des ausgewahlten Graz-Teils zugeordnet, wobei eine
vollstandige Liste der dazu passenden Objektbeschrei-
bungen im Anhang der Arbeit angeschlossen wird, um
eine weiterflhrende Recherche zu ermdglichen und zu
vereinfachen. Viele der ausgewahlten Texte enthalten
Passagen, die sich mehreren Oberbegriffen zuordnen
lassen wirden, daher kann es zu Mehrfachnennungen von



Objekten in den angehangten Listen kommen. Auferdem
wurden zu den jeweiligen Themen auch die weiteren
Bande des ArchitekturfUhrers stichprobenartig auf deren
Besprechung in Achleitners Texten Uberprift und im
jeweiligen Kapitel angefthrt.

Ich will nicht behaupten, Friedrich Achleitner hatte eine
derartige Neu-Ordnung und ein solches Handbuch mit
seinem Lebenswerk bereits im Sinn gehabt, jedoch lasst
sich nicht bestreiten, dass er sich in seinen Texten und
seiner Sprachwahl an ein Fachpublikum wendet, das daraus
Zusammenhange verstehen konnen soll. In der Einleitung
zu Band Il, die gleichzeitig als Anleitung verstanden werden
kann, erklart er diesbezuglich seine Grundintention, die in
dem Versuch liegt, , die qualitative und charakteristische
Bausubstanz Osterreichs, die im 20. Jahrhundert entstand,
zu erfassen und im Zusammenhang vorzustellen.”®” Darliber
hinaus erklart er, den Schwerpunkt nicht auf die Analyse und
Bewertung einzelner Objekte zu legen, sondern vielmehr
auf die Darstellung von Teilproblemen der Architektur. In
seinen eigenen Worten: , Also kein Fihrer in erster Linie zu
den Objekten, sondern zu Fragen der Architektur an Hand
von Objekten /%8

57 Achleitner 1983, 7.
58 Ebda., 8.
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5.1 Gestaltung

50

Als erstes und mit Abstand umfangreichstes Teilproblem
im Achleitner |lasst sich die Gestaltung definieren. Aus ihrer
Funktion heraus die oberflachlichste undauchamdirektesten
wahrgenommene Aufgabe umfasst die Gestaltung einige
wichtige Unterbegriffe, die in Achleitners Architekturfihrer
separat zur Sprache kommen, jedoch sehr eng miteinander
verbunden sind und sich stark Uberschneiden. Um
Wiederholungen und Redundanz in der Erklarung,
Definition sowie textlichen Belegen zu vermeiden, werden
folgende Hyponyme und Teilgebiete in diesem Kapitel
zusammengefasst und mitgemeint: Charakteristik, Form &
Formal, Asthetik, Proportion & MaRstab sowie Architektur,
wobei diesbezuglich zu erwahnen ist, dass Friedrich
Achleitner den Begriff Architektur zumeist als Synonym fUr
die (dekorative) Fassadengestaltung verwendet.

Der Begriff Gestaltung lasst sich rickwirkend auf den
Ausgangspunkt des definierten Begriffssystems, auf
Vitruvs venustas, also die Schénheit, zurickfUhren. Glnther
Fischer widmet in seinem Buch Vitruv NEU oder was ist
Architektur? einen ganzen Exkurs dem Schonheitsbegriff
Vitruvs. Problem dabei ist allerdings, dass es kein eigenes
Kapitel und auch keine Definition des Grundbegriffs von
Vitruv selbst gibt. Zwischen den Zeilen und aufbauend
auf zahlreiche Diskussionen zu dem Thema filtert Fischer
allerdings heraus, dass Schonheit fur Vitruv durch
harmonische Proportionen zustande kommt. In weiterer
Folge argumentiert Fischer, Proportionen sowie Symmetrien
seien fur Vitruv dann harmonisch und gut gestaltet, wenn
der menschliche Korper sozusagen als Anleitung und
Grundlage, als ,Mal aller Dinge” herangezogen wird —
der Mensch als Mal3stab. Schénheit wird nach Vitruv dann
erreicht, wenn das Aussehen ansprechend und asthetisch
ist sowie die Abmessungen der einzelnen Gebaudeteile im
.richtigen” Verhaltnis stehen und somitaus dem , richtigen”
modularen Aufbau hervorgehen.

Als ihr Aquivalent in der Moderne steht Vitruvs venustas
nach Fischer die Form gegenuber. Diese allerdings hat ,,als



Begriff kaum noch etwas mit der Vitruvschen ,Schonheit’
oder , Anmut’ zu tun.”®® Form allein hat keinen asthetischen
Anspruch - selbst, wenn diese Uberdurchschnittlich
ausgefallen ware, kann sie grof’e asthetische Mangel
aufweisen und nach vitruvschem Gesetz ,, unschon” sein.®°

Adrian Forty hingegen nennt im Zusammenhang mit der
Moderne durchaus differenziertere Begriffe fur deren
Diskurs. Neben der form fUhrt er noch das design als
eigenstandigen Grundbegriff an, wobei er gleich in der
Einleitung des dazugehdrigen Kapitels von der Geschichte
des Begriffs im 20. Jahrhundert erzahlt und davon, dass
dieser Gefahr lief, Architektur selbst als Uberbegriff
abzuldsen und damit missverstanden und falsch ausgelegt
zu werden. Als besonders wichtig fur das Verstandnis
des Wortes design im Zusammenhang mit der Moderne
nennt Forty dabei die direkte Aquivalenz zwischen der
kUnstlerischen Idee und ihrer Darstellung, wie sie schon
Giorgio Vasari 1568 zur Zeit der italienischen Renaissance
— frei Ubersetzt — mit ,nichts als ein visueller Ausdruck des
Konzepts, das man im Kopf hat,, beschrieben hat.

In weiterer Folge bringt Forty formund designin unmittelbare
Abhangigkeit und erklart, wenn Form an sich ein primarer
Begriff der Architektur sei, dann ist das Design, also die
Gestaltung, ihr notwendiger ,Komplize” Gestaltung sei
dabei die Handlung, die die Form verwirklicht.®’

Bei Roland Gnaiger findet sich interessanterweise nur
ein einziger Punkt unter seinen neun Aspekten, den
man mit der Gestaltung in Verbindung bringen kann:
Atmosphédre — unter diesen Uberbegriff fallen bei ihm
Materialitédt, alle Sinne (Sehen, Riechen, Hdren, Tasten,
Schmecken), Temperatur, Textur, Licht sowie Farbe(n).
Einzelne Unterpunkte des Aspekts Skulptur/Semantik

59 Fischer 2009, 137
60 Vgl. Fischer 2009, 135-137.
61 Vgl. Forty 2000, 136.
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lielken sich ebenfalls der Gestaltung zuweisen — Baumasse,
Geste/Macht/Status,  Anmutung, Intro-Extravertiert?,
Angemessenheit — insgesamt jedoch Uberlappt dieser
Punkt Gnaigers sehr stark mit dem flunften Aspekt bei
Achleitner, der architekturgeschichtlichen Bedeutung.®?

Zuordnung & Interpretation von Textstellen zum Thema Gestaltung

52

Im  Folgenden  werden Textpassagen aus dem
Architekturflhrer angefihrt, in denen Achleitner das Thema
Gestaltung reprasentativ bespricht und damit als Beleg fur
das entwickelte Begriffssystem rund um den Achleitner
dienen. Zum besseren Verstandnis und zur Einordnung
Achleitners Beschreibungen werden mehrere Zitate zu
bestimmten Inhalten zusammengefasst, kommentiert und
interpretiert sowie das besprochene Bauwerk genannt.

Historismus

Roland Gnaiger weist darauf hin, dass Achleitner viele
historisierende Bauten des 19. Jahrhunderts sehr geschatzt
und sich sehr daflr interessiert habe. Achleitner habe
gemeint, je eingehender man sich mit historistischen
Strukturen, Grundrissen und Rdumen befasse und je tiefer
man eindringe, umso origineller und eigenstandiger wurden
diese Bauten. Wenn man von dem formalen Element, das
fur einen Laien den ersten Eindruck vermittle, weggehe und
man auf die Ebene der weiteren Oberbegriffe, der Struktur
und der Ordnung komme, dann erschliefde sich einem eine
ganz spannende\Welt sowie eine eigenstandige, individuelle
Handschrift.

In diesem Zusammenhang finden sich einige Textpassagen,
die Achleitners durchwegs wertschatzende und positive
Auseinandersetzung mit dem Historismus belegen, wie
beispielsweise die Beschreibung der Pfarrkirche zum

62 Vgl. Gnaiger 2018, 1-2.



. Heiligsten Herz Jesu” mit Pfarrhof: ,[...] ganz besondere
Leistung der neugotischen Architektur [...]"% — [...]
beweist, welch beachtliches Potential an schopferischem
und erfinderischem Geist in dieser eklektischen Baukunst
stecken konnte!’®* — [...] die Elemente des gotischen
Systems ,malerisch” und auf den Ort bezogen zu
arrangieren [...]"%®

Achleitner schatzte die Wiederbringung von Formen und
Elementen in der Gestaltung, jedoch war es ihm gleichzeitig
sehr wichtig — auch wenn es bereits um eklektische
Ausformungen gehen sollte —, dass die Verwendung des
historisierenden Stils einem klaren Gestaltungsprinzip folgt
und sich nicht mit anderen, modernen Formen vermischt,
wie nachfolgendes Zitat aus dem Text zum Post- und
Telegraphenamt belegt: ,[...] zeigt er einen merkwdUrdigen
Verschnitt zwischen den Gestaltungselementen
einer GrUnderzeitfassade und der horizontalistischen
Bandarchitektur der dreildiger Jahre.”®

Eine themenUbergreifende Vermischung von beispielsweise
Gestaltung und Struktur bzw. Ordnung, wie in den
anschlief3enden Textausschnitten, stellte flr Achleitner bei
entsprechender Qualitat allerdings keine Unmaoglichkeit dar.
Dabei entstammt der erste i
Auszug der Beschreibung
eines \Wohnhauses in der
Glacisstralle, das zweite
Zitat ist Teil des Textes Uber
das markante Bankhaus (9)
von Josef Ho6tzl in der Grazer
Herrengasse: , Die Struktur der
Fassade bezieht sich auf die

Abb. 9: ehem. Steiermarkische
Escompte Bank, 1909-10

63 Achleitner 1983, 356.
64 Ebda., 356.
65 Ebda., 356.
66 Ebda., 345.
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Renaissance, die Wirkung des Dekors entspricht eher dem
Rokoko [...] hier zeigt sich die Willklr der Spatgrinderzeit,
verbunden mit einem erstaunlichen Sinn fur Wirkungen."®’
— ,Wahrend die architektonischen Formen noch dem 19.
Jahrhundert angehdren, weist die Struktur der raumlich-
typologischen Losung zweifellos schon in das zwanzigste.6®

Weniger ist mehr

Ganz nach dem von Ludwig Mies van der Rohe
vorgegebene Motto des frihen zwanzigsten Jahrhunderts
.less is more”® betont auch Friedrich Achleitner in seinem
Architekturfihrer stets als positiv, wenn in der Gestaltung
mit Zurtckhaltung und wenigen Mitteln die gewdunschte
und vor allem adaquate Wirkung erzielt wurde. So hebt er
dies in der Beschreibung des Parteiheims der KPO gleich
zweimal hervor ,[...] mit bescheidensten Mitteln versucht,
einen Blickfang als ,Portal” auszubilden"”® — ,[...] gut
dimensionierte Foyer mit der geschwungenen Galerie ist in
der Tendenz, mit geringsten Mitteln optimale Wirkungen zu
erzielen [...]1"7". Auch im modernen Kirchenbau findet dieser
Minimalismus Einzug: Im Beispiel des Seelsorgezentrums
St. Paul (100 ergibt sich nach Achleitners Darstellung ein
»[...1 durch die zuruckhaltende
und prazise Gestaltung, ein
festlicher, lichtdurchfluteter
und wdurdevoller Raum [...]"72

und als einzigen wirklichen
modernen Teil der Herz-Jesu
Kirche (1) nennt er ,[...] die
[...] Krypta mit der offenen,
beidseitig zuganglichen Vor

Abb. 10: Seelsorgezentrum St. Paul, 1969-71

67 Achleitner 1983, 374.
68 Ebda., 376.

69 Johnson 1947 49.
70 Achleitner 1983, 347.
71 Ebda., 347

72 Ebda., 351.



halle in ihrer elementaren
Schlichtheit” die ,Qualitaten
einer formalen Reduktion””®
zeigt. Als einen beispielhaften
offentlichen Sport-Bau lasst
sich das Kunsteisstadion (12)
in diese Reihe einordnen,
deren konstruktive Gestaltung
Achleitner als bestimmend
aber angemessen be-
schreibt: .l...] die archi-
tektonische Erscheinung ist

vom konstruktiven System
bestimmt und drlckt es in
einer adaquaten Form aus.””

Abb. 12: Kunsteisstadion Liebenau, 1961-66

Fassade & Form

Sehr ausflihrlich beschreibt Achleitner, wenn bereits
die Fassadengestaltung einiges Uber die Struktur und
Ordnung dahinter erzahlt. Vor allem auch die gelungene
Korrespondenz mit dem umliegenden Straf3enraum und
Kontext streicht Achleitner in seinen Texten gerne hervor.
Gestalterische Klarheit und Reduktion wertet er, wie bereits
im vorangegangen Punkt angesprochen, auch hier als
positiv. Als besonders stark kommunizierende Fassade gilt
hierbei Josef Hotzls Bankgebaude in der Herrengasse (abb. 9):
»Die rigorose Zweiteilung der Fassade kindigt die beiden,
Ubereinander zwischen Stral3en- und Hoftrakt liegenden
Kassensale an, zeigt aber nach aufden deren Uberaus starke
visuelle Einbindung in die Geschaftszone der Herrengasse.

73 Achleitner 1983, 356.
74 Ebda., 436.
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Charakteristisch ist dabei der Zwiespalt zwischen Offnung
und Verschlul3, der sich einerseits in den fast freigestellten
Saulen, den grofsen Fensteroffnungen und andererseits
in der geradezu hypertrophen Vergitterung ausdrtckt. ”®
In einem weiteren Beispiel lobt Achleitner die intensive
Auseinandersetzung des Architekten mit dem gesamten
Baublock und die daher ridhrenden gestalterischen
Reaktionen in der Fassade (13): ,Alkier hat sich ganz
besonders mit der Architektur des Baublocks beschaftigt:
Der spitze Winkel Ecke Morellenfeld-Schillerstral3e scheint
Anlald fur das raffinierte Spiel zwischen horizontaler
Bewegungund vertikaler Gliederunggewesenzusein, wobei

- —

gerade die stark rhythmisierte

Fassade zwischen Sockel und
Dachgeschol3 die horizontale
Bewegung noch besonders
betont. Nicht minder schon

3
%

2

die Details der Fassade, .’,
die  wenigen  plastischen

i

il !f:

Elemente und der sehr in]l1 8 &\
L wil 2 V |

sparsame  secessionistische 3“ g il . B,
De.kor (sehenswert die Abb. 13- Wohnhéuser
Stiegenhéauser)." 7 Schillerstrake 27 & 29, 1914-17

Ahnlich auch das Thema der
gestalterischen Bezugnahme
auf den umgebenden
StraRenraum in dem Text
zur sogenannten ,, Bachmann-
Kolonie” (14): ,Dabei
fallen, neben den spat-
secessionistischen Detalls,
vor allem die Gliederung der
Fassaden, deren plastische :

Behandlung und die damit Abb. 14: Bachmann-Kolonie, 1910-13

verbundene Akzentuierung

75 Achleitner 1983, 375-376.
76 Ebda., 395.



des StralRenraumes, aber auch die Ausnutzung der
topographischen Verhaltnisse ins Gewicht."”’

Auch was Industriebauten betrifft, gibt es einige Beispiele

im Architekturfhrer, bei denen Achleitner vor allem die
Auliengestaltungbehandeltundalspositivbewertet, wieauch

im Fall des Fernheizkraftwerkes Graz-Sud (15): ,,Es ging ihm

dabei vor allem darum [...] eine bauliche Hille zu schaffen,

die mehr st als eine Verpackung, die sichtbar die Beziehung

zwischen den Objekten herstellt und ihre unterschiedliche

Leistung sichtbar macht. Fur einen Bau der friilhen sechziger

Jahre ist zwar diese Art des

Denken durchaus , zeittypisch’ -~
jedoch der Grad der
gestalterischen Klarheit bleibt
doch auRergewohnlich 78
- ,Es mag sich heute
fast symbolisch ausnehmen,
dald gerade die Elektrofilter
(99,5% Entstaubungsgrad)
als Aggregate auch formal in
den Vordergrund treten und
ihre technoide Asthetik in
das Gesamtbild der Anlage

einbringen.'”® Abb. 15: Fernheizkraftwerk Graz-Stid, 196064

Vollstandige Objektliste zum Nachschlagen und Nachlesen
von Texten mit Passagen zum Thema Gestaltung siehe
Anhang S. 134!

Stichprobenpriifung Band I: Abschnitt Salzburg

Bei der Uberpriifung von Band | konnten sowohl Texte
mit dem Thema des Historismus, wie im Beispiel des

77 Achleitner 1983, 397
78 Ebda., 437
79 Ebda., 437
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Mozarteums in der Salzburger
Schwarzstrale (16) — ,[...] ein
schones Beispiel fur den
MUlnchner  Spathistorismus,
der  kraft seiner  archi-
tektonischen Mlittel imstande
war, zum genius loci der Stadt
Beziehungen herzustellen.
Die bdurgerlich-klassizistische
Reprasentationsarchitektur
vermag sich  sowohl an
den barocken Geist der
Stadt anzunahern als
auch  musikalische  Poesie
auszudrlcken. Dal% es gelang,
dem Ganzen noch etwas Glanz
und Raffinement secessionis-
tischer Verfremdung Zu
unterlegen, macht den Bau
besonders liebenswirdig. & —
oder in der Beschreibung der
Villa Wertheimer (17) — ,, Spate
Verarbeitung barocker und
secessionistischer Elemente
zu einer fast buhnenbildhaften
Prospektarchitektur.”®! -
gefunden werden, als auch
Beschreibungenmitspeziellem
Fokus auf die Fassade und
die Form und wie deren
Gestaltung auf die vorhandene
Bausubstanz reagiert, wie bei
Peter Behrens' Kolleg des
Benediktinerklosters (18) — , Die
kongeniale Einbindung der

80 Achleitner 1980, 264.
81 Ebda., 271.

Abb. 18: St. Peter,
Kolleg Benediktinerkloster, 1926



Anlage in die Bausubstanz
des Benediktinerklosters St.
Peter beruht vor allem auf
der Dimensionierung des
Hofes und der elementaren
Schlichtheit der Fassaden, die
nur durch wenige Akzente
belebt werden "8

Abb. 19: Warenhaus Steffl, 1949-50

Stichprobenpriifung Band I11/1-3: Wien

Und auch in den Wien-Banden haben sich die
aufgegriffenen Themen wiedergefunden. Einerseits zur
Fassadengestaltung wie bei Carl Appels Warenhaus Steffl
(19) — ,, Der Architekt wollte in die in diesem Bereich relativ
ruhige Frontder Karntner Strafde mit der konkaven, grof3ziigig
verglasten Fassade des Kaufhauses eine Art Delle oder
Storelement einbringen, um Aufmerksamkeit zu erzeugen.
Diese Wirkung ist inzwischen
abgeschwacht, nicht nur well
die Fassade in der unteren

1]

it it

Halfte zu ihrem Nachteil
betrachtlich verandert wurde,

sondern weil auch grofdere
Glasflachen gewodhnliche
Elemente im Stadtbild
geworden  sind. Trotzdem

IERRARRN

gehort das ,Neumann’ [...] zu
den interessanteren Wiener
Bauten der Nachkriegsjahre.”®
— Fassade und Historismus

gleichermalien bestreffend

wie im Text zu Friedrich Jackels

Kindergarten in der Briflgasse

(20—, Derindie grinderzeitliche gy =

Abb. 20: Kindergarten BriRlgasse, 1911-12

82 Achleitner 1980, 274.
83 Achleitner 1990, 66.
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Stralsenfront eingebundene Kindergarten zeichnet sich
durch eine besonders liebevoll gestaltete Fassade und ein
betont freundliches Entree aus. Mit Mal3stabsverkleiner
ungen  (Verdachung des  Sockelgeschosses) und
Bauschmuck (biedermeierliche Reliefs) wollte man offenbar
der Psyche des Kindes entgegenkommen.”® — oder auch
rein den historistischen Eklektizismus betreffend wie in der
nachfolgenden Beschreibung der sogenannten , Lorenz-
KellnerSchule” (21) — ,,Zum Mix von spater Secessions-
und Heimatschutzarchitektur kommmt hier noch ein Schuss

Neobarock, der zu dieser [}
Zeit von Carl Konig vertreten
und der vor allem vom Haus
Habsburg gefordert wurde,
weil man im sogenannten
maria-theresianischen Stil
auch die Chance flr einen
Osterreichischen , Nationalstil”
sah.'®®

Insgesamt konnte die Stichprobenprifung in den weiteren
Banden zum Thema Gestaltung, die Hypothese der
wiederholenden Themen und Losungsbeschreibungen im
Achleitner bestatigen.

84 Achleitner 1995, 158.
85 Achleitner 2010, 277

Abb. 21: Lorenz-KellnerSchule, 1908



5.2 Ordnung

Als zweites und nicht minder wichtiges sowie umfassendes
Problemfeld wurde die Ordnung aus dem Achleitner
herausgefiltert. Das Nutzungsverhalten des Menschen
am unmittelbarsten und gleichzeitig oft unscheinbarsten
beeinflussend, fallen unter diesen Uberbegriff bei Achleitner
folgende Teilprobleme: Raum, Grundriss, Transparenz,
ErschlieBung, Flexibilitat, Funktion und schlief3lich der
bereits angesprochene Nutzer.

Wie schon bei der Gestaltung, basiert auch im Fall der
Ordnung die Begriffsherleitung auf Glnther Fischers
Analyse von Vitruvs Grundprinzipien. In diesem Fall geht
die Ordnung auf die utilitas — die Nutzlichkeit — zurlck
und wird in der Kurzfassung an einer ,fehlerfreien und
an der Nutzung orientierten Grundrif3disposition”8 sowie
der ,richtigen Orientierung der Raume im Hinblick auf die
Himmelsrichtungen”® festgemacht.

In der Gegenuberstellung mit dem dazugehorigen
modernen Begriff der Funktion sieht Fischer eine
deutliche Verschiebung in der inhaltlichen Bedeutung des
Begriffs. Wahrend utilitas mit ,Nutzlichkeit, Brauchbarkeit,
Gebrauch, Nutzen” Ubersetzt wird, wirde die Funktion,
also das reine , Funktionieren” hinsichtlich eines Raumes
jene Eigenschaften vermissen, die diesen Raum schlielRlich
nutzlich und brauchbar machen. Funktionieren allein sei zu
wenig.58

Bei Forty findet man bezlglich Ordnung sowohl in den
Grundbegriffen der Moderne als auch in seiner Aufteilung in
die detaillierteren Unterthemen den Begriff Order. Neben
diesem fallt im Ubergeordneten System noch Space in die
gleiche Linie und in weiterer Folge konnen die Begriffe
Flexibility, Function, Transparency und User als direkte

86 Fischer 2009, 136.
87 Ebda., 136.
88 Vgl. Fischer 2009, 136-137.
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Pendants zu den herausgearbeiteten Teilproblemen des
Achleitner genannt werden.

Dem Begriff Ordnung schreibt Adrian Forty in seiner Analyse
eine Uberfille an Bedeutungen — das Oxford English
Dictionary bietet 31 Bedeutungen flr das Substantiv und
neun fur das Verb, im Vergleich dazu bietet der deutsche
Duden neun nicht minder breit aufgestellte Bedeutungen
— sowie eine deutliche Bedeutungsverlagerung Anfang der
1970er Jahre zu. Bis dahin gab es nach Forty vier Ziele,
auf die die Ordnung ausgerichtet war: , 1. the attainment
of beauty, through a relationship of parts to the whole; 2.
the representation of the ranks (orders) of society; 3. the
avoidance of chaos, through architecture’s use as a model, or
instrument, of social and civil order; 4. in an urbanistic sense,
to resist the inherent tendency of cities to disorder."® was
sich folgendermalRen Ubersetzen lasst: , 1. die Erlangung
von Schonheit/Asthetik durch das Verhaltnis der Teile
zum Ganzen; 2. die Reprasentation der gesellschaftlichen
Schichten (Ordnungen); 3. die Vermeidung von Chaos
durch die Verwendung von Architektur als Modell oder
Instrument der sozialen und zivilen Ordnung; 4. in einem
urbanistischen Sinne, um der inharenten Tendenz von
Stadten zur Unordnung entgegenzuwirken.”

Diese Sinne unterscheiden sich — wie das gesamte
Begriffssystemm - nicht notwendigerweise immer
voneinander. Aus ihrer Uberlappung ergibt sich ein GrofRteil
der Spannung des Konzepts. Aulierdem bezeichnet Forty
die Ordnung durch ihre Bedeutungsvielfalt als eines der fur
Kritik anfalligsten modernen Konzepte.®

,Ordnung” als Eigenschaft wird bereits von der ersten
Generation moderner Architekten hoch geschéatzt.®" Forty
zitiert dazu Le Corbusier, bei dem es heildt: ,To create
architectureistoputinorder. Putwhatinorder? Functionsand

89 Forty 2000, 240.
90 Vgl. Ebda., 240.
91 Vgl. Ebda., 240.



objects.”®? was in der deutschen Originallbersetzung wie
folgt lautet: “Bauen heildt ,,in Ordnung bringen” In Ordnung
bringen — aber was? Funktionen und Gegenstande "%

Auch Ludwig Mies van der Rohe aufdert sich in seiner
Antrittsrede als Direktor der Architekturabteilung am
L~Armour Institute of Technology” in Chicago zum Thema
Ordnung und erklart sie als das Ubergeordnete Ziel:
.Der lange Weg vom Material Uber die Zwecke zu den
Gestaltungen hat nur das eine Ziel: Ordnung zu schaffen in
dem heillosen Durcheinander unserer Tage.”%

Auch fiir Gnaiger ist es der Uberbegriff der Ordnung,
der fUr ihn am unklarsten und schwierigsten ist, da er in
dem rund um den Achleitner entwickelten Begriffssystem
in seinen Augen beinahe zu grof’e und wichtige
Teilaspekte zusammenfasst. Daher ist es nicht besonders
Uberraschend, dass sich ganze drei Aspekte aus seiner
Checkliste mit der Ordnung verbinden lassen. Zunachst
definiert er den Raum (innen/auBen) als Uberbegriff
und ordnet diesem noch die Themen Proportion(en),
Grolsen, Raumbeziehungen/Raumfluss,  Raumbildung/
Ensemblebildung, , Kommunikationsfahigkeit,”  Innen-
Aullenraumbezug, Raumhohen und Raumelemente zu. Im
nachsten Aspekt Empfang/Zugang verbindet er die Themen
Wegfihrung und Eingang und schlieRlich halt Gnaiger
unter dem Begriff Funktionen noch die Inhalte Hauszweck,
Klimahdlle?,  Stoffwechselkreislaufe,  Funktionsablédufe
(Haushalt, ~ Produktion),  Privat/Halbéffentlich/Offentlich,
verbinden/trennend? fest.®

Am Beispiel der Ordnung und hier speziell im Vergleich zu
Gnaigers System, in dem dabei gleich drei Hauptpunkte

92 Forty 2000. 240.

93 Le Corbusier 1987 68.
94 Neumeyer 1986, 381.
95 Vgl. Gnaiger 2018, 1-2.
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ausformuliert sind, wird deutlich, wie schwierig die
Zusammenfassung verschiedener Teilgebiete, auch
wenn sie einander sehr stark beeinflussen bzw. eng
zusammenhangen, unter wenigen Uberbegriffen ist.
Trotzdem erachte ich den Versuch der Eingrenzung auf die
funf Themen in Achleitners Begriffssystem als wichtig, um
zu haufige Wiederholungen von ahnlichen , Problemen”
zu vermeiden — die detaillierte Aufschlisselung in kleinere
Einheiten erfolgt ohnehin in allen Themengebieten.

Zuordnung & Interpretation von Textstellen zum Thema Ordnung

Im  Folgenden werden Textpassagen aus dem
Architekturflihrer angefihrt, in denen Achleitner das Thema
Ordnungreprasentativ bespricht und damit als Beleg flr das
entwickelte Begriffssystem rund um den Achleitner dienen.
Zum besseren Verstandnis und zur Einordnung Achleitners
Beschreibungen werden mehrere Zitate zu bestimmten
Inhalten zusammengefasst, kommentiert und interpretiert
sowie das besprochene Bauwerk genannt.

Flexibilitat & Funktion

Als besonders wichtig erscheint bei Achleitner die variable,
flexible Nutzung des Raumes, wie zahlreiche Textpassagen
belegen. Ob nun in Bildungseinrichtungen, wie dem
Kindergarten des Seelsorgezentrums Liebenau (220 —
.Die kleinteilige Architektur mit starken plastischen und
raumlichen Akzenten ist [...]
in den raumlich Verbindungen

und Zusammenhangen auf
sich selbst bezogen [...]
Die drei Gruppenraume des
Kindergartens haben viele,
teils nischenartige Kleinraume
und  Galerien, die eine

.Kkreative” Raumnutzung in

Abb. 22: Seelsorgezentrum Liebenau, 1971-76
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Kleingruppen erlauben.!”® — oder der [ehemaligen — Anm.
d. Verf.] Padagogischen Akademie der Diozese Graz-Seckau
(23) — ,In einem dialektischen
Zusammenhang mit dieser
fast skulpturalen Artikulation
von Baukdrpern in Sichtbeton
(Ausdruck der einmaligen,
endgultigen Formulierung)

stand merkwdurdigerweise

eine von den Architekten

gleichfalls mit Emphase
vorgetragene  Doktrin  der Abb. 23: ehem. Padagogische
Flexibilitdt und Variabilitat"®’ Akademie, 1963-69
— im Wohnbau, mit nennenswerten Beitragen zu Grol3-
siedlungsprojekten wie der Terrassenhaussiedlung (24/25)
- ,[...]1 ,Kommunikationsgeschol3’ mit Raumreserven flr
gemeinsame Nutzungen”® - Die Betonscheibenbauweise
mit einem Achsabstand

von 7 m erlaubt eine grofse
Flexibilitat in der Unterteilung
der Wohneinheiten, ein eigens

entwickeltes  System  von
Fassadenelementen eine frei
Disposition der Offnungen. e
— und der Reihenhaussiedlung

Gerlitz, am Leopoldsgrund

I
269 — ,Die Hauser sind ij ;&H h&iz z&mlmﬂg L
ausschliel3lich von innen nach H H ) ﬁ

aulRen entwickelt, das heil3t,
. . . . . Abb. 24 & 25: Terrassenhaussiedlung, 1965-78
ihre aufdere Erscheinung ist ein

Produkt der inneren Raumorganisation. Die Typologie der
Hauserzeigtim wesentlichen eine inder Mitte liegende (quer
oder parallel zu den Mauerscheiben), zweilaufige Treppe,

96 Achleitner 1983, 355.
97 Ebda., 361.
98 Ebda., 394.
99 Ebda., 394.
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wodurch versetzte Geschosse
entstehen, die sowohl eine
bessere  Ausnutzung  der
Untergeschosse als  auch
eine grofRe Variation in der
Raumnutzung zulassen.!'1%0 —
im Einfamilienhausbereich,
mit dem prominenten Beispiel
des Hauses Frey (27 — ,Ein
wichtiges Element bilden die
drei Schiebewande, die es
erlauben, die verschiedenen
Raume getrennt zu schliefden
oder den Wohnraum ganz
geschlossen zu halten. Diese
BenutzungvonSchiebewanden
in der raumlichen Gelenkzone
bringt eine unwahrschein-
liche Verwandlungsfahigkeit
des Hauses. Man kann mit
Recht behaupten, dald hier
die Raumerfahrungen eines
Adolf Loos und Josef Frank
um eine Dimension erweitert
und zu einem Hohepunkt
gefuhrt wurden”™" — oder
aber in Form von einem
Mehrzweckraum als Kirche,
wie im  Seelsorgezentrum
Kroisbach (28) — ,Diese Anlage
hat ein im Grundrif3
streng axial wirkendes,

fischgratenartiges Raum-konzept]...

i e ot
L — { |
jerzo] - B g
Kein Hois lich dem anderen i der Grundrifaufelung Grundrise M 13500

schnit Erdgeschof)

Abb. 26: Reihenhaussiedlung Gerlitz, 1975-81

Abb. 27: Haus Frey, 1970-72

]dessen Raumfolgel...]

unterschiedliche Kombinationen und Nutzungen erlaubt.” 2

100 Achleitner 1983, 400-401.
101 Ebda., 403-404.
102 Ebda., 349.



— grofde Flexibilitat in den
Funktionen der Raume wird im
Achleitner durchwegs als sehr
positiv. und erstrebenswert
hervorgehoben.

Abb. 28: Seelsorgezentrum Kroisbach, 1969-74

Grundriss & Raumkonzept

Neben der Flexibilitat ist es vor allem die Raumwirkung,
die Achleitner entweder am Grundriss und am Raum selbst
festmacht, oder aber an der Disposition der Raume. Ist
diese Disposition auch noch transparent und Uberschaubar
gelungen, wird dies zusatzlich in den Texten honoriert.

Am Beispiel des Pfarrzentrums Salvator (29) geht Achleitner
auf die Wechselwirkung von strukturellen und formalen
Elementen ein und sieht in dem Ergebnis ein insgesamt
ausgeglichenes Raumkonzept.—, Dadiese Stltzenelemente
zumindest in einer Richtung eine geringere Dimension
besitzen und bei jedem dariberliegenden Rahmenknoten
immer alle vier Richtungen ausgebildet sind, entsteht in der
raumlichen Addition dieser visuell betonten Elemente eine
dominierende Wirkung, die das an sich ruhige, aus schonen
Verbindungen bestehende Raumkonzept verunklart. Mit
der EinfUihrung des Kreises
an markanten Stellen und
der damit  verbundenen,
sparsamen Anwendung der
Arkade entstehen Fixpunkte
im Raum, die wiederum zur
Beruhigung beitragen.” 1%

Anhand von zwei Schulbauten
erklart Achleitner einerseits
das vorliegende raumliche

Abb. 29: Pfarrzentrum Salvator, 1978-81

103 Achleitner 1983, 357
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Konzept - ,[...] Gebaude-
gruppen an einer Art von
Funktionskette aufzufadeln
[...] akzentuierte rdaumliche
Organisation [...]" "% (30) — bzw.
wie ein solches die gesamte Architektur erst zum Wirken
bringen kann. — , Die Architektur bezieht ihre Wirkung von

Abb. 30: ehem. Padagogische Akademie, 1963-69

einem klaren Raumkonzept [...]" 1%
Das oft zitierte Bankhaus in der Herrengasse bietet auch
bezuglich der raumlichen Erscheinung nach Achleitner eine
bemerkenswerte Losung. — ,Besondere Pracht vereint
sich mit raumlicher Grof3zUgigkeit bei den Kassensalen
(stark strukturierte Kassettendecken mit einer in der Mitte
liegenden PfeilerSaulen-Reihe), die wohl zu den schonsten
Grazer Innenraumen gehoren.” 1%

Im Bereich der Wohngrundrisse zeigt Achleitner die
Weiterentwicklung dieser anhand zweler klassischen
Mietshauser in der Bergmanngasse (31), die im Abstand
von rund 20 Jahren erbaut wurden. — L Ein Vergleich
der Grundrisse vom Haus Nr. 15 mit diesem zeigt die
Verfeinerung eines Typs des burgerlichen Mietshauses, wie
er im Zeitraum von zwanzig
Jahren wvor sich ging. Bei

annahernd gleicher Trakttiefe

|
!

zeigt das neuere Haus nicht

. .

nur eine bessere Disposition | =
der Nebenrdume, den Einbau Lals TTE : .
eines Bades, sondern auch L JT

eine humanere Situierung des Abb. 31: Hauser Bergmanngasse, 1893 & 1912-13

Madchenzimmers." "%’ — In der in seinen Augen bezuglich der
Architektur sehrfortschrittlichen Bachmann-Kolonie vermisst
Achleitner im Raumkonzept ahnliche Weiterentwicklungen.

.Die Grundrisse und Wohnungstypen zeigen diese
Qualitaten kaum, sie entsprechen eher den ,Normen’ der

104 Achleitner 1983, 361.
105 Ebda., 370.
106 Ebda., 376.
107 Ebda., 381.



Zeit und den rein spekulativen
Absichten des Bauherrn.” 108 (32)
Als reprasentative Beschrei-
bungen einer raumlichen
Ordnung  bei  Einfamilien-
hausern konnen einerseits

Abb. 32: Bachmann-Kolonie, 1910-13

das Haus Frey (33) genannt werden, dessen Raumkonzept

sich Achleitner sehr ausfthrlich widmet — ,,Das raumliche

Rickgrat dieses Hauses bildet eine durchsichtige, zarte,

zweiarmige Treppe, die gleichzeitig die Funktion eines

Raumgelenks und einer Vermittlungszone dbernimmt.

Schon beim Betreten des
Hauses Uberblickt man seine
drei Geschosse, wird einem
der raumliche Zusammenhang
vermittelt. Die Vielfalt
der Raumverbindungen gibt
den Eindruck, als sel
man, wenn auch in einem
Uberschaubaren, so  doch
in einem ,unerschopflichen’
Raumgebilde. Tatsachlich
werden jedoch nur durch
den abgesenkten Boden des
Wohnraums eine neue Ebene
und Raumhohe eingefihrt,
sieht man von dem eigenen
Niveau des kleinen Studios ab.
Durch den breiten, zentralen
Antritt der Treppe geschieht
die Vermittlung zwischen den
Zugangen zu Wohnraum und
Studio sowie zu EfRraum und
Kidche. Wahrend man vom
Eingang aus durch die Raume
in den Garten blickt, die ganze

108 Achleitner 1983, 399.

Abb. 33: Haus Frey, 1970-72
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Raumfolge transparent und frei erscheint, empfindet man

vom Wohnraum aus das Studio, das Treppenhaus und den

EfRraum nur als Erweiterungen des Raumes, da durch den

Hohenunterschied, trotz der Offnungen, eine geschlossene

Sitzwand gegeben ist." ' —und andererseits Dietrich Eckers

Eigenhaus, bei dem Achleitner
die Vielfaltigkeit der Raume (34)
betont. — ,Das Erdgeschol? ist
teilweise, das Obergeschol}
ganz als Einraum konzipiert,
der sich in  ineinander
Ubergehende Bereiche gliedert
und ein vielfaltiges Spiel von
Klein- und  GrolRraumigkeit

ergibt.” 110
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Abb. 34: Eigenhaus Ecker, 1976-83

Schliel3lich sind noch die vom Team A Graz geplante

Raiffeisenkasse Andritz (35) als Beispiel eines Blrobaus —

[...] fGhrten zu einem raumlich
] der
Biroteil konzentriert um eine
belichtete Halle
ist, entwickelt

komplexen Gebilde ..

von oben
organisiert
die Kassenhalle aus den
beschriebenen Gegebenheiten
[.”]111 _

sowie Ferdinand Schusters

eine freie Form
Fernheizkraftwerk Graz-Sud als
stellvertretender Industriebau
(36) — ,,Schuster ging es nicht
nur darum, den Hauptblock
mit  Maschinenhaus  und
Kesselhaus so transparent
und Uberschaubar wie mdglich

zu machen, sondern auch die

109 Achleitner 1983, 403.
110 Ebda., 415.
111 Ebda., 424.
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Abb. 36: Fernheizkraftwerk Graz-Sud, 1960-64



Nebenbauten entsprechend ihren Funktionen wirksam
und visuell verstandlich anzuordnen."" — erwahnenswert,
wenn es um Achleitners Kritik zum Thema Ordnung und
Raum geht.

Nutzer

Vor allem das Konzept der Mitbestimmung im\Wohnbau, wie
es in den sechziger, siebziger und achtziger Jahren verfolgt
wurde, aber auch andere aus der Soziologie stammende
Fragen fUhrt Achleitner als besonders erwahnenswert und
bedeutungsvoll an. Beides Punkte, die fur den Architekten
moglichweise mehr Arbeit bedeuten, sich jedoch
erwiesenermalden positiv auf die Nutzerzufriedenheit
auswirken konnen, wenn es durch die Partizipation
etwa zur ,Passung zwischen der Wohnrealitat und den
WohnbedUrfnissen kommt.”""® So erwahnt Achleitner sogar
direkt seine Beobachtung dieser Entwicklung am Beispiel
der [ehem.-Anm. d. Verf.] Padagogischen Akademie —, Das
soziologische Vokabular begann in die Architektensprache
einzudringen, Begriffe der gesellschaftlichen Dynamik
(Kontakt- und Aktionszonen, Diskutierbereiche etc.)
besetzten das raumliche Denken!"™ — und beschreibt
den Prozess der Mitbestimmung auch anhand von zwei
Grazer Paradebeispielen, wie der Terrassenhaussiedlung
— ,Die Anlage hat ein differenziertes Angebot von
Terrassen-, Maisonette- und Atelierwohnungen,
deren innere Einteilung und Lage der Offnungen zum
Teil die Bewohner mitbestimmen konnten, wenn sie
rechtzeitig als Wohnungswerber auftraten.”" — und der
Reihenhaussiedlung Gerlitz. —,, Das Mitbestimmungsmodell
Graz-Puntigam (37) mit 66 WWohneinheiten und Tiefgarage ist
insofern ein besonderes Modell der Mitbestimmung und
Mitbeteiligung im Wohnbau, als es sich um einen sozialen

112 Achleitner 1983, 437-438.
113 Jany 2019, 182.

114 Achleitner 1983, 361.

115 Ebda., 393-394.
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Wohnbau fir sogenannte
,Punkteféalle’ handelt, die vom
stadtischen Wohnungsamt
nach Bewertungskriterien
(soziale Daten, Wohnsituation,
Einkommen, Kinderzahl etc.)
erfaldt wurden. [...] Die grofse
Bedeutung dieser Anlage

liegt vor allem darin, dal3 hier

Abb. 37: Reihenhaussiedlung Gerlitz, 1975-81

Menschen, die, auf Grund
ihrer sozialen Lage, der Willkir des ,Wohnungsmarktes’
ausgeliefert waren, nicht nur zum Bauen kamen, sondern
sich auch noch weitgehend, durch einen langwierigen
Lern- und Planungsprozef’, baulich artikulieren und ihre
unmittelbare Wohnumwelt mitbestimmen konnten” ¢

Vollstandige Objektliste zum Nachschlagen und Nachlesen
von Texten mit Passagen zum Thema Ordnung siehe
Anhang S. 138!

Stichprobenpriifung Band I: Abschnitt Salzburg

Die Uberprifungvon Band | ergab abermals eine Bestatigung
der Annahme und es konnten beispielhafte Texte sowohl
zum Thema der Raumordnung, wie die Beschreibung des
Innenraums des Seelsorgezentrums St. Vitalis (ss) — ,,Der
Kirchenraum entwickelt sich vom Eingangsbereich her,
spiralférmig und endet in einem Uberhdhten Raumteil, der
vom Glockentrager bekront
wird. Auch hier zeigt sich,
dald der Architekt seinen
Raum nicht von handwerklich-
zZimmermannsmaRigen Uber
legungen her entwickelt hat

[...], sondern eben aus reinen

Abb. 38: Seelsorgezentrum St. Vitalis, 1967-72

116 Achleitner 1983, 400-401.



Raumvorstellungen mit kalkulierten Wirkungen."""” — zum
.Problem” des Raumprogramms und der Losung davon
im Sinne einer nennenswerten Nutzungsvielfalt, wie sie
Achleitner im Bildungshaus St. Virgil (39) als gegeben sieht —
»Das Programm eines Bildungshauses ist schwer zu fassen,
es handelt sich um keine sauberlich getrennten Funktionen,
sondern um deren Mischung und Uberlagerung. [...] Dazu
kommt das Einschieben diagonaler Bewegungslinien zur
visuellen ErschlieRung des rektangularen Systems. [...]
Ein anderes bewusst verwendetes Medium ist das Licht.
Die relativ dunkle Halle wird
raumlich  verdichtet  durch

einen ,Wald" von Stttzen. [...]
Der Uberflu®R an Formalem
oder besser, die raumliche
und plastische Vielfalt des
Baus, seine  Attraktivitat
und unverwechselbare

Physiognomie, sind Stimulans ~ a8a skl | L #Fs——= 4
flr die Benltzer”® — als auch Abb. 39: Bildungshaus St. Virgil, 1965, 1968-76
zumThema der Erschliefsung bzw. der Blickbeziehungen, die

Achleitner im Stieglkeller (40) in der Festungsgasse als sehr

gut gelost beschreibt. — ,Besonders bemerkenswert sind

die ErschlieRung des Baus, seine raumliche Entwicklung

bis zu den  Terrassen

1

und schlielRlich die zwar (o G a b & & 4
selbstverstandliche,  jedoch = 5@‘@@5 E.!lj 7 eeeecanseees -
immer wieder Uberraschende o s 8o gan O

EEEEEEEEEEHE
Herstellung von Aussichten :
auf die Stadt.""® Abb. 40: Stieglkeller, 1924-25

Stichprobenpriifung Band I11/1-3: Wien

Auch in den Banden zur Stadt Wien konnten ausreichend
Textbeispiele gefunden werden, die meine Hypothese

117 Achleitner 1980, 254.
118 Ebda., 258.
119 Ebda., 277
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bestatigen und unter
anderem das Thema der
Ordnung behandeln. Anhand
eines Wohnhauses in
der Lindengasse (a1) erklart
Achleitner die ©konomische

Losung von Wohngrundrissen

Abb. 41: Wohnbau Lindengasse, 1904

in der Verbindung mit

einer grofRen Nutzungsvielfalt. — ,Der tiefe Doppeltrakter

mit dem ausentwickelten Verbindungstrakt reagiert

sehr 6konomisch auf das
extrem schmale Grundstlck.
Die  Grofdwohnungen sind
zwar  einfach  organisiert,
besitzen aber eine optimale
Variabilitat" ' — Ein weiterer
Wohnbau in der Feldtgasse
(42) beschreibt wiederum die
beispielhafte Zusammenarbeit
von Architekt Ottokar Uhl und
den spateren Mietern, die
bereits in der Planungsphase
mitbestimmen konnten.
— ,0hne den damaligen
Wohnbaustadtrat Hubert
Pfoch ware wohl dieser
erste  kommunale Wohnbau
mit  Mieterbeteiligung nicht
zustande gekommen. Die
Festlegungen, die  zuerst
vom Architekten gemacht
wurden, bestanden in einer
variabel nutzbaren  Struktur
in  Scheibenbauweise [...],
festgelegten Nafl3einheiten
und  Treppenhausern. Die
Mieter konnten in getrennten

120 Achleitner 1990, 206.
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Abb. 42: Wohnbau Fel3tgasse, 1973-80



Planungsgesprachen ihre
Grundrisse individuell
entwickeln "1

Anhand der Ldsung der
Pfarrkirche , Gartenstadt zum
HI. Blut Christi” (3) erlautert
Achleitnerden Zusammenhang
von Raumwirkung und
Belichtung.—, Das Rauminnere
mit seiner an Ddusterheit
grenzenden Sparsamkeit an
Licht [...] zeugt mehr von
einem gribelnden Geist als
von einer damals verklndeten
,offenen Kirche” Trotzdem:
Der Raum hat in der Art der
Versammlung der Gemeinde

Abb. 43: Pfarrkirche Gartenstadt, 1960-64

ein nachkonziliares Konzept, das aber in seiner Aura nicht

die Grenzen zu einem Versammlungssaal eines damals als

modern empfundenen Gemeindelebens Uberschreitet.”??

Auch bezlglich des ,,Problems” der Ordnung konnte durch
die Stichprobenprifung die Hypothese der wiederholenden
Themen und Losungsbeschreibungen im Achleitner

bestatigt und belegt werden.

121 Achleitner 1995, 170.
122 Achleitner 2010, 165.
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5.3 Struktur

76

Unter dem Uberbegriff Strukturwurden aus dem Achleitner
die nah assoziierten Bereiche Konstruktion, Statik und
Material zusammengefasst. Im Vergleich zu den beiden
ersten Uberbegriffen Gestaltung und Ordnung ist die
inhaltliche Bedeutungsvielfalt des Begriffs bei weitem
nicht so breit aufgefachert, wobei natirlich auch der Begriff
Struktur an sich sehr eng mit den weiteren Uberbegriffen —
vor allem mit dem der Ordnung — verwoben ist.

Mit dem Begriff der Struktur folgt nun das dritte und letzte
von Vitruv abgeleitete Grundprinzip. Struktur entspricht laut
Gunther Fischer Vitruvs firmitas, die sich mit Festigkeit
Ubersetzen lasst und vereinfacht beschrieben ,den
Aspekt der soliden Grindung und der fur die Haltbarkeit
erforderlichen Materialqualitat”'>® umfasst. In weiterer
Folge erklart Fischer jedoch, dass firmitas hauptsachlich
die Festigkeit, Standhaftigkeit und Starke, also die Soliditat,
angemessene Dimensionierung sowie Lebensdauer der
Tragstruktur meint. Ahnlich der inhaltlichen Verschiebung
von Vitruvs utilitas zum modernen Begriff der Funktion,
durchdringt auch der Begriff der Konstruktion um einiges
mehr Aspekte, wenn nicht sogar alle Bereiche eines
Gebaudes-FischernenntindiesemZusammenhangauchdie
Ausbaustruktur sowie die technische Gebaudeausstattung
—und weist somit gewisse Diskrepanzen zur ursprunglichen
vitruvschen Definition auf.’

Adrian Forty verwendet sowohl in den Grundbegriffen der
Moderne die Bezeichnung structure als auch in seinem
18-teiligen Architektur-Vokabular, wobei in diesem Fall
im Vergleich zum System des Achleitner keine weiteren
Aspekte dem Uberbegriff zugeordnet werden kénnen.

Doch auch der Begriff structure weist verschiedene
Bedeutungszuschreibungen und eine komplexe, inhaltliche

123 Fischer 2009, 136.
124 Vgl. Ebda., 137



Entstehungs- sowie Definitionsgeschichte auf. Hier sei
vor allem auch zu erwahnen, dass das englische structure
weit mehr Bedeutungen hat, als die direkte deutsche
Ubersetzung Struktur — es kann auRerdem noch , Aufbau”
.Gliederung’ ,,Gerlst” oder auch ganz einfach , Bauwerk”
bzw. ,Gebaude” heilden. In architektonischer Hinsicht
halt Forty dabei drei Bedeutungen in chronologischer
Reihenfolge fest: 1. jedes Gebaude in seiner Gesamtheit; 2.
Das Tragsystem eines Gebaudes, das sich von den anderen
Elementen wie Dekoration, Verkleidung oder Installationen
unterscheidet. (Diese Definition wurde in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts popular.); 3. Ein Schema, durch das
ein Bauwerk, eine Gebaudegruppe oder eine ganze Stadt
verstandlich wird. Das Schema kann durch eine Vielzahl von
Elementen identifiziert werden: Die gebrauchlichsten sind
die Anordnung der statischen Teile, die Gebaudemassen —
oder ihr Negativ, Volumen und Raume, Verbindungs- und
Kommunikationssysteme. Keines dieser Elemente ist als
solches eine Struktur, nur Merkmale, die die WWahrnehmung
einer Struktur ermoglichen. Das Hauptcharakteristikum
des zwanzigsten Jahrhunderts ist die zunehmende Anzahl
von Elementen, die als tragende Struktur wahrgenommen
werden.

Forty selbst sagt darlber, dass sich die zweite und dritte
Bedeutung nicht voneinander trennen lassen, da 2.
eigentlich nicht mehr als ein Sonderfall von 3. sei, auch
wenn in der Praxis oft darlber gesprochen wirde, als waren
es eigenstandige Definitionen.’?®

Wie bei Forty lasst sich auch bei Roland Gnaiger nur ein
einzelner der neun Uberbegriffe dem Begriff der Struktur
bei Achleitner und der vorangegangenen Herleitung
unter Kapitel 4.2 gegenUberstellen. Konstruktion/Struktur
bezeichnet es Gnaiger und fugt als Unterpunkte noch die
Themen Struktur, Tragwerk und Verankerung (Bodenbezug,

125 \V/gl. Forty 2000, 276.
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Sockel) separat an.'”® Diese Definition liegt ganz
offensichtlich in der Tradition der zweiten von Forty
genannten Definition und behandelt in ihrem Inhalt
ganz klar das Tragsystem, die tragende Struktur und die
dazugehorigen statischen Notwendigkeiten in Abgrenzung
zu den weiteren Elementen eines Bauwerks, wie eben
beispielsweise der Gestaltung.

Zuordnung & Interpretation von Textstellen zum Thema Struktur

Im  Folgenden  werden Textpassagen aus dem
Architekturflihrer angefihrt, in denen Achleitner das Thema
Struktur reprasentativ bespricht und damit als Beleg fur das
entwickelte Begriffssystem rund um den Achleitner dienen.
Zum besseren Verstandnis und zur Einordnung Achleitners
Beschreibungen werden mehrere Zitate zu bestimmten
Inhalten zusammengefasst, kommentiert und interpretiert
sowie das besprochene Bauwerk genannt.

Struktur & Form

Wenn die Struktur, in diesem Kontext als Konstruktion,
mitunter formgebend wirkt, formuliert Achleitner diese
Tatsache zwar, jedoch speziell diese Beschreibungen weisen
sehr stark den vermeintlich objektiven und wertefreien
Charakter Achleitners Texte auf. In diesen Passagen geht
es vor allem um die Erklarung und Veranschaulichung der
Struktur und wie diese im
Zusammenhang mit der Form
steht, wieanhanddes Beispiels
der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen  Bergbaues ey
4) deutlich wird. - ,Die
Konstruktion ist noch stark — ‘

an die Raumeinheiten (die

auch als solche die Fassade LM : :
Abb. 44: Versicherungsanstalt Bergbau, 1950-52

126 Vgl. Gnaiger 2018, 2.
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bestimmen) gebunden, das ,freie’ Sockelgeschol’d erlaubt
eine teilweise offentliche Nutzung."'?’

Wahrend  Achleitner  beim
Pfarrzentrum Salvator (45) rein
objektiv die Struktur beschreibt
— ,Das konstruktive Prinzip
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Abb. 45: Pfarrzentrum Salvator, 1978-81

besteht in einer aus der e
Geometrie des Mauerbaus ZD .
entwickelten Rahmenstruktur - &2

mit wechselnder Behandlung O«
der Stltzen, die, je nach N i

raumlicher Lage, als Saule

(rund) oder als Pfeiler ausgebildet sind.”'?® — zeigt er an Josef
Hotzls Bankhaus welche Informationen man auch aus der
Konstruktion ablesen kann. —,Wahrend die architektonischen
Formen noch dem 19. Jahrhundert angehoren, weist die
Struktur der raumlich-typologischen Losung zweifellos schon
in das zwanzigste."'?°

Mit dem Lehrlingszentrum in der Hans-Brandstetter
Gasse (46) nennt Achleitner ein Beispiel an dem die Losung
der Wechselwirkung von Raum und Struktur verstandlich

wird. — ,[...] raumliche Beziehung zum Tragwerk mit einem
Diagonalraster [...] ,,Das Konstruktionskonzept geht von
einem aufgestanderten,

biegesteifen Rosttragwerk
aus, dessen Riegel zum
Teil horizontal, zum Teil, den
verschiedenen Dachebenen
folgend, geknickt sind und
dessen Stiele auf den Wanden
einer Betonwanne gelenkig

gelagert stehen"™°

Abb. 46: Lehrlingszentrum Graz, 1970-72

127 Achleitner 1983, 348.
128 Ebda., 357
129 Ebda., 376.
130 Ebda., 421.

79



Struktur & Gestaltung

Stehen die Struktur und die Konstruktion in einem
gestalterischen Zusammenhang und/oder haben
gestalterischen Anspruch, dann bewertet Achleitner im
Vergleich zum vorherigen Punkt Struktur & Form wieder
verstarkt die Qualitat und Wirkung der jeweiligen Elemente.
Besonderes Augenmerk legt er dabei auf die asthetische
Symbolik und deren angemessene Erscheinung, wie
beispielsweise an der Herz-Jesu-Kirche — ,[...] besonderen
Sinn fir die strukturellen Qualitaten der Gotik"™" — und den
Elektrotechnischen Instituten derTU Graz 47): — ,Besonderes
bauliches Interesse verdient das Institutsgebaude fur
Hochspannungstechnik  und  Elektromedizin - mit  der
angeschlossenen Hochspannungsversuchhalle aus Stahl mit
aulRenliegender Konstruktion und einer perfekten konstruktiv-
strukturellen Durchbildung und einer hohen asthetischen
Qualitat. Die betont technoide
Gestaltung von  baulichen
Sekundarfunktionen (etwa
eines  gedeckten  Steges)

unterstreicht die geschlossene
Welt der Technik, so dal3 ihre
futuristische Perspektive zum

Symbol der mit der Technik

3 ] Wt T b RS Y et ) ) RN
4 BN Y 2 FEPLL AT

verbundenen Hoffnungen der . i
sechziger Jahre wurde 122 Abb. 47: Elektrotechn. Institute TU Graz, 1965-72
Am Eigenhaus Sack beschreibt Achleitner den maoglichen
Einfluss der strukturellen Losung im Einfamilienhausbereich
- ,Die  konstruktiv  und  raumlich  dominierende
Holzkonstruktion unterstreicht den wohnlichen Charakter.”'*3
—und nennt am Beispiel des Reparaturwerks von Mercedes
Graz (s) die Aullenwirkung eines asthetischen Anspruchs
an die Konstruktion auch im Industriebau und eine damit

131 Achleitner 1983, 356.
132 Ebda., 362-363.
133 Ebda., 418.



zusammenhangende Werbemdglichkeit: — ,Eines der
frihen Beispiele einer Hallenkonstruktion mit vorgefertigten
Stahlbeton-Sekundartragern.
Trennung von ,Gerlst” und
».Haut”imSinnederDisziplinder
. Mies-van-der-Rohe-Schule”
Die industrielle Asthetik der
Fassade ist gleichzeitig auch
ein symbolischer Werbefaktor

fur  ein  hochentwickeltes

technisches Produkt.” =4 |
Abb. 48: Mercedes Reparaturwerk, 1962-64

Ebenso bespricht er die Losung einer

erscheinungsbestimmenden  Struktur eines Sportbaus

anhand des Kunsteisstadions Liebenau (49). — , Diese Form

der Hangedachkonstruktion wurde erstmals in Osterreich

verwendet: ,Die Tragkonstruktion besteht primar aus

Hangeseilen und sekundar aus den Niederhalteseilen

zur Verhinderung eines Durchstilpens der Dachhaut bei

Windsogkraften. [...] die

architektonische Erscheinung

ist vom konstruktiven System

bestimmt und drlckt es in einer

adaquaten Form aus.” ™ Abb. 49: Kunsteisstadion Liebenau, 1961-66

Klarheit der Struktur

Wie schon bei der Gestaltung gibt es auch beim Begriff der
Struktur das Thema der Klarheit und der Verstandlichkeit, die
Achleitner auch hier unter dem Motto ,Weniger ist mehr”
als positiv beurteilt. So sieht er in der Herz-Jesu-Kirche
einen ,[...] strukturellen Purismus [...]" ™ und beschreibt die
Struktur der Sonderschule Rosenhof mit ,[...] einer ebenso
Uberschaubaren, selbstverstandlichen Konstruktion.” ™’

134 Achleitner 1983, 433.
135 Ebda., 436.
136 Ebda., 356.
137 Ebda., 370.
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Am Ef-Haus Beer (s0) von
Josef Klose erklart Achleitner
neben der Klarheit auch die
zeitgemalden Anspriche an
die Asthetik: , Das auf Stiitzen
gestellte , Einraumhaus” mit
flachem Pultdach entspricht
mit seiner strukturellen Klarheit
ganz den asthetischen Idealen

der jungen Osterreichischen

Architektur der frithen Abb. 50: Ef-Haus Beer, 1964

sechziger Jahre "%

Vollstandige Objektliste zum Nachschlagen und Nachlesen
von Texten mit Passagen zum Thema Struktur siehe Anhang
S. 140!

Stichprobenpriifung Band I: Abschnitt Salzburg

Eine Uberprifung zum Thema der Struktur in Band | war
abermals positiv. Am Kirchenbau von Klaus Franzmaier nennt
Achleitner einerseits ein stellvertretendes ,, Beispielaus dem
Ende der konstruktivistischen Phase im Osterreichischen
Kirchenbau der sechziger Jahre.”™ — und geht dabei auch
auf die Wechselwirkung von Struktur und Gebaudehdlle
ein: , Ausspielen des Themas von , Gerlst und Haut” im
Zusammenhang mit einer betonten Lichtfihrung.”'4°

Wahrend Achleitner im vorangehenden Bauwerk noch
ein klassisches Beispiel fur die strukturelle Losung eines
Bauwerks in den sechziger Jahren beschreibt, bezeichnet
er mit dem St. Josef Kolleg (51) einen klaren Bruch mit
dieser Tradition: ,, Das konstruktive Konzept aus Stahl und
die damit verbundene strukturelle Physiognomie zeigen

138 Achleitner 1983, 409.
139 Achleitner 1980, 252.
140 Ebda., 252.



einen energischen Ausbruch
aus der am Beginn der
sechziger Jahre stagnierenden
industriellen  Asthetik  des
Stahlbaus. Vor allem ist durch
die raumschaffenden und
beherrschenden  V-formigen
Blechtrager der Decke ein
Element der Uberleitung der

Raumzonen, aber auch aul3en il
eines des Abschlusses des Abb. 51: Kolleg St. Josef, 1961-64
Baukodrpers geschaffen." '

Als  weiteres Beispiel einer Beschreibung der
Wechselwirkung von Struktur und Gebaudehtlle kann

der Text zum Mercedes-Zentralersatzteillager (52) genannt

werden: ,Der stadtebaulich gut eingebundene Lagerbau ist

von der Beziehung Konstruktion —Auf3enhaut bestimmt. [...]

Das Vortreten der AulRenhaut
vor die durchlaufenden
Fertigteilstltzen  akzentuiert
das additive System, die
Stutze erscheint als Grenze
der Volumen. Durch das
Herumfuhren der Verglasung
um die Ecken bleibt die
AulRenwandals Haut sicht-, und

die Konstruktion spirbar.” 142 Abb. 52: Mercedes-Zentralersatzteillager, 1972-74

Stichprobenpriifung Band I11/1-3: Wien

Das in der Nutzung gemischte Haus in der Zollergasse
(53) ist nach Achleitner abermals ein positives Beispiel fur
die Losung des Zusammenhangs von Struktur und Hulle:
.Besonders schon die metallenen bay-windows in zwel
Burogeschossen, die das konstruktive und asthetische

141 Achleitner 1980, 274.
142 Ebda., 278.
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Thema ,Gerdst und Haut”
in einer beispielhaften Form
bewaltigen.” 3

An der ehem. ,Gummifabrik”
(54) sieht Achleitner wiederum
eine  besondere  Ldsung,
wie die Struktur in den
Kontext integriert wurde -
.Bemerkenswert ist, dald
die bereits sehr schlanke
Eisenbetonstruktur aulden
noch mit Klinker verkleidet
wurde, offensichtlich um sich
dem Bestand anzupassen.’ !4 —
wahrend er im Abwasserwerk
in der Floridsdorfer Haupt-
stralke ein Zeugnis einer
aussagekraftigen Gestaltung
der Struktur sieht, die nicht
nur den Raum pragt sondern

Abb. 54: ehem. Gummifabrik, ab 1881

auch Geschichte erzahlt: ,Der Eisenbetonbau mit zwei

Hallen, einer kraftigen inneren raumpragenden Struktur,

mit Galerien und kleinteiligen, eisernen Fensterwanden ist

heute als eine Art Vermachtnis einer Architektengeneration

zu lesen, die technischen Fortschritt noch als kulturelle

Herausforderung sah."'*

ZumThema Strukturkonnten also in der Stichprobenprifung

abermals ausreichend Beispiele gefunden werden, um

die Hypothese und das entwickelte Begriffssystem zu

untermauern.

143 Achleitner 1990, 213.
144 Achleitner 1995, 115.
145 Achleitner 2010, 246.



5.4 Kontext

Ob sich nun ein Bauwerk in seine Umgebung einflgt
oder aber vorsatzlich (nicht selten auch unbeabsichtigt)
aneckt, der Kontext ist neben der dulderlichen Gestaltung
eines Bauwerks in jedem Fall das Thema, das fur alle
Betrachter und Passanten zu sehen ist — ob nun bewusst
oder unbewusst. In Friedrich Achleitners Architekturfihrer
konnten dem Kontext noch die Punkte Stadtebau,
Landschaft und Bauen im Bestand zugeteilt werden.

Im gegenwartigen Architekturdiskurs ware der Begriff
Kontext nicht mehr wegzudenken. Trotzdem hat die
Idee, diesen im architektonischen Zusammenhang zu
verwenden, eine sehr junge Geschichte und lasst sicher
daher auch nicht auf eine der drei Grundprinzipien Vitruvs
zurUckfuhren. Diese fokussieren inhaltlich rein auf das
einzelne Bauwerk, woraus — rund 2000 Jahre spater —
schliefdlich auch die Kritik erwachst:

Adrian Forty fuhrt die Entstehung des Begriffs auf eine der
ersten ernsthaften Kritiken an den Architekten der Moderne
in Mailand in den 1950er-Jahren zurlck. Ernesto Rogers
kritisiert in einem Artikel seines Magazins ,Casabella
Continuita” die Neigung, jedes Projekt als ein einzigartiges
abstraktes Problem zu behandeln, die Gleichgultigkeit
gegeniber dem Ort und den stéandigen Drang, aus jedem
Werk ein Unikat zu machen. Vielmehr sollte Architektur als
ein Dialog mit ihrer Umgebung betrachtet werden, sowohl
im unmittelbaren physischen Sinne, alsauchim Sinne eines
historischen Kontinuums, so Rogers. Er verwendet dabei
jedoch noch nicht den tatsachlichen Begriff Kontext, oder
ein Aquivalent dazu, sondern spricht von der , preesistenze
ambientali’ was sich als ,umgebende Vor-Existenz”
oder ,Ambiente” Ubersetzen lasst — beides wurde man
heute als Synonyme flr Kontext nennen. Forty zitiert in
weiterer Folge abermals Rogers, der es als entscheidend
far die Ausbildung eines Architekten sieht, Geschichte zu
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verstehen, da er in der Lage sein muss, sein eigenes \Werk
in die ,,umgebenden VorExistenzen” einzufliigen und es
vor allem auch dialektisch zu berlicksichtigen.®

Im architektonischen Vokabular schlief3lich angekommen,
seien Kontext, Kontextualitdt sowie Kontextualismus laut
Forty dann in den 1960erJahren, als Teil der ersten breiten
und substanziellen Kritik der modernen Praxis. Aus diesem
Grund kdnne man nicht genau festlegen, ob es sich nun um
die letzten modernen oderdie ersten postmodernen Begriffe
handle, wobei das laut Forty keine grof3e Rolle spiele — von
der Chronologie her wirden sie zur Postmoderne gehoren,
ausgerichtet sind sie dabei gleichzeitig auf den Diskurs der
Moderne.'¥

Roland Gnaiger fuhrt den Begriff Kontext gemeinsam mit
der Lage als zusammengefassten Uberbegriff Die Lage/
Kontext an. Unter diesem wird in weiterer Folge zwischen
.im Naturraum” und ,,im urbanen Kontext” unterschieden.
Dem Naturraum werden die Aspekte Verhéltnis zum
Gelande (Topografie), Raumbildung mit ... (Baumgruppen,
Gelandebewegung, etc.), Orientierung auf ... sowie
Ausblick zugeordnet. Im urbanen Kontext nennt Gnaiger
zusatzlich die beiden Punkte Zur Nachbarschaft sowie
Stadte-/ortsbaulicher Bezug. Aulerdem kann auch das
Ubergeordnete Thema Lebens-/Arbeitsqualitat aufgrund
seiner zugeordneten Unterpunkte, dem Begriff Kontext
zugeschrieben werden. Gnaiger nennt dabei Qualitaten wie
Licht, Luft, Sonne, Ruhe, Urbanitdt, Freiraumbezug, ..."*

Gnaigers Aufschlisselung zum Thema Kontext lasst sich
sehr einfach mit der urspriinglichen Definition nach Rogers
verbinden, wobei speziell Die Lage auf die ,,umgebende
VorExistenz” im Sinne der Gegebenheiten am Baugrund
und seiner unmittelbaren Umgebung bzw. das Verhaltnis

146 Vgl. Forty 2000, 132.
147 Vgl. Ebda., 132.
148 Vgl. Gnaiger 2018, 1-2.



zur Nachbarschaft eingeht. Flr Christopher Alexander ist
die Bestimmung der Lage von Gebauden am Bauplatz —
unter BerUcksichtigung der Eigenschaften dessen sowie an
Baumen und Sonne orientiert — sogar ,,einer der wichtigsten
Teile der Muster-Sprache”'*®. DasThema der Orientierung, in
diesem Fall des Freiraumbezugs und auch der Sonne findet
sich so auch, wie oben erwahnt, bei Gnaigers Auflistung
wieder.

Insgesamt kann die Begriffsdefinition des Kontexts in den
verschiedenen Systemen als vorwiegend Ubereinstimmend
beschriecben werden, was hochstwahrscheinlich auf
die vergleichsweise junge Geschichte des , Problems”
zurtckzufthren ist.

Zuordnung & Interpretation von Textstellen zum Thema Kontext

Im  Folgenden  werden Textpassagen aus dem
Architekturflihrer angefihrt, in denen Achleitner das Thema
Kontext reprasentativ bespricht und damit als Beleg fUr das
entwickelte Begriffssystem rund um den Achleitner dienen.
Zum besseren Verstandnis und zur Einordnung Achleitners
Beschreibungen werden mehrere Zitate zu bestimmten
Inhalten zusammengefasst, kommentiert und interpretiert
sowie das besprochene Bauwerk genannt.

Sein besonderes Augenmerk auf den Kontext konnte man
in Achleitners Rolle als Jurymitglied bei Preisvergaben
erkennen, erzahlt Gnaiger.Wennein Ausloberbeispielsweise
wollte, dass man von Planen und Fotografien weg beurteilte,
bestand Achleitner darauf, in der Endausscheidung immer
die jeweiligen Projekte und Orte zu bereisen und zu begehen
und damit den Eindruck vor Ort einzuholen. Gleichsam
vermittelte er auch in seiner Lehre, dass man die Dinge mit
eigenen Augen im Kontext sehen musse und sich nicht auf
bereits vorhandene Beschreibungen verlassen solle.

149 Alexander 1995, 26.
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Stadtebau & Ensembles R

LTI
Es Uberrascht deshalb nicht, !Ell"====
dass Achleitner auch in den g:
TextenfUrdenArchitekturfihrer i |
. [ §
als besonders positiv _
hervorhebt, wenn die

stadtebauliche Einbindung gut

7 ] 1 L

gelungen ist und ein Objekt
oder Ensemble mit seiner
Umgebung korrespondiert.
Dazu finden sich zahlreiche
Textstellen, wie beispielsweise

Abb. 55: Grazer Stadtwerke, 1928-32

in der Beschreibung des
Verwaltungsgebaudes der Grazer Stadtwerke (s5) — ,zeigt
vor allem die stadtebauliche Einbindung des Objektes ein
besonderes Niveau.”™ — in
der Kritik zur Parteizentrale der
SPO (s6) — ,[...] gehorte [...]
zu den schonsten Ensembles
der Grazer Architektur der
Zwischenkriegszeit [...] gut in
ihre Umgebung eingebunden
und in ihrer Erscheinung
dem Ort  verpflichtet.”™!
— oder zum Gebaude der
Wiener  Stadtischen (57)
Versicherungsanstalt -
Wahrend der Zwillingsturm
in  der Winkelachse von

Lazarettgasse und  Gurtel-

Abb. 56: Parteizentrale SPO, 1928-30

stralle liegt, korrespondiert

das Sockelbauwerk mit den Begrenzungslinien des
Grundstlcks. Die horizontale Banderarchitektur mit
den starken Eckrundungen unterstreicht die von der

150 Achleitner 1983, 344.
151 Ebda., 345-346.



Bewegung des  Verkehrs
gepragte Situation." %2

Auch im Wohnbau war die
Losung des , Problems” mit
Bestand und Umgebung eine
zentrale Rolle in Achleitners
Texten, unter anderem zur
Terrassenhaussiedlung (ss), bei
dererdenEinbezugdesThemas
Kontext schon bei Planungs-
start besonders hervorstreicht

Abb. 57: Landesdirektion Wn. Stadtische, 1972-75

- ,[...1Von den ersten Entwurfsentscheidungen an spielte
die stadtraumliche und landschaftliche Frage eine Rolle, und
man mufd den Entwerfern zugestehen, dafs es ihnen teil-
weise gelungen ist, im Zusammenhang mit dem \Wohnbau
eine neue Qualitat zu erreichen, die nicht nur die private Innen-

Aulienraumbeziehung der
Wohnungen betrifft (begriinte
Terrassen,  Loggien  etc.),
sondern vor allem auch die
gesamtraumliche Disposition,
den stadtlandschaftlichen
Aspekt der Bebauungsform.”1®3
— oder auch in der Kritik zur
Bachmann-Kolonie (s9), deren
Losung zum Problem des
typologischen Ubergangs
Achleitner als sehr gelungen

beschreibt:  ,[...]  Entwurf,
mit einem aulderst geschickt
gelosten Wechsel von

Familien- und Mietshausern,
einer sudlichen Anbindung mit
freistehenden Doppelvillen
an die offene Bebauung des
Ruckerlberges [...]" 1%

152 Achleitner 1983, 347
153 Ebda., 394.
154 Ebda., 397
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Landschaft & Topographie

Als Spezialfall des Kontexts kann man die Landschaft bzw.
die vorhandene Topographie eines Baugrunds nennen.
Besonders das Zitat aus dem Text zum Haus Wressnig
60) von Karla Kowalski und Michael Szyszkowitz — ,Das
,Haus am Hang’ gehort als architektonische Aufgabe
immer noch zu den Wunschauftragen fur Architekten.” ' —
zeigt sehr klar Achleitners Begeisterung flr dieses Thema
und die Problemstellung. Er nennt das Haus dabei als
besonderes Beispiel zum Thema Landschaft und damit
dem , Problem” des Kontexts — ,, Hier wurde diese Aufgabe
in einer besonderen Form visuell thematisiert, das heif3t
das raumliche Besitzergreifen von einem Stlck erlesener
Landschaft (im Stadtgebiet)
in der den Planern eigenen
graphischen Gestik vorgeflhrt.
[...] Dennoch ist das Haus ein
essentieller BeitragzumThema
,Bauen in der Landschaft’ und
einer besonderen Diskussion
und Aufmerksamkeit wert." %6

Abb. 60: Haus Wressnig, 1974-75

Als weitere positive Beispiele im Umgang mit der
vorhandenen Landschaft und dem Baugrund flhrt Achleitner
unteranderemdie Sonderschule Rosenhof-, Derpavillonartige
Anbau mit lockerer Verbindung
zum Altbestand ist geschickt
in die vorhandene Topographie
eingebunden."™®’ (61)— sowie das
Eigenhaus Sack an: ,,Das gut in
den Hang eingefligte und aus
der Topographie entwickelte
Haus [...]" 8

Abb. 61: Sonderschule Rosenhof, 1973-77

155 Achleitner 1983, 409.
166 Ebda., 409.

157 Ebda., 369-370.

168 Ebda., 418.



Bauen im Bestand & Denkmalschutz

Ebenso prasent im Achleitner werden die Themen Bauen
im Bestand und Denkmalschutz bewertet. Roland Gnaiger
meint dazu, dass diese Themen bis dahin — und Grof3teils
bis heute — in der Domane der Kunsthistoriker lagen
und erst Achleitner habe sie zu einer Architekturdisziplin
erhoben und Uber die Fachdisziplin hinaus einem grofReren
gesellschaftlichen Kreis vermittelt.

Im Architekturfihrer selbst zeigt er wenig Verstandnis fur
den schlechten Umgang mit Bestand, wie am Beispiel
der Parteizentrale der SPO sehr deutlich wird — ,Die
Kammersale mulften sich erst in den sechziger Jahren eine
innere ,Neugestaltung’ gefallen lassen, die das Original mit
grofstmoglichem Unverstandnis behandelte.”'®® — honoriert
dafir umso mehr, wenn ihm dieser gelungen erscheint, wie
beispielsweise in der Losung des Palais Galler, in dessen
Kritik Achleitner selbst auch die Bezeichnung ,,Problem™ flr
dieses Thema des Umgangs mit Bestand verwendet: ,Die
Qualitat der Arbeit liegt, wie es bei ahnlichen Problemen
auch richtig ist, in der Unauffalligkeit der Mafinahmen und
im Zusammenhang mit der vorhandenen Bausubstanz.”'6°
Weitere positive Beispiele im Umgang mit bestehenden
Strukturen sieht Achleitner in der Beziehung des Zubaus
der Landwirtschaftlichen Fachschule mit dem Bestand des
historischen Schlosses St. Martin 62 — ,I[...] besondere
denkmalpflegerische Aufgabe
der Verbindung eines
Neubaus mit einer kompakten
SchloRanlage aus der Mitte
des 16. Jahrhunderts. [...] Das
gelb verputzte Mauerwerk
stellt einen direkten Bezug

zum Altbau her, die vertikale

Abb. 62: Landwirtschaftliche Fachschule, 1974-80

Struktur, vor allem akzentuiert

159 Achleitner 1983, 346.
160 Ebda., 346.
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durch die verglasten Ecken, zeigt ebenfalls direkte
Bezugnahmen zum Schlof3, etwa zu den Ecktirmen und
Erkern. Der Versuch einer ungleichen, typologischen

Wiederholung scheint also
gelungen!"’®"  — sowie der
Losung der Raiffeisenkasse
Andritz (e3): ,Dieser Bau ist ein
Beispiel fur die Verarbeitung
von Einfluissen [...] Die
Uberbauung  eines  alten
Objektes mit einer dominanten
Struktur, das Reagieren auf
die stadtebauliche Situation
und auf die zufallige Form
des Grundstickes (und auf
eine alte Linde) flhrten zu
einem raumlich komplexen
Gebilde"®2

Abb. 63: Raiffeisenkasse Andritz, 1977-80

Vollstandige Objektliste zum Nachschlagen und Nachlesen
von Texten mit Passagen zum Thema Kontext siehe Anhang
S. 141!

Stichprobenpriifung Band I: Abschnitt Salzburg

Mit dem Gebaude des Residenz Verlags (s4) findet
sich auch in Band | ein reprasentatives Objekt flr den
positiven Umgang mit Bestand bzw. der VerknUpfung
von Neubau und Altbestand: iR SR e T
.Beispiel einer ,typologischen - = A W‘?
Denkmalpflege’: der Neubau

Ubernimmt vom Altbestand

jene Elemente, die eine
Einheit garantieren [...] Der

Abb. 64: Residenz Verlag, 1977-78

161 Achleitner 1983, 368.
162 Ebda., 424.



.Sprengkorper” des Stiegenhauses unterstreicht die
Beziehung von alt und neu."'®® Gleichzeitig findet sich mit
der Polizeikaserne am Rudolfsplatz ein recht paradoxes
Beispiel, das von der urspringlichen Intention her sehr
sensibel mit dem stadtebaulichen Kontext umgeht, im
weiteren Verlauf sich jedoch durch einen Ausbau zum
extremen  Negativbeispiel bezlglich  Denkmalschutz
entwickelt: , Diese Polizeikaserne, von deren urspringlicher
Gestalt nur mehr Fragmente vorhanden sind, war vor allem
aus stadtebaulichen Grinden besonders interessant.
Deininger hielt den Bau so niedrig (Flachdach), dal3 vom
gegenuberliegenden Salzachufer aus der Blick auf das
Stift Nonnberg frei blieb. Die spatere Aufstockung und
Salzburger Einkleidung zeigen einen besonders krassen
Fall von architektonischer Intoleranz und Kurzsichtigkeit.” 64
In der Gestaltung des Mozartstegs (e5) sieht Achleitner
ein Vorzeigebeispiel fur den
Umgang mit dem Thema des
stadtebaulichen Kontexts, das
gerade durch seine Kontraste
seine besondere Wirkung
erzielt: ,Im Gegensatz zu
den spateren Brickenbauten
fugt sich diese filigrane,
fast  graphisch  aufgeloste
Konstruktion nahtlos in die
Szenerie der Altstadt. Die einzige Beziehung zur historischen
Architektur stellen die Bogen her, alles Ubrige steht im
Kontrast und bezieht gerade daraus seine Wirkung."'®®

Auch das Thema des beispielhaften Umgangs mit der
vorhandenenTopographie findetsichin Band | wieder, wie die
Beschreibung zum Haus Garstenauer belegt: ,,Der Grundrifl3
wurde ausschliefslich von den Grundstiicksgrenzen und dem
vorhandenen Baumbestand bestimmt. Da die einzelnen

163 Achleitner 1980, 250.
164 Ebda., 265.
165 Ebda., 280.

Abb. 65: Mozartsteg, 1903
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Raume und Raumgruppen
auf der jeweiligen natlrlichen
Hohe des Hanges liegen,
entsteht eine vielfaltige
Wechselbeziehung von innen
und auf’en. Das Dach hat
genau die 10 Prozent Gefalle

des Hanges, so dal} sich der Abb. 66: Haus Garstenauer
Baukorper an das Gelande anschmiegt und beispielhaft in
die Landschaft eingebunden ist.” % (e6)

Stichprobenpriifung Band I11/1-3: Wien

An der Losung des
Polizeigebaudes n der
Berggasse (67) erklart Achleitner
die besondere Qualitat
eines Bauwerks, die durch
einen achtsamen Umgang
mit dem  stadtebaulichen

Kontext — sowohl im Sinne ; ;
i - &

von umgebenden Gebauden - )
Abb. 67: Polizeigebaude Berggasse, 1901-04

als auch in Bezug auf Material
und Gestaltung — entstehen kann: , Die architektonische
Qualitat des Baus liegt zweifellos in der monumentalen
stadte-baulichen Konzeption, die einerseits auf die Nachbar
schaft der RolRauer Kaserne Bedacht nahm, andererseits
sich in Material und ,, Stil” bewul(3t davon absetzte "'’

Ebenso findet sich auch — 7 7 [ "“Ri@

das Thema der Landschaft
wieder, wie am Beispiel eines
Einfamilienhauses von Roland
Rainer (s klar wird: ,Das
Haus selbst ist bewusst in den
Hang hinein gebaut, nutzt also

raumlich die topographischen ] "" N
p g p ."‘ = b —.4-;1""{"",""”3%“.

Abb. 68: Haus Bosch, 1968-70

166 Achleitner 1980, 273.
167 Achleitner 1990, 235.
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Gegebenheiten, die als Weg in und durch das Haus
erlebbar sind. Es handelt sich praktisch um ein Atriumhaus
mit versetzten Ebenen, das in optimaler Weise durch seine
Anlage und Beziehungen zu den Aufienraumen auf die
Situation reagiert."'¢®

Zum Thema Bauen im Bestand bzw. einem Spezialfall
davon, der Umnutzung eines Gebaudes findet Achleitner
fur eine aufgelassene Halle (69) der Union-Elektrizitats-
Gesellschaft besonders lobende Worte: , Ein gutes Beispiel
einer gegluckten Adaptierung findet man in der Halle Dr.-
Otto-Neurath-Gasse 3, die [...] fUr Ausstellungszwecke in
drei raumlich Uberschaubare [ -
Ebenen ausgebaut wurde,
wobei Konstruktion und
Raumwirkung der Halle eher
noch  gesteigert  wurden.
Eine Nachnutzung, wie man
sie fur alte, aufgelassene

Industriehallen nur winschen
kann. 169 o

Abb. 69: Halle Dr.-Otto-Neurath-Gasse 3, ab 1898
Auch das Thema Kontext konnte in seinen verschiedenen

Facetten durch die Stichprobenprifung in den weiteren

Banden des Architekturfiihrers nachgewiesen und belegt

werden.

168 Achleitner 1995, 64.
169 Achleitner 2010, 353.
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5.5 Architekturgeschichtliche Bedeutung

96

Unter den  flnften und letzten Uberbegriff
Architekturgeschichtliche Bedeutung fallen im Achleitner
jene inhaltlichen Informationen, die sich mit Themen wie
der architekturgeschichtlichen Rolle eines Bauwerks,
der Wirkung oder aber dem jeweiligen Zeitgeist eines
Objekts beschaftigen. Inhaltlich betrachtet natlrlich von
der Genese her ein zentraler Punkt, um Bauwerke und die
zuvor genannten Aspekte richtig einteilen und zuordnen
zu kénnen, um den historischen Kontext aber auch die
Geschichten, die aus diesen Gebauden abgelesen werden
kdénnen, zu verstehen.

Achleitner selbst schreibt dazu in seiner Einleitung
des Architekturflihrers, es gehe in dem Werk ,nicht
ausschlieRlich um die Prasentation der sogenannten
Moderne, sondernumdie Erfassungvielerbaugeschichtlicher
Phéanomene”'®, soweit diese heute von historischen
Entwicklungen zeugen kdnnen.

Neben den vier vorangegangen architektonischen Aspekten
Gestaltung, Ordnung, Struktur und Kontext, die allesamt
sehr direkt einen Entwurf und ein Bauwerk beeinflussen,
konnte dasThema der architekturgeschichtlichen Bedeutung
als grundlegende Motivation oder Intention Achleitners,
den Architekturflhrer zu schreiben, verstanden werden:
Die Dinge im Zusammenhang vorzustellen und dadurch
ein besseres Verstandnis fur die Breite an Bauwerken zu
erlangen. Allein durch die Menge an vorgestellten Objekten
war es Achleitner maglich, innerhalb seiner eingeteilten
Typologien Vergleiche anzustellen und dadurch auch
Entwicklungen zu erkennen.

In Words and Buildings widmet Adrian Forty dem Thema
der architekturgeschichtlichen Bedeutung zwei separate
Begriffe, namlich einerseits History und andererseits
Memory. Gleichzeitig relativiert er die Unterscheidung der

170 Achleitner 1983, 7.



beiden Termini, da diese nicht immer klar moglich sei und
im gegenwartigen Diskurs oft synonym erscheinen.

Auch zu diesem Thema bezieht sich Forty, wie zuvor schon
beim Begriff Kontext, auf Ernesto Rogers und erklart,
dass dessen Auffassung von Geschichte nicht naiv war
und er nicht den klassischen Fehler beging, Geschichte
mit Vergangenheit zu verwechseln. Als Dialektik zwischen
diesen beiden konne Geschichte nur in der Gegenwart
entstehen, was im Umkehrschluss bedeutet, dass jedes
neue architektonische Objekt gleichzeitig ein historischer
Akt ware und im Endeffekt eine Neuinterpretation aller
existierenden Bauwerke nach sich ziehen musste. Man
konnte also sagen Rogers sah in diesem Zusammenhang
Architektur als Geschichte, so Forty.!”"

Bereits in der Einleitung des Kapitels History stellt Forty fest,
wann immer in der Architektur Gber Geschichte gesprochen
werde, sei diese umstritten und meist auch verwirrend.
Dass Geschichte Uberhaupt zu einem Thema, zu einem
. Problem” im Sinne der Problemstellung einer Bauaufgabe
wurde, sei im Endeffekt der Moderne zu verdanken, da
von deren Hauptcharakteristika angenommen wurde, die
Vergangenheit ganzlich zu beseitigen — wobei Geschichte in
Bezug auf Architektur an sich natdrlich schon lange vor der
Moderne ein Thema gewesen sei."?

Forty erklart die antihistorische Haltung der Avantgarde
des frihen 20. Jahrhunderts als eine unvermeidliche
Folge des Drucks, der durch den Aufstieg der
Geschichtswissenschaften im 19. Jahrhundert auf die
Architekten ausgeubt wurde. Er bezeichnet die Ablehnung
der Geschichte quasi als ihre Rache an der Vergangenheit.
Das Problem—das Forty mit Friedrich Nietzsches ,, Die Geburt
der Tragodie” in Zusammenhang bringt — lag demnach in
der Notwendigkeit, die Geschichte zu Uberwinden und zu
vergessen, ein Uberhistorisches Bewusstsein zu erlangen,

171 Vgl. Forty 2000, 201-2086.
172 Vgl. Ebda., 196
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um voll in der Gegenwart leben zu kdnnen."”?

Trotzdem, stellt Forty in weiterer Folge fest, sei die
moderne Architektur eindeutig historisch gewesen, da sie
behauptete, eine Architektur der Gegenwart zu sein, die
das Bewusstsein des Zeitalters verkorperte, wie es in der
Zukunft erkannt werden wurde. "

Bei Roland Gnaiger finden sich zum Thema
architekturgeschichtliche  Bedeutung lediglich  zwei
Unterpunkte  des  Uberbegriffs  Skulptur/Semantik:
Anmutung/,, Botschaft” sowie Zeit-/Traditionsbezug/Mode?
— wobei die sogenannte Checkliste mit speziellem Fokus
auf die architektonischen Aspekte zur Bewertung und
Analyse eines Entwurfs verstanden werden kann und
damit weniger im Zusammenhang mit dem geschichtlichen
Hintergrund steht.'”®

Zuordnung & Interpretation von Textstellen zum Thema

Architekturgeschichtliche Bedeutung

98

Im  Folgenden werden Textpassagen aus dem
Architekturflihrer angefihrt, in denen Achleitner das Thema
Architekturgeschichtliche Bedeutungreprasentativbespricht
und damit als Beleg fur das entwickelte Begriffssystem
rund um den Achleitner dienen. Zum besseren Verstandnis
und zur Einordnung Achleitners Beschreibungen werden
mehrere Zitate zu bestimmten Inhalten zusammengefasst,
kommentiert und interpretiert sowie das besprochene
Bauwerk genannt.

Zeitgeist & Charakteristik

Durch die Einordnung nach Charakteristika und/oder der
Zuordnung von Objekten zu einer bestimmten Zeit aufgrund

173 Vgl. Forty 2000, 198-199
174 Vgl. Ebda., 201.
175 Vgl. Gnaiger 2018, 1.



ihres Geistes, also ihrer Elemente bezlglich Gestaltung,
Ordnung und Struktur, schafft Achleitner einen klaren und
guten Uberblick Uber die zeittypischen Gegebenheiten
und vereinfacht damit auch die Einordnung von weiteren
Bauwerken, die nichtim Architekturfiihrer behandelt werden.

So bezeichnet Achleitner das Verwaltungsgebaude der
Grazer Stadtwerke als ein Gebaude, das ,[...] in mehrfacher
Hinsichteine Spitzenleistung der dsterreichischen Architektur
der dreifdiger Jahre [...]" " reprasentiert. Er nennt auf’erdem
die Parteizentrale der SPO
(70, die, wie bereits zuvor
erwahnt, eine misslungene
Neugestaltung des
Innenraums erlitt, ,Trotz dieser
Eingriffe [...] heute noch ein
eindrucksvolles Dokument
einer architektonisch mutigen
Zeit. Die grofsen horizontalen,
dynamisch gekurvten Linien
waren Symbole der Bewegung,
des Lebens der Grol3stadt, aber
auch (Uber die lkonographie
des  Ozeandampfers) der
Weltaufgeschlossenheit.” "’
und das Seelsorgezentrum

Kroisbach 71y ,[...] gehdrt Abb. 71: Seelsorgezentrum Kroisbach, 1969-74

zweifellos  zu den charakteristischen Arbeiten der
sogenannten ,, Grazer Schule’ deren geistige Wurzeln zum
Teil in der Schweiz liegen [...]""8, so Achleitner.

Ob nun wie das Krematorium in der Alten Poststral3e (72)
.1...] aus einem klassizistischen Geist konzipiert.”"”® oder
aber am Beispiel des Fernheizkraftwerks (73) von Ferdinand

176 Achleitner 1983, 344.
177 Ebda., 346.
178 Ebda., 349.
179 Ebda., 349.
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Schuster, dem es laut
Achleitner gelang ,[...] in
einem echt funktionalistischen
Geist, unter den vielen
Varianten jene zu wahlen,
die nicht nur der Funktion,
sondern auch ihrer Darstellung,
Lesbarkeit dient [...]"" — die
Texte, in denen Achleitner tGber
die  architekturgeschichtliche
Bedeutung spricht, geben
sehr viel Auskunft Uber
die Hintergrinde und
Entwicklungen der jeweiligen
Entstehungszeit der Bauwerke.
Dabei sei zu nennen, dass
Achleitner sowohl schatzte,
wenn ein Objekt seiner Zeit

entsprechende Charakteristika ; Ak
aufwies, als auch, wenn ein Abb. 73: Fernheizkraftwerk Graz-Std, 1960-64
Bauwerk ,alte Gepflogenheiten” Uberwand, wobei er
diese Avantgarde-Arbeiten oft auch sehr kritisch
beschreibt, wie im Text zur K. u. K. Finanzlandesdirektion

.Diese barockisierende Monumentalarchitektur eines
Amtsgebaudes nahm den Geist der Jahrhundertwende
noch nicht zur Kenntnis.”'®" — zur Schutzengelkirche — ,[...]
etwas aus der Zeit liegende Architektur."'®? — oder aber zur
Frobel-Hauptschule (72) — ,[...]
versucht, mit den Mitteln der
Architektur der spaten zwan-
ziger Jahre aus dem System
,Schulkaserne’ auszubrechen
[...]""8 — deutlich wird.

7 s Z i

Abb. 74: Frobel-Hauptschule, 1927-30

180 Achleitner 1983, 437.
181 Ebda., 345.
182 Ebda., 352.
183 Ebda., 368.



Auffallig ist dabei die Haufigkeit der , charakteristischen”
Objekte, die Achleitner den flnfziger Jahren zuordnet,
offensichtlich eine bauintensive sowie in Achleitners Augen
besprechenswerte Zeit, wobei hier zu erwahnen ist, dass
er dabei eine Voreiterrolle einnahm, da die fUnfziger Jahre
lange als Zeit des architektonischen Verfalls galten und erst
ab der Jahrtausendwende allgemeine Anerkennung und
Wiederentdeckung erfuhren. In diesem Zusammenhang
nennt Achleitner unter anderem das Gebaude der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse als ,[...] ein
charakteristisches Objekt der flinfziger Jahre! 4, ebenso
das Parteiheim der KPO als ,[...] ein charakteristisches
Produkt der frihen flnfziger Jahre.”'®®, aullerdem sieht
er die Pfarrkirche Andritz .
mit ,[...] charakteristischen
Details der Architektur der
flnfziger Jahre!’'® versehen
sowie die Studentenkapelle
in der Leechgasse (75 als
charakteristisches Beispiel
dieser Zeit und Entwicklung:
.Diese Arbeit steht zweifellos
in der ,Tradition’ aus den
funfziger Jahren [...] wie sie
auchaufdie tbrige Entwicklung

im &sterreichischen Kirchenbau
einen grofsen Einflul® hatte."™®’ Abb. 75: Studentenkapelle Leechgasse, 1964-66

Auswirkung & Bezug

Besonders — architekturgeschichtlich — wertvoll sind die
Informationen Uber Auswirkungen von Bauwerken und, ob
diese Hohe- oder Wendepunkte ihrer Zeit oder Bezuge zu
anderen Entwicklungen und Baukulturen darstellen. Damit

184 Achleitner 1983, 346.
185 Ebda., 347

186 Ebda., 352.

187 Ebda., 352-353.
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zeichnet Achleitner dem Leser rickblickend einen Plan Uber

die Evolution, die alle funf Themen bzw. Problemfelder in

dieser Arbeit Uber die Jahre durchlaufen haben und deren

Auswirkungen auf die architektonische Um- und Nachwelt.

So stellt  far  Achleitner
beispielsweise  das  Seel-
sorgezentrum St. Paul (76) ,in
der Entwicklung des Oster
reichischen Kirchenbaus einen
ganz besonderen End- und
Wendepunkt dar'® Anhand
der [ehem. — Anm. d. Verf]
Padagogischen Akademie
(77) beschreibt Achleitner den
Vorgang, wie Erkenntnisse
aus der Soziologie langsam
in die Architektur einflossen
und was das letztendlich
auch mit dem Architekten zu
tun hat: ,Das soziologische
Vokabular begann in
die Architektensprache
einzudringen, Begriffe  der
gesellschaftlichen Dynamik
(Kontakt- und Aktionszonen,
Diskutierbereiche etc.)
besetzten das  raumliche
Denken.  Die  katholische
Kirche, ebenso in Bewegung
geraten, fand in dieser
Architektur teilweise eine neue

Abb. 77: ehem. Padagogische Akademie, 1963-69

Jldentitat’ Architekturgeschichtlich nicht uninteressant ist

die Tatsache, dald hier etwas eingelost wurde, was Adolf

Behne (,Der moderne Zweckbau’) schon 1923 voraus-

gedacht hatte, namlich dal® der Funktionalismus in seiner

188 Achleitner 1983, 350.



letzten Konsequenz (in der Interpretation von Bedurfnissen

und ihrer raumlichen Artikulation) im Subjektivismus des

Architekten enden muf3"'® —  Insgesamt [...] eine Anlage,

die, wenn auch heute nicht gerade im Brennpunkt des

architektonischen Interesses, einmal doch im Zentrum einer

Entwicklung stand und dies auch heute noch mitteilt.” '

Auch wie Typologien und Architektur an sich ideologisch

ausgebeutet werden konnen und wurden, erklart Achleitner

am Beispiel der Kopie des stadtebaulichen Systems der

Bachmann-Kolonie (78)  von
den Nationalsozialisten rund
30 Jahre spater: ,Hier war
bereits ein stadtebauliches
Vokabular voll ausgebildet, das
spater im Siedlungsbau des
,Dritten Reiches’ unter einer
ideologischen  Dunstglocke,
zur historischen Legitimation

und zur Verschleierung

_ v

Abb. 78: Bachmann-Kolonie, 1910-13

kollektivistischer Machtstrukturen mif3braucht wurde.” 9
Als Paradebeispiel und Vorbild bezlglich Architektur
der Moderne auch im auflderosterreichischen Kontext

beschreibt Achleitner das Haus Lind (79): ,[...] gehort im

Werk der Arbeitsgemeinschaft
Eichholzer und Badl zweifellos
zu den Hohepunkten, auch
was die Annaherung an
den ,Internationalen  Stil}
vor allem an Le Corbusier,
betrift. Das Haus [...]
hatte alle Merkmale fort-

schrittlicher Architektur [...]"192

189 Achleitner 1983, 361.
190 Ebda., 362.

191 Ebda., 397

192 Ebda., 413-414.
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Abb. 79: Haus Lind, 1935
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Vollstandige  Objektliste zum  Nachschlagen  und
Nachlesen von Texten mit Passagen zum Thema
Architekturgeschichtliche Bedeutung siehe Anhang S. 143!

Stichprobenpriifung Band I: Abschnitt Salzburg

Bereits in Band | fallt Achleitners Auseinandersetzung mit
den Bauten der funfziger Jahre auf, wie sich am Beispiel der
Siedlung Herrnau (80) zeigt. AulRerdem weist die Siedlung
das zuvor besprochene Phanomen der Wiederholung von
Typologien bzw. einer Architektur friherer Entwicklungen
in umgekehrter Weise auf - in diesem Salzburger
Beispiel werden Traditionen wie in der NS-Zeit genutzt:
JIypische Wohnsiedlung der frihen flnfziger Jahre: Die
relativ. schematische Anlage
aus Zeilen von Ein- und
Mehrfamilienhausern ist auf
eine Dominante ausgerichtet
[...]. und die Architektur
verwendet jene Merkmale
lokaler Bautradition, wie sie
auch in der NS-Zeit benutzt
wurden.” 193

Starke Kontraste die wahrend Abb. 80: Siedlung Herrnau, 1951-53
architektonischer Wendepunkte auftraten, wie Achleitner

sie am Wohn- & Geschaftshaus Wiedemann festmacht —
.Diese Straldenfront, die ab der Mitte der zwanziger Jahre
entstand, zeigt die grofde Divergenz der verschiedenen
architektonischen Haltungen”™ — oder aber deren
gelungenes Zusammenspiel, nach Achleitner am Beispiel
der Erweiterung des Hotels ,Maria-Theresien-SchloRl”
erkennbar — ,[...] stellt einen interessanten kultur und
baugeschichtlichen ,Fall’ dar [...] eine seltene Symbiose

193 Achleitner 1980, 266.
194 Ebda., 269.
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aus Wiener Wohnkultur und barockem Ambiente" ™% —
architekturgeschichtliche Hintergrundinformationen sind
auch in Band | in vielen Texten Achleitners ein wichtiges
Thema.

Stichprobenpriifung Band I11/1-3: Wien

Ebenso in den drei Teilen von Band Il zur Stadt Wien
finden sich zahlreiche Inhalte, in denen Achleitner
die architekturgeschichtlichen Bedeutung sowie die
Zusammenhange erlautert. Das von Adolf Loss entworfene
Portal der MERCUR-Bank
81) hat, so Achleitner, seiner
Charakteristiknacheinenklaren
historischen Bezug: ,Auch
wenn die Loos-Zuschreibung
von Georg Rizzi nicht halten
sollte, handelt es sich um
eine beachtliche Arbeit der

spaten Biedermeierrezeption : : : : B
in Wien."1% Abb. 81: enem. MERCUR-Bank, Portal, 1922
Auch an der historistischen Kirche ,,Zur Heiligen Familie”
von Richard Jordan (s2) konnen typische Charakteristika
aus ihrer Bauzeit abgelesen werden: , Die neoromantische
Kirche [...] ist im Geiste der Beuroner Schule ausgestattet
[...]. Sie ist also ein charakteristisches \Werk des spaten 19.
Jahrhunderts, das gerade im Kirchenbau viel erfinderischer
war, als man ihm immer
noch zugestehen will. [...]
Zudem verraten Details wie

etwa der im Obergeschol?

,,/////,

hofseitig liegende, eiserne L omusiirtc S i

Verbindungsgang entlang der e
Kirche einen realen Zeitbezug '
des Architekten." ¥’

Abb. 82: Kirche ,,Zur Heiligen Familie’, 1898-1901

195 Achleitner 1980, 276.
196 Achleitner 1990, 230.
197 Achleitner 2010, 14.
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Wenn es sich, wie im Fall des WWohnhauses Anschltzgasse
(1978-81), zur Entstehungszeit des Architekturflhrers (bei
Band [ll/2 ca. 1990-1995) um ein vergleichsweise junges
Gebaude handelt, gibt Achleitner trotzdem auf Basis
seiner Erfahrung eine Einschatzung bezUlglich der spateren
Bedeutung ab: ,,Die Anlage fur 80 Wohneinheiten kann mit
ihrer rigoros gezeigten Zweispanner-Typologie vermutlich
einmal als besonderes Beispiel flr den Zeitgeist der spaten
siebziger Jahre vorgezeigt werden: robust, unsensibel und
relativ gut bewohnbar!" %8

Auch das letzte Thema der architekturgeschichtlichen
Bedeutung konnte in allen Teilen des Architekturflhrers
wiedergefunden und belegt werden, womit sich eine
vollstandige Bestatigung der Hypothese bzw. des
entwickelten Begriffssystems ergibt und eine Neuordnung
auf Basis des entwurfspadagogischen Konzept in allen
Banden umsetzbar ware.

198 Achleitner 1995, 137



6. Der Achleitner: Lehrer & Vermittler

Das entwurfspadagogische Konzept in der Praxis

Achleitner setzt die Methode, die er fur das Verfassen des
Architekturfihrers anwendet, also das Prinzip ,,Bauaufgabe
als architektonisches Problem & Entwurf als Losung
dieses Problems” sowie die Kritik und die Empfehlungen,
die er in seinen Texten niederschreibt, auch als Lehrer &
Vermittler um. So die weiterfiihrende These, die, nach der
ausfuhrlichen Beleuchtung des Architekturflihrers und der
Ableitung seines entwurfspadagogischen Konzepts in der
Theorie, nun auch in einem kurzen Exkurs den Menschen
Achleitner als Lehrer in der Praxis betrachtet.

~Achleitner referiert nicht, er erzahlt:
Beobachtungen,  Erfahrungen, = Begegnungen,
Querbezlige,  Schlussfolgerungen.  Er  flgt
Geschichte und Geschichten zu einem Panorama,
das die Komplexitat der Architektur und
ihrer meist verwickelten, oft auch zufalligen
Entstehungsgeschichten in ihrer Summe zu einem
runden, durchgangigen Ganzen formt.” 9

So Roland Gnaiger in seiner Einleitung zu der gemeinsamen
Publikation mit Friedrich Achleitner und dabei gleichzeitig
dessen letzter zum Thema Architektur. Friedrich Achleitners
Blick auf Osterreichs Architektur nach 1945 ist das Ergebnis
einer ldee, die Gnaiger nostalgischen Ursprungs zuordnet
und vermutlich einer gewissen Frustration seinerseits
Uber das fehlende architekturhistorische Bewusstsein der
heutigen Generation entstammt. So kommt es, dass er
Achleitner weit nach seiner Emeritierung im Alter von 80
Jahren dazu bewegen kann, sich nochmal in den Horsaal zu
stellen und Uber vier Semester und 40 Vortrage lang eine
Neuauflage seiner — in Gnaigers Worten — ,legendaren”
Vorlesungsreihe abzuhalten.?°

199 Gnaiger 2015, 10.
200 Vqgl. Ebda., 7-13.
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In seiner Laudatio vom 12. November 2004, anlasslich der
Verleihung des Mauriz-Balzarek-Preises an Achleitner, zitiert
Gnaiger Herbert Karrer, der die ,, mitreil3ende Begeisterung”
als Kern und als Achleitners ganzes didaktisches Konzept
sowie Schlissel seiner Wirkung nennt.?"

Auf die Frage, wie man dieses didaktische Konzept
beschreiben kdénne und was Achleitner einerseits als
Lehrer und andererseits als Chronist vermitteln wollte,
meint Gnaiger, dass es sich hierbei um zwei sehr stark
zu unterscheidende Seiten handle. An der Universitat sei
Achleitner als Lehrer natdrlich darum bemuht gewesen,
Studierende fur die Architekturtheorie zu begeistern,
gehorte aber gleichzeitig nicht zu jener Riege, die zwar
gut im Schreiben war, sich Studierenden aber schlecht
vermittelte. Gnaiger, der wie Dietmar Steiner und viele
weitere namhafte &sterreichische Architekten selbst zu
den ersten Studierenden Achleitners gehorte, bezeichnet
den bedeutenden Unterschied zwischen den Texten im
Architekturfihrer und Achleitners Vorlesungen als eine
. hochgradige Verdichtung” im geschrieben Wort einerseits
und einer , Ent-dichtung” in seiner Rede andererseits.
Was im Architekturfihrer beispielsweise auf vier Zeilen
heruntergebrochen wird, dartber habe Achleitner in seiner
Vorlesung Uber 20 Minuten erzahlen kénnen. Vor allem
das Erzahlen war es, das seine Vorlesungen so besonders
gemacht habe. Achleitners Erzahlungen seien nicht so
pointiert und auf den Punkt reduziert gewesen, sondern
viel ausholender und vor allem immer anekdotisch — er
habe ja letztendlich alles, wovon er sprach, auch selbst
gesehen und erlebt. Dabei erklarte er beispielsweise die
Ausgangslage eines Projekts, aus welchem Hintergrund
der Planer komme, was diesem wichtig gewesen sei etc.,
wodurch aus dem, was im Architekturfihrer so verdichtet
und kondensiert in vier Zeilen stehe, schliel3lich eine ganze
Geschichte wurde. Durch dieses anekdotische Erzahlen

201 Vgl. Gnaiger 2004, 8.



wurde der Inhalt fir einen — vor allem noch unerfahrenen
— Studierenden viel lebendiger, umfassend und gut
nachzuvollziehen, so Gnaiger.

Achleitner habe auch nicht viel davon gehalten, sich auf
Texte und Baubeschreibungen von anderen im Vorfeld zu
verlassen. Eineigenes Urteil zu bilden und sich einen eigenen
Eindruck zu verschaffen, habe er als unerlasslich angesehen.
Ob, wie schon zuvor angesprochen, bei Preisvergaben, bei
denen er darauf bestanden habe, die Projekte und Orte zu
bereisen, gegenltber seinen Studierenden, oder in seiner
Arbeit und Recherche flr den Architekturfliihrer — dass man
die Dinge selbst sieht, sei ihm wichtig gewesen und genau
das habe er auch vermittelt.??

Aus einem ersten Impuls heraus widerspricht Gnaiger der
These, dass Achleitner auch in der Praxis nach dem Prinzip
»Bauaufgabe als architektonisches Problem & Entwurf als
Losung dieses Problems” vorgegangen sei. Er meint dazu,
Achleitner habe sich immer den Aspekt herausgegriffen, der
andem jeweiligen Objekt prioritar war. Er habe versucht, den
Kern, das Spezifikum eines Baus herauszufiltern. In weiterer
Folge konnten wir jedoch feststellen, dass sich diese Art der
Betrachtung eines Objekts in Achleitners Vortragen nicht
sonderlich stark von seinen schriftlichen Bearbeitungen
unterscheidet. Auch in den Texten kommen nicht immer
alle funf definierten Punkte zur Sprache, sondern immer
jene, die Achleitner fir das Bauwerk am wichtigsten und
interessantesten erachtete—je nach Lange der Beschreibung
fanden mehr oder weniger Aspekte Platz, wobei er oft auch
in ganz kurzen Ausflhrungen erstaunlich viele Themen
untergebracht hat. Als grofRten Unterschied wiederholt
und betont Gnaiger jedoch nochmals die anekdotische und
ausgelassene, gleichzeitig niemals langatmige Erzahlweise
Achleitners in dessen Vorlesungen gegenuber den prazisen
und pointierten Texten im Architekturfihrer.

202 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, gefthrt von Andreas
Maierhofer, Graz, 14.07.2020.
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Gleichzeitig referierte Achleitner in seinen Vorlesungen
umgangssprachlich, was sich in seinen Augen nicht fir
den Druck eignete. Daher war es bei der Erstellung des
angesprochenen Buches auch Achleitners Bedingung,
die Mitschrift seiner Vortrage Uberarbeiten zu konnen. Als
Literat und Asthet der (geschriebenen) Sprache mochte es
Achleitner Uberhaupt nicht, wenn man seine Rede direkt
zitierte — Gnaiger meinte dazu, man konnte Achleitners
Rede als nicht druckreif bezeichnen, das ware ihm zu
salopp und unprizise gewesen. Die Uberarbeitung des
Transkripts dieser Vorlesungen war ahnlich viel Arbeit wie
die Vorbereitung auf seine Vorlesung, erinnert er sich.

Als besondere Leistung in seiner Lehre betont
Gnaiger Achleitners stets wertschatzende Haltung
und Kritik. Im Gegensatz zu Architekten-Lehrern, die
alle — verstandlicherweise — im Sinne ihres eigenen
Wertemal3stabs geurteilt hatten, habe sich Achleitner in
die verschiedensten Positionen und Haltungen einflhlen
kdnnen und habe ein Bauwerk immer im grofReren Kontext
gesehen. Jeder Architekt fokussiere sich in einer Arbeit auf
einen der funf Punkte mehr als auf den anderen, jeder habe
seine personlichen Vorlieben und Vorstellungen — Achleitner
habe stets versucht, die Dinge im Zusammenhang zu
sehen und genau so habe er auch erzahlt, geschrieben und
gelehrt.?%

Auf Basis meiner umfangreichen Recherchearbeit kann
ich vor allem zwei Dinge bestatigen. Zunachst Achleitners
wertschatzende und gleichzeitig sehr bescheidene Haltung.
Trotz seines sehr bald erlangten ,, Superstar”-Status in der
Architekturszene Osterreichs und der enormen Reputation
seiner Texte und Meinung, blieben sowohl die Inhalte und
seine Arbeit weiterhin objektiv und vor allem konstruktiv,
aber auch seine Persdnlichkeit am Boden und stets nahbar.
Achleitner hat sich selbst nie als der ,Papst” gesehen,

203 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, gefthrt von Andreas

Maierhofer, Graz, 14.07.2020.



zu dem er erhoben wurde — das wird in jedem Interview
mit ihm deutlich, wie auch in jenem mit Maria Welzig und
Gerhard Steixner, die ihn genau auf diese Bezeichnung
des Kritikerpapstes ansprechen: ,Das bin ich Uberhaupt
nicht.”204

Weiters wirdin samtlichenTexten im Architekturfihrer sowie
in der Abfassung seinerVorlesungen an der Kunstuniversitat
Linz eindeutig klar, wie wichtig Achleitner Architektur in
ihrer Gesamtheit war. Er versuchte stets ein Bauwerk in all
seinen Zusammenhangen zu besprechen, ob nun schriftlich
oder mundlich. Vor allem vermittelte er seinen Lesern und
Zuhorern auch sich einen weiten Blick anzueignen und ein
Gebaude nie isoliert zu sehen. Die fur ihn so wichtigen
Begehungen von Objekten und Bauplatzen, das Sehen mit
den eigenen Augen, betont er hierbei nicht nur wiederholt
in seinen Vorlesungen oder auch in den Einleitungstexten
der ArchitekturfGhrer, sondern wurde, wie schon in der
Einleitung erwahnt, mittlerweile auch in einer Diplomarbeit
von Felicia Hayden thematisiert und untersucht.

Somit kann insgesamt bestatigt werden, dass das
hypothetische entwurfspadagogische Konzept, nicht nur ein
Konstrukt ist, das in Achleitners Architekturfihrer gefunden
werden kann, sondern er dieses Prinzip letztendlich auch
in seiner Lehre, ja vielmehr sogar in seinem Sein und dem
ganz eigenen Verstandnis von Architekturvermittlung gelebt
hat.

204 Welzig/Steixner 2003, 144.
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7. Einordnung
7.1 Der Achleitner im Vergleich

Wie bereits im Kapitel Uber das Genre Architekturfiihrer
angekundigt, werden in diesem Teil der Arbeit Texte aus
den drei genannten Flhrern, die sich mit Graz beschaftigt
haben, gegenlbergestellt. Dabei sollen Gemeinsamkeiten
und Gegensatze erfasst werden, um so den Achleitner im
Vergleich einordnen und beurteilen zu konnen.
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Abb. 83: Architekturflihrer im Vergleich

Somit stehen nun also dem Achleitner mit dem spezifischen
Graz-Teil der Dehio Graz und der von Anselm Wagner

und Sophia Walk herausgegebene Architekturfiihrer Graz
gegenuber.

Vorweg ist es essentiell zu wissen, dass sich diese drei
Werke sehr stark in ihrer inhaltlichen Orientierung und
Zielsetzung unterscheiden, die jeweils angestrebte
Bestandsaufnahme ist klar eine andere.
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Uber die inhaltliche Zielsetzung des Achleitners gibt bereits
der offizielle Titel des Architekturfihrers Osterreichische
Architektur im 20. Jahrhundert. Ein Fihrer in drei [vier]
Béanden. ausreichend Auskunft. Friedrich Achleitners Ziel
war es also, einen maglichst umfassenden Uberblick tiber
die Osterreichische Bausubstanz des 20. Jahrhunderts zu
geben. Dabei ging es ihm nicht um eine topographische
Vollstandigkeit, die auch bei einem vergleichsweise kleinen
Land wie Osterreich praktisch unmdglich ware, auch nicht
um die Vorstellung der ,Moderne” an sich — diese ergibt
sich dabei von selbst — sondern es geht Achleitner um ein
zusammenhangendes Verstandnis flr baugeschichtliche
Entwicklungen und das Erkennen und Erfassen von
verschiedenen Teilproblemen und -aufgaben in der
Osterreichischen Baukultur. Er betonte dabei stets, dass
es dafir einem umfassenden Blick bedarf und neben den
bekannten und klassischen Symbolbauten im akademischen
und kunstgeschichtlichen Sinn, auch die Bauten des
~gewodhnlichen Bedarfs” miteinbezogen werden mussen.
Erst durch diese Menge an Objekten und Material konnte
er einen sinnvollen Vergleich ziehen. Dabei konnte naturlich
nicht immer eine strenge chronologische Grenze gezogen
werden und somit gibt es auch inhaltliche Ruck- sowie
Weitblicke, die Uber das 20. Jahrhundert hinaus bis in das
spate 18. Jahrhundert und im letzten Teil UGber Wien sogar
noch in das frihe 21. Jahrhundert reichen. Im Vordergrund
standen auf jeden Fall die , Fragen der Architektur an Hand
von Objekten” und nicht die Objekte selbst.?®

Nur rund vier Jahre vor dem Achleitner erschien 1979 die
1. Auflage des Dehio zur Stadt Graz. Zur 850-Jahr-Feier der
Stadt Graz entschieden sich Herausgeber und Verlag des
Dehio zu einer eigenen, aus dem in Arbeit befindlichen
Dehio Steiermark herausgelosten, Publikation UGber die
Stadt. — Dabei ist zu erwahnen, dass bereits 1932 der erste

205 Vgl. Achleitner 1983, 7-8.
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Dehio Uber die Steiermark erschien und sowohl in diesem,
als auch den nachfolgenden Auflagen der Stadt Graz stets
ein Kapitel gewidmet war. In der vierten Auflage von 1956
beispielsweise, die insgesamt 322 Seiten umfasst, sind Graz
64 Seiten gewidmet. — Sie wollten mit diesem Stadtfihrer
eine, laut eigenen Angaben vorhandene, Llcke schlief3en.
Nun ist der Dehio, wie bereits in Kapitel 3.1 angesprochen,
kein Architekturfihrerim klassischen Sinn. In erster Linie will
der Dehio, allein schon aus seiner ursprunglichen Idee und
Intention heraus, ein Verzeichnis Uber die kunsthistorisch
wertvollsten Kunstdenkmaler einer Region oder einer
Stadt anlegen, wobei mit Kunstdenkmal Architektur und
bildende Kunst gleichermalden gemeint ist. Dabei gliedert
sich der FUhrer in Stadtplan, Stadtentwicklung, Kirchliche
Bauten, offentliche und private Monumentalbauten,
Wohnbauten, Denkmaler, Brunnen und Friedhéfe — bei
Bauwerken werden aufderdem immer auch die Kunstwerke
besprochen, die sich darin oder daran befinden. Damit
stellt der Dehio fir Graz neben dem Achleitner eine der
wichtigsten Quellen Uber die bauliche Substanz der Stadt
dar, vor allem was — in Achleitners Worten —das ,, Besondere
oder Erlesene” der Architektur betrifft. Um jedoch seinem
Handbuch-Charakter treu zu bleiben, muss der Dehio
mit grofdtenteils sehr knappen, beinahe spartanischen
Beschreibungen auskommen, wobei oft auch nur die
allerwichtigsten Eckdaten eines Werks genannt werden —
eben ein Verzeichnis.?%

Als jangstes Werk in diesem Vergleich wird der 2019 im
bekannten Architektur(fihrer)-Verlag DOM publishers
erschienene Architekturfiihrer Grazvon Anselm\Wagner und
Sophia Walk herangezogen. Dieser Flhrer ist in mehrerlei
Hinsicht interessant: Zunachst umfasst die Publikation
erstmals alle relevanten Bauwerke vom Mittelalter, also
dem 12. Jahrhundert bis in die Gegenwart und ist somit

206 Vgl. Schweigert 2013, 5-6.



architektonisch gesehen mit rund 250 Objekttexten, neben
den drei umfassenden Banden der Osterreichischen
Kunsttopographie?®” zu den Profanbauten des [.-VI.
Bezirkes, eines der historisch umfassendsten \Werke zur
Stadt Graz. Als inhaltliche Zielsetzung definiert Anselm
Wagner dabei das ,,Neben- und Ineinander von Alt und Neu
zu zeigen 2%, Als besonders beachtenswert kann die Art der
Entstehung des Architekturflihrers Graz genannt werden:
Dieser wurde im Zuge eines Masterstudios am Institut fur
Architekturtheorie, Kunst- und Kulturwissenschaften der
Technischen Universitat Graz mit rund 20 Studierenden
als Autoren sowie zusatzlichen Experten als Gastautoren
entwickelt. Ein Projekt, das in der Geschichte der
Architekturfihrer Gber Graz und auch Osterreichweit auf
jeden Fall ein Novum markiert, durch die vielfaltigen
Einflisse jedoch mit Sicherheit neue Sichtweisen und
Darstellungen zu den Objekten hervorbrachte.?®®

Neben den inhaltlichen Kontrasten unterschieden sich
die drei Fuhrer auch klar in ihrer Ordnung. Wahrend der
Achleitner, wie bereits unter Punkt 3.3 beschrieben, in
erster Linie einer typologischen und in weiterer Folge einer
topographischen Ordnung folgt, wurde der Architekturfihrer
Graz in elf Touren unterteilt, die durch die Stadt fihren und
damit auf einer topographischen Einteilung basieren und
den Stadtbezirken von Graz folgen. Ahnlich ist es im Dehibo,
der ebenso in der Primarebene nach Bezirken geordnet
ist, innerhalb dieser jedoch einer typologischen Ordnung
unterliegt, womit sich die exakt entgegengesetzte Ordnung
gegenuber dem Achleitnerergibt. Bei Einzeldenkmalern gibt
es noch eine vertiefende Reihung, die in den Hinweisen am
Anfang des Dehio erklart wird.

207 Vgl. Sztatecsny 1984; Resch/Artner 1997; Hilzensauer/Derler 2013
208 Wagner/Walk 2019, 6.
209 Vgl. Ebda., 6-7.
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In weiterer Folge werden drei charakteristische Bauwerke
in ihren jeweiligen Beschreibungen oder Nennungen in
den drei verschiedenen Fihrern betrachtet und verglichen.
Dabei liegt das besondere Augenmerk auf den maoglichen
Unterschieden und Diskrepanzen im Inhalt.

HierfUr wurden folgende Bauwerke ausgewahlt:
(in chronologischer Bau-Reihenfolge)

— Herz-desu-Kirche und Pfarrhof

— Graz International Bilingual School
(ehem. Padagogische Akademie Eggenberg)

—Terrassenhaussiedlung St. Peter
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Herz-Jesu-Kirche und Pfarrhof

Dem hochsten Gebaude von Graz und dem wohl
eindrucksvollsten neogotischen Bauwerk Osterreichs
wird im Achleitner im Vergleich zu den beiden anderen
Fuhrern relativ wenig Platz eingeraumt. Dieser Umstand
ruhrt jedoch schlicht von daher, dass die Herz-Jesu-
Kirche, die 1891 fertiggestellt wurde, kein Bauwerk des
20. Jahrhunderts ist und somit eigentlich aus Achleitners
Zielgruppe fallt. Sie schafft es dennoch in die Sammlung, da
Achleitner in der Unterkirche eine ,,elementare Schlichtheit’
einen ,strukturellen Purismus” sowie , Qualitaten einer
formalen Reduktion” erkennt, wie sie spater noch der
Expressionismus anstreben sollte und damit die Krypta, laut
Achleitner, bereits starke Zlge der Moderne aufweise.?™
Trotz der ,zeitlichen Grenzlberschreitung” - wie er
es in der Einleitung des Architekturfihrers ankindigt
— honoriert Achleitner auch die aufergewdhnliche
Architektur der neogotischen Oberkirche und benennt die
architekturgeschichtliche Bedeutung des Bauwerks.

s
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Sparbersbachgasse 58, Pfarrkirche zum »Hei-

A . machte, war nicht nur fihig, die Elemente des gotischen

ligsten Herz Jesu« mit Pfarrhof, E: Georg  Syscems smalerische und auf den Ort besogen 30 arar

von Hauberrisser d. J., 1881-91 gieren, sondern hatte auch einen besonderen Sinn fiir die

strukeurellen Qualititen der Gotik. So weist vor allem die

Die Herz-Jesu-Kirche ist zweifel]os eine ganz besondere  durch die Senke des Morellenfeldes notwendig gewordene
hen Archi ie im G at;

Leistung der i keur, die im Gegen Krypta mit der offenen, beidseitig zuginglichen Vorhalle
etwa zu den Kirchen von Pascher beweist, welch beacht-  in ihrer elementaren Schlichtheit und im strukturellen
liches Potential an schépferischem und erfinderischem  Purismus weit ins 20. Jahrhundert hinein, und sie zeigt
Geist in dieser eklekliscﬁen Baukunst stecken konnte.  Qualititen einer formalen Reduktion, wie sie spiter der

i
Hauberrisser d. ], der seine berufliche Karricre in Miin.  Expressionismus zam Tell 7 erreichen versuchte (Lit:
chen (u. a. durch die Erbauung des Miinchner Rathauses)  Bouvier).

Abb. 84: Herz-Jesu-Kirche im Achleitner

210 Vgl. Achleitner 1983, 356.
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13 Herz-Jesu-Kirche

HERZ-JESU-KIRCHE, Pfarrkirche; nichst Sparbersbach - V/andpfm-
lerkirche mit kirche in neogot. Stilf in stidtebaulich beh
der Lage, wobei der 102 m hohe SW-Turm den osrl Stadtteil von Graz akzen-
tuiert. Erb. 18811891 nach Plinen von Georg Hauberisser d. ., Bauleitung
Robert Mikovics. 1891 gew.
AuBenbau. Grofler Rohziegelbau. Abgesetzter Chor mit %s-Schluf. An der
SSene. am Ubergang zwischen Chor und Langhaus Manenkapelle mit spitz-
Sls-Chor. Unterkirche in § kaden geoffnet. SW-
Turm, 1887 vollendet, mit Spitzhelm. Kleiner oktogonaler NW-Turm iiber
quadrat. Unterbau. Von den Tiirmen flankierte W-Fassade, 1886 vollendet, mit
Dreieckgiebel, Radfenster 1888, und Altan. Strebepfeiler am Langhaus und

11. Bez.: Kirchen 114

hl. Anna selbdritt von Gabriel Hackl. — Barbara-Altar, 1897 von Hans Brand-
stetter. — Franz-Xaver-Altar, 1894 von Hans Brandstetter. — Joseph-Altar,
ISR‘) von Jakob Gschiel. — Marien-Altar, l889/ 1891 von Hans Brandstetter, -
Itar von Hans Brand -] Ni k-Altar, 1895 von
Hms Brandstetter. Tafelbilder sign. “und da( Carolina_ Schwach 1900, ~
Antonius-von-Padua-Altar, 1901 von Peter Nesbick. Altarbilder sign. und dat.
C. Karger 1902. — Plastiken im Langhaus Hll. Judas Thaddius und Theresia,
sngn und dat. H. Neubick 47. Kruznf' x in der Sakristei von Jakob Gschiel, 1891.
! inden llen It. Bez. nach Entwurf Karl Kargers von
Max Goldfeld und Hans Lukesch 1901-1906 ausgefithrt. — Kanzel 1891 von
Hans Brandstetter; am Korb Reliefs 4 Evangehsten . Orgel 1889 von Firma
Walcker, Ludwigsb 1942 Krunleuchler
E. 19. Jh. — Sandstein-Gedenktafel fir Hans Brand mit Reliefbii
GOSSER, 1933, am li. Emporenpfeiler. — Kreuzweg-Tafelbilder von ]oxeplr
Kastner, 1892/1893.
Taufkapelle. Taufwerk mit Sandsteinrelief Taufe Christi von Jakob Gschiel,
1891. Sandstein-Epitaph fiir Leopold von Lilienthal, sign. und dat. H. Brand-
stetter 1891.

Chor; kupferne Wasserspeier. Sandsteinfiguren am Alun (HII. Johannes d. T.,

Leopold), Sand: an den G des N- (Robert Mnkowcs,
Anton Schonlaub) und S-Portalvorbaus (Frznz Grein, Johann Guido Wolf) von
Hans Brands , 1891. S-Tymp f Maria mit Kind von Hans Brand-

altar, 1895 von Hans Brand

Unterkirche Arme Seelen. Hallenraum, 3schiffig, 4jochig. Mittelschiff mit

Kreuzgratgewdlben auf Pfeilern; schmale Seitenschiffe spitzbogentonnen-

gewolbt. Hallen-Umgangschor, eingezogen, 2jochig, ¥s-Schluf. Kreuzgrat-

gewdlbe zwischen Gurten auf Pfeilern. — Emnchtung aus der Bauzeit. Hoch-
_H I

lata, sign. und

stetter, monogr. und dat. HB 90.
I nnen bau. Langhaus emsc}ufﬁg, 6)ochlg, Kr:uznppengewo]be zwlschen

dat. H. Neubick 1947. Herrgotlsruhbnld sign. \.md dat D Tren/ewaldn 1893.

5 in -M ba Bischof Johann Z , 1896.
Spuzbogenarkaden geoffnel W- Ernpore, 1888 vollendet, :m;ochng emachs:g,
iiber K pp auf W mit grofler S|
Langhaus. Emporentriistung mit Weiheinschr., dat. 1891. Chor, 1885 voll
endet, eil 2jochig; K ppengewdlbe auf Wandd: An der
N-Wand spitzbogi an der S-Seite polygonales T

cheniiber rechteckngem Umerbzu, dat. 1891; Sandsteinbiiste Georg Hauberisser
d. ]., sign. H. Brandstetter, 1890. Sakristei- -Tympanon mit Sandsteinbiiste
Bischof Johann Zwergers, sign. Brandstetter, 1896. Spitzbogiger Triumph-
bogen. — Mafwerkfenster, 2— 3ze|l|g — Monumentaler Fresko-Wandfries
(Christologische Darstellungen) im Langhaus und Chor, It. Bez. nach Entwurf
Karl Kargers von Max Goldfeld und Hans Lukesch 1896—1900 ausgefithrt. —
Glasgemilde nach Entwurf von Georg Hauberisser d. J., Ausfihrung Firma
Neuhauser, lnnsbruck 1886—1889.

Ein r1c htung. f der neogot. I von Georg
H d. . Bildt beiten von Hans Brand: , Jakob Gschiel und
Peter Neuback. Tischlerarbeiten von Johann Rofs und Mofmier. Stein-

metzarbeiten von Franz Grein. Schmiedeeisenarbeiten Gebriider Kerl. — Hoch-
ahar; Marmor-Ziboriumaufbau. Plastiken von Hans Brandstetter, 1890. —
Seitenaltire in den Kapellen, Retabelaufbauten; Rundgang von Nord nach Siid:
Kreuz Altar, 1895 von Hans Brandstetter, Relief H1. Abendmahl, sign. und dat.

P. Neubick 1895. — Annen- Altar, 1897 von Hans Brandstetter. Altarblatt

Abb. 85 & 86: Herz-Jesu-Kirche

Beinahe Uber zwei Seiten erstreckt sich hingegen die
Beschreibung der Herz-Jesu-Kirche und der dazugehorigen
Unterkirche im Dehio. Bedenkt man dabel die grundsatzliche
Durchschnittslange der Formulierungen in diesem Fuhrer,
die sogar im eigenen Vorwort als geradezu ,asketisch”
bezeichnet wird, fallt diesem Bauwerk verhaltnismallig viel
Raum zu. Im Angesicht dessen, dass das Bauwerk selbst
schon ein einziges Kunstdenkmal darstellt und obendrein
noch mit unzahligen weiteren Kunstwerken aul3en wie
innen gesaumt, verziert und eingerichtet ist, wirkt auch
diese Tatsache nicht Uberraschend. Im klassischen Dehio-
Verzeichnis-Stil werden in dieser Beschreibung von aul3en
nach innen samtliche nennenswerten Kunstarbeiten der
Oberkirche sehr detailliert mit ihren Eckdaten aufgezahlt,
wobeiauch die architektonischen Informationen miteingebaut
sind. Den Abschluss bildet ein eigener Absatz zur Unterkirche,
in dem abermals selbige Themen behandelt werden.?"

Im Architekturfihrer Grazwiederum erfahrtder Leserbeinahe

211 Vgl. Schweigert 2013, 113-114.
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Uber die gesamte erste Halfte des Textes rein geschichtliches
Hintergrundwissen und erst im zweiten Teil werden die
aullere und innere Architektur sowie bauplastische Details
besprochen. Die in Achleitners Text prasente Unterkirche
wird hierbei lediglich in einem Nebensatz erwahnt und als
einfallsreiche Nutzung der natirlichen Senke am Baugrund
bezeichnet.?™?

Insgesamt wird aber auch in diesem Fuhrer, ahnlich wie
im Dehio, dem Bauwerk durch die Widmung einer ganzen
Doppelseite fur Text und Bild einer sehr hohe Wertschatzung
entgegengebracht und ein bedeutsamer Stellenwert in der

Grazer Baukultur zugeschrieben.
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Herz-Jesu-Kirche und Pfarrhof
Sparbersbachgasse 58
Georg Hauberrisser d.J.,
Heinrich Tritthart

1891, 1991

Wer sein Herz an die Backsteingotik ver-
loren hat, der findet es in diesem Gottes-
haus wieder. Georg Hauberrisser der Jiin-
gere schenkt das seine dem Entwurf eines
Meisterwerks, dasmanauch ohneLokalpa-
triotismus als das schonste neogotische
Bauwerk Osterreichs bezeichnen darf. Die
Urspriinge der Verehrung des Herzens Je-
suliegen in den Schriften deutscher Mys-
tiker des Mittelalters, doch erstin der Ba-
rockzeit wird dieser Kult gefordert und im
19. Jahrhundert schlieRlich popular. Tirol
nimmt hierfir die Vorreiterrolle ein, wo-
mit auch die Tatsache nicht iiberrascht,
dass der aus Sdtirol stammende Fiirstbi-
schof der Diozese Graz-Seckau, Johannes
Zwerger, 1875 den Vorschlag zum Bau ei-
ner Herz-Jesu-Kirche einbringt. Da der
Grazer Gemeinderat nicht dafiir aufkom-
men will, beordert Zwerger den christli-
chen Kunstverein mit der »Erbauung ei-
ner monumentalen Kirche im &stlichen
Teil der Stadt«. 728.943 Gulden - umge-
rechnet knapp 10 Millionen Euro - betra-
gen die endgiiltigen Baukosten und jeder
einzelne Kreuzer stammt von den zahlrei-
chen Férderern aus der Bevilkerung. Da-
mit kann bereits 1887 Osterreichs dritt-
héchstem Kirchturm in 109,6 Meter Ho-
he das Kreuz aufgesetzt werden und Graz

den schlanken Nordturm bis zum méchti-
gen Siidturm wachst der reich, aber nicht
iiberladen verzierte Bau organisch aus
der Parklandschaft, zu der er sich iiber
eine breite Freitreppe im Westen und eine
Briicke im Siiden offnet. Die bauplas-
tischen Details besitzen eine auReror-
dentliche Qualitat; besonders hervorzu-
heben sind die ausdrucksstarken Kupfer-
und Schmiedeeisenarbeiten der Gebriider
Kerl, wie die zu Drachen geformten Was-
serspeier oder die floralen Beschlige der
Kirchenportale. Im ungewshnlich hellen
Inneren kann der Blick ungehindert durch

1891 die Weil il ORf den eil iffi hier nun an franzési-
feiern. Als Senke billig gekauft, nutztder  schen Kathedralen angelehnten Wand-
findige Architekt die Ni i i mit Sei bis zum

des umgebenden Parks, um eine Unterkir-
che einzubetten, auf der sich die Oberkir-
che erhebt. Stilistisch entscheidet man
sich fiir die norddeutsche Backsteingo-
tik, wobei die Schmuck- und Gliederungs-
elemente aus Sandstein, die Stiitzele-
mente im Sockel aus grauem Kalkstein
ausgefiihrt sind und fiir ein klar kontu-
riertes Erscheinungsbild sorgen. Im Sin-
ne einer romantisch-pittoresken Inter-
pretation der Gotik ldsst Hauberrisser
die Westfront des Gebaudes sich stufen-
weise und asymmetrisch aus der Senke
in die Vertikale entwickeln: Von der klei-
nen Fiale an der nérdlichen AuRentreppe
iiber den Erker beim Zwischenpodest und

Hochaltarziborium und den schlanken
Glasfenstern im Chor streifen. Die kom-
plett erhaltene, hochwertige plastische
und malerische Ausstattung wird 1991
im Zuge einer Restaurierung durch ein
neues Altarraumpodest von Heinrich
Tritthart und einen Volksaltar samt Ambo
von Gustav Troger erganzt. An der nord-
westlichen Grenze des Grundstiicks gele-
gen, entwirft Hauberrisser einen Pfarr-
hof, der sich mit seinen Treppengiebeln
und steilen Dichern an norddeutschen
Biirgerhiusern orientiert und zusam-
men mit Kirche und Park das auch stidte-
baulich wichtigste Ensemble des Bezirks
St.Leonhard bildet. AH
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Abb. 87: Herz-Jesu-Kirche im Architekturfiihrer Graz

212 Vgl. Maierhofer 2019, 292.
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Graz International Bilingual School - GIBS
(ehem. Padagogische Akademie Eggenberg)

Mit rund zwei Seiten Text inklusive Objekt- und Modellfotos
sowie einem Lageplan gehort das Bauwerk in der
Georgigasse 85-89 zu den breiter beschriebenen Objekten
im Achleitner. Wahrend Achleitners Formulierungen so gut
wie alle fUnf in dieser Arbeit herausgefilterten Themen
behandelt — wobei vermehrt die Begriffe Ordnung, vor
allem die raumliche Organisation betreffend, und die
architekturgeschichtliche Bedeutung zur Sprache kommen
— lasst sich zwischen den Zeilen eine gewisse Skepsis
oder interessierte Distanz zur asthetischen Artikulation des
Schulbaus herauslesen. Doch wie Roland Gnaiger betont,
versuchte sich Achleitner immer in den (oder in diesem Fall
die) Architekten hineinzuversetzen und von da ausgehend zu
bewerten und dabei stets wertschatzend zu bleiben. So sah
Achleitner, trotz seiner mutmal3lichen Abneigung gegentber
brutalistischen Bauwerken, in der skulpturalen Gestalt der
Schule eine Reaktion aus einem bildhauerischen Denken
gegenliber der sterilen Mies-van-derRohe-Asthetik. Neben
diesem Zusammenhang erlautert und untersucht Achleitner
in seinem Text noch weitere architekturgeschichtliche
Hintergriinde, mit denen er sich und dem Leser die

GRAZ

Georgigasse 85-89 (Eggenberg), Pidagogi-
sche Akademie der Di6zese Graz-Seckau, E:
Giinther Domenig, Eilfried Huth, BL: Fritz
Gastgeber, Statik: Hans Haller, Erwin
Wendl, A: Negrelli Bau-AG, 1963 -69
Bildhauer: Barna von Sartory

Das_handtuchfrmige Grundstiick (415x75 m) entlang
der Mauer des Schlosses Eggenberg zwang die Architek-
ten, die Gebiudegruppen an einer Art von Funktions-
kette aufzufideln, beginnend an der siddstlichen, der

Stadr zugewandten Seite mit dem Aulagebiude. Zusam-  Lageplan: 1 Ub hule, 2 Knabeni 3 Akademik 4Kapelle, 5 Akademie, 6 Turnhalle, 7 Aula

men mit Turnsaal und Akademie entstand ein breiter U-

formiger Vorplatz. Im Anschlufl an das Akademiegebiu-  tionspunkt funk listischer - Gebiudeinterpretation, ten, fand in dieser Architektur teilweise eine neue »Identi-
de folgen die beiden Internate (Akademiker und Knaben)  deren akzentuierte riumliche Organisation in einem pla-  tit«. Architek hichtlich nicht uni ist die

und schlieBlich die Ubungsschule. Das als >Skulpture be-  stisch durchgeformten Baukérper ihren Ausdruck fand.  Tatsache, da hier etwas cingelost wurde, was Adolf
handelte Heizhaus liegt isoliert am nordwestlichen Ende  In einem dialektischen Zusammenhang mit dicser fast  Behne (-Der moderne Zweckbau«) schon 1923 vorausge-
der Anlage. Die Architektur spiegelt insgesame in extre-  skulpturalen Artikulation von Baukérpern in Sichtbeton  dacht hatte, namlich daB der Funktionalismus in seiner
mem Mafle cine Tendenz und Auscinandersetzung der  (Ausdruck der cinmaligen, endgiiltigen Formulierung) letzten Konsequenz (in der Interpretation von Bediirf-
frahen sechaiger fahre wide,die in Ostereich (voralem  stand merkwiirdigerweise ‘eine von den Architekten  nissen und ihrer raumlichen Artikulation) im Subjektivis-
zunichst in der Steiermark) durch die Schweizer Bauten  gleichfalls mit Emphase vorgetragene Doktrin der Flexi-  mus des Architekten enden mufl. Eine Art inneres Kon-
Walter Forderers ausgelost wurde. Einerseits handelte s bilitit und Variabilitit. Das soziologische Vokabular be-  trastprogramm (mit einem Schuf von moralisierendem
sich um eine vitale, aus cinem bildhauerischen Denken  gann in die Architektensprache cinzudringen, Begriffe der  Purismus) stellte die Reduktion der Materialwahl auf
kommende Reaktion auf die steril werdende, bereits aka- gesellschaftlichen Dynamik (Kontakt- und Aktionszo-  Sichtbeton, Asphalt und Fohre dar, eine Halwung, die
demische Micsvander-Rohe Schule (Glas und Siahl, in-  pen, Diskuirberciche e beseaten dasiumliche Den-  gleicfalsfhre eschichiliche Logik und Eigengeseelich-
dustrielle Asthetik), andererseits aber um einen Kulmina-  ken. Die katholische Kirche, ebenso in Bewegung gera- ket besitzt.

361

Abb. 88: GIBS im Achleitner
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GRAZ

Insgesam ist die Pidagogische Akademie von Fggenbe
heute nicht gerade im Breny.
Interesses, einmal doch i
und dies auch heyte
n Barna von Sartorys
stellen eine Weiter- und Zuendefishrung der im Bau ange.
legten Asthetik dar sowie ein weiteres Moment kiinstleri.
scier Akzentuierung von Raum.

Zentrun

Abb. 89: GIBS im Achleitner
Entstehung dieser Form und der dahintersteckenden
raumlichen Ordnung erklaren versucht. Insgesamt sieht er
den Bau als, zumindest ehemals, zentral im architektonischen
Interesse und fUr seine Zeit bedeutend.?™

Obwohl es laut Achleitners Text auch erwahnenswerte
Bildhauerarbeiten in  der ehemaligen Padagogischen
Akademie gab, wird ihrim Dehio Grazlediglich ein Drei-Zeiler
gewidmet, was allerdings nurimVergleich mitdem vorherigen
Beispiel der Herz-Jesu-Kirche
wenig erscheint, fir den Fihrer
selbst stellt es eher die Norm dar.
Doch auch in diesem Drei-Zeiler
werden interessanterweise
keine Bildhauerarbeiten oder
andere Kunstwerke erwahnt. Die
GEORGIGASSE.
Kurzbeschreilbung umfasstneben B e e e e sios matchren e
der Bauzeit und den Architekten e A s Beonim Purflomsysien.
nur noch eine stichwortartige
Erklarung der Schulanlage.?' Abb. 90: GIBS im Dehio

213 Vgl. Achleitner 1983, 361-362.
214 Vgl. Schweigert 2013, 251.
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Auch im Architekturfihrer Graz erkennt der Autor —
vermutlich basierend auf einer Recherche im Achleitner—den
Zusammenhang zwischen der im Umschwung befindlichen
katholischenKirchealsBautragerunddemaufRergewohnlichen
Bau der heutigen Graz International Bilingual School. In etwas
verkurzter Form im Vergleich zu Achleitners Ausfihrung wird
auch hier die Brlicke zum Brutalismus und der Pragung durch
Walter Forderer geschlagen sowie eine aufschlussreiche
Baubeschreibung inklusive den Themen Form, Funktionen,
Material und Umgebung gegeben.

Mit dem Vorteil und gleichzeitig Auftrag der jlngsten
Publikation wird in diesem Fihrer noch gut ein Drittel des
Texts der Renovierung und dem Umbau fir den aktuellen
Namensgeber aus dem Jahr 2010 gewidmet.?™®

langen, schmalen, nach Westen ansteigen-
den Grundstiick setzten die Architekten
unterschiedlich dimensionierte Kuben fiir
die einzelnen Funktionen wie Aula, Turn-
saal, Internat, Klassenriume, Speisesi-
le und Biiros gegeneinander, die sich iiber
mehrere abgestufte Terrassen ziehen. Zwi-
schen den Betonkdrpern, die von holzge-
rahmten Fensterbéndern durchschnitten
sind, welcheim Sinne der Moderneauch um
die Ecken gefiihrt werden, fiigen sich Hofe
und Treppen ein. Durch seine dem Gelénde
angepassten Hohenspriinge und raue Ma-
terialitét wirkt der Bau wie eine begehbare
skulpturale Landschaft. Den Ubergang vom
StraBen- zum Eingangsbereich schafft ein
Graz International Bilingual erhdhter Vorplatz; in Richtung Parkanla-
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School (ehem. Pidagogische  E3sm
Akadermie Eggenberg) & %
Georgigasse 85-89 oS-
Giinther Domenig, Eilfried Huth,

Wiadimir Goltnik

1969, 2010

Mit sigerauen Brettern horizontal ge-
schalter Sichtbeton formt die plastischen
Baukdrper der ehemaligen Pidagogischen
Akademie. Die katholische Kirche als Bau-
triiger ist in den Sechziger- und Siebzi-
gerjahren auch in Graz fir eine Reihe au-
Rergewdhnlicher Bauwerke verantwort-
lich. 1964 aus einem Wettbewerb siegreich
hervorgegangen, wurde das erste ausge-
fiihrte Projekt der Partnerschaft Domenig
und Huth von 1965 bis 1969 realisiert. Of-
fensichtlich waren die beiden damals vom
Brutalismus beeinflusst, der von England
iiber die Schweiz, besonders geprigt durch
Walter Forderer, nach Graz kam. Auf einem

ge erstreckt sich ein Garten. Das denkmal-
geschiitzte Gebaude wurde im Jahr 2010
durch Wladimir Goltnik renoviert und fiir
den neuen Mieter, die Graz International
Bilingual School, umgebaut, wofiir Goltnik
einen mit sdgerauem Larchenholz verklei-
deten Anbau entwarf. Im Rahmen der Re-
novierung wurden die originalen Tiir- und
Fensterrahmen aus Fihrenholz nach Mdg-
lichkeit erhalten und mit Isolierverglasung
versehen. Der Anbau zitiert die Eckfenster,
Hohenspriinge und Fassadenoberfliche
des Bestands. Durch die Witterung gleicht
sich auch die Farbe des Holzes im Laufe der
Zeit dem Sichtbeton an. JL

Abb. 91: GIBS im Architekturfiihrer Graz

215 Vgl. Lebitsch 2019, 368-369.
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Terrassenhaussiedlung St. Peter

Als einem der mit Sicherheit wichtigsten und
einflussreichsten  Wohnbauten der siebziger Jahre
wird dem  sogenannten  Demonstrativbauvorhaben
Terrassenhaussiedlung in St. Peter im Achleitner mit
entsprechendem UmfangTributgezollt. MitzahlreichenPlanen
und Fotos veranschaulicht Achleitner die GroRwohnanlage
und legt dabei in seinem Begleittext einen verhaltnismalig
starken Fokus auf die verschiedenen \Wohnungstypen sowie
die raumliche Ordnung der Anlage insgesamt. Im grof3eren
Maldstab erklart er dabei auch die stadtebauliche Relevanz
der Megastruktur in der damaligen Diskussion. Ebenso
geht er auf die pionierhafte und fur die Zeit beispiellose
Entwurfspartizipation durch die Wohnungswerber ein, im
Vergleich zum Architekturfiihrer Graz vermisst man jedoch
die weitreichenden Auswirkungen dieses Pilotprojekts, dass
laut dem jungsten Fuhrer Vorreiter fur das von 1980 bis 1992
umgesetzte Wohnbauprogramm des Modell Steiermarks
wurde, welches auchinternationalhohes Ansehen erlangte.?'
Geschuldet ist dieser Umstand hochstwahrscheinlich der
zeitlichen Uberschneidung, da der Erfolg dieses Projekts
bei Rechercheschluss flr den Achleitner, der ja bereits
1983 erschien, in dem Ausmald vermutlich noch nicht

GRAZ

St.-Peter-Hauptstrale, Demonstrativbauvor-
haben Terrassenhaussiedlung St. Peter, BH:
Gemeinniitzige Wohnbauvereinigung Ges.
m. b. H. Wien, E: Werkgruppe Graz (Eugen
Grof, Friedrich GrofR-Rannsbach, Hermann
Pichler, Werner Hollomey) und Walter
Laggner, Peter Trummer, Statik: Ludwig
Messerklinger, Heinrich Meischl, 1965-78

Demonstrativ-

len Tiefgarage fiir
erplatz liegt. Die Anlage

[&&Héﬁ“ﬂ

Abb. 92: Terrassenhaussiedlung im Achleitner

216 Vgl. Achleitner 1983, 393-394.
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absehbar war. So kurzfristig konnte Achleitner, wie Gnaiger
auch im Gesprach erwahnte, die aktuellsten Entwicklungen
rund um die Entstehungszeit eines jeweiligen Bandes
natUrlich nicht mehr berlcksichtigen — im Gesprach mit
Gnaiger hat dies das Phanomen der Postmoderne betroffen,
die — gleich dem Modell Steiermark — in Osterreich erst um
1980 ihren Anfang hatte.

GRAZ

hat cin differenziertes Angebot von Terrassen-, Mai gen. Die Betonscheibenbauweise mit einem Achsal
te- und Atelierwohnungen, deren innere hmu]un}, und  son 7 m crlaubt cine grofe Flexibilitit in der Untertei-
Lage der Offnungen zum Teil die Bewohner mitbestim-  lung der Wohncinheiten, cin cigens entwicheltes System

men konnten, wenn sie rechtzeitig als W ber  von F eine freie Disposition der Off-
auftraten, Der vertikale Aufbau der Blicke besteht, ne buv nungen.

dem Ticigeschol mit Garagen, Schutzriumen und Ge: Von den crsten Entwarfentscheidungen an spie die
meinschaftscinrichtungen, aus drei Geschossen Terrassen-  stadtriumliche und landschaftliche Frage eine

wohnungen (cinseitig orientiert und mit Nutzflichen  man muf den Entwerf
swischen 125 und 150 m?), dem dariiberlicgenden »Kom-  weise gelungen ist, im Zi
munikationsgeschofi« mit Raumrescrven fiir gemeinsame  eine neue Qualitit zu er e nicht nur die private
Nutzungen und, ab dem vierten Geschof, aus zweiseitig betrifft (be-
orientierten Wohnungen mit Gréflen von 85 bis 125 m?  griinte Iurmcn Loggien etc.), sondern vor allem auch
und Kleinwohnungen zwischen 45 und 85 m?. In diesem  die gesamtriumliche Disposition, den stadtlandschaftli-
Bereich liegen auch die Maisonette- und Atelierwohnun-  chen Aspekt der Bebauungsform.

ng mit dem Wohnbay

394

Abb. 93: Terrassenhaussiedlung im Achleitner

Auch im Architekturfiihrer Graz wird die
Terrassenhaussiedlung ihrer Relevanz entsprechend
umfangreich beschrieben und wird zusatzlich als eines der
wenigen Bauwerke sogar uUber eine ganze Doppelseite
abgebildet. Wie schon im vorangehenden Beispiel des
Schulbaus konnten auch bei diesem Objekt noch aktuelle
Entwicklungen, in diesem Fall eine Sondierungsstudie, in
den Text miteinbezogen werden womit, die Aktualitéat des
Fahrers unterstrichen wird.?"”

Der Dehio bietet wiederum — einerseits seiner Genese
entsprechend, andererseits wahrscheinlich auch der Tendenz
des FUhrers geschuldet, sowohl Kunst als auch Architektur

217 Vgl. Wagner/Walk 2019, 411.
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Terrassenhaussiedlung 221 ]

St. Peter vERE
St.-Peter-HauptstraRe 29-31, %
33-35

Werkgruppe Graz
1978

Ohne Auftrag durch einen Bautriger be-
gann die Werkgruppe Graz 1965 mit der
Planung ihres Hauptwerks, einer Pionier-
tat partizipatorischen Bauens in Oster-
reich. Ziel der aus Eugen GroR, Friedrich
GroB-Rannsbach, Hermann Pichler und
Werner Hollomey bestehenden Archi-
tektengruppe war es, auf die herrschen-
de Unzufriedenheit iiber den uniformen
Siedlungsbau der Nachkriegszeit mit ei-
ner den Eigentiimerwiinschen flexibel an-
gepassten Megastruktur zu reagieren, die
auch geniigend Griin- und Freiriume bie-
tet, um der Stadtflucht entgegenzuwir-
ken. Als Bauplatz fand sich ein ehemali-
ges Tndustriegebiet mit ausgedehnten
Lehmgruben. Das GroBwohnprojekt mit
522 Wohneinheiten wurde schlieRlich von
der Steiermirkischen Landesregierung
zum »Demonstrativbauvorhaben« erklart
undin den Jahren 1972 bis 1978 realisiert.
Ein breites Sockelgeschoss dient als

Tiefgarage, dariiber tirmen sich vier
paarweise leicht versetzte Hauserzei-
len auf. Der so entstandene, auf der ur-
spriinglichen Geléndehdhe gelegene Zwi-

dient als FuBgs Im

Fassadengestaltung ermdglichen. Ein ei-
genes Beratungsbiiro wurde eingerich-
tet, um mit den Eigentiimern die Grund-
risskonzeption und AuBenraumgestal-

Querschnitt bestehen die Blcke aus ei-
ner Stapelung von Wohnungstypen, wel-
che in eine Primarstruktur eingehangt
sind. In den unteren befin-

tung indivi Durch den
Erfolg der Terrassenhaussiedlung ermu-
tigt, fiihrte die steirische Landesregie-
rung von 1980 bis 1992 das avancierte
des Modells Steier-

den sich groRziigige Terrassenwohnun-
gen, gefolgt von einer Kommunikations-
ebene mit Gemeinschaftsflichen, die den
Baublock horizontal verbindet. Dariiber
liegen bis zu elf Geschosse hoch Atelier-
wohnungen, Maisonetten und geschoss-

mark durch, dasinternationale Beachtung
fand. Von 2017 bis 2018 wurde die »Son-
dierungsstudie Smarte Modernisierung
der Terrassenhaussiedlunge  durchge-
fiihrt, an der sich die Bewohner, ganz im
Sinne der Entwurfsidee, beteiligen konn-

versetzte wobei die oberst
Wohnungen iiber eigene Dachterrassen
verfiigen. Zwischen den freistehenden
Treppentiirmen befinden sich vier Raum-
elemente, die eine freie Grundriss- und

ten. isiert wurden etwa Energie-
konzepte, Mobilitit, aber auch die Frei-
rdume in der Kommunikationsebene, die,
wie oft bei solchen Projekten, meist unge-
nutzt geblieben sind. J/

125

§
g
E|
i
:
=

413

Waltendorf, St. Peter, Liebenau, Puntigam, StraBgang

Abb. 94 & 95: Terrassenhaussiedlung im Architekturfiihrer Graz
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des 20. Jahrhunderts geringer
Zu schatzen - mit insgesamt
nicht einmal ganz zwei Zeilen
eine sehr knappe Darstellung
der Terrassenhaussiedlung.
Dabei werden zwar Bauzeit und
Architekten genannt, jedoch gibt
es zunachst bei der Datierung
des Baustarts eine leichte
Diskrepanz —im Dehio wird 1973
genannt, im Architekturflihrer

VIIL. ST. PETER

Im NO ausgedehnte Ter hnh

lung, erb. 1973—1978 nach Plinen von Eugen und Friedrich Gross und Werner
Hollomey.

Abb. 96: Terrassenhaussiedlung im Dehio

Graz hingegen 1972 — die Namen der Architektengruppe der
Werkgruppe Graz" sind im Kunstfuhrer jedoch definitiv nicht
vollstandig beziehungsweise auch fehlerhaft angegeben:
~Eugen und Friedrich Gross und Werner Hollomey” sind
richtigerweise , Eugen Gross, Friedrich Grof3-Rannsbach,
Hermann Pichler und Werner Hollomey.” Achleitner fihrt
mit Walter Laggner und Peter Trummer sogar noch zwei
weitere Planungsbeteiligte an und nennt zusatzlich auch die

Statiker.2'®

218 Vgl. Schweigert 2013, 209; Lebitsch 2019, 410; Achleitner 1983, 393.



In der Schlussfolgerung dieses Vergleichs lasst sich sagen,
dass allen drei FUhrern lediglich eine Sache gemein ist: Die
Maoglichkeit Architekten sowie Bauzeiten nachzuschlagen.
Leider ist diese Art der Verwendung von Architekturfihrern
heute auch die haufigste, selbst wenn es bei Werken wie
dem Achleitner und dem Architekturfihrer Graz um viel
mehr gehen sollte bzw. der Inhalt weit mehr als nur die
Eckdaten zu bieten hat. Als grofdter Unterschied lasst
sich daher also die inhaltliche Zielsetzung sowie die
Verwendungsmoglichkeit der drei Flhrer ausmachen.
Wahrend der Dehio klar als Verzeichnis funktioniert, bedarf
es bei den beiden anderen Werken einem genaueren
Hinschauen, was - neben der Dokumentation — der
Hauptgedanke war. Letztendlich erklaren sich die Autoren
und Herausgeber aller drei Werke in den jeweiligen
Einleitungen schon selbst und weisen eindeutig auf die
Zielsetzung ihres FUhrers hin. Achleitner spricht davon
Vergleiche innerhalb der Themengruppen ermaoglichen zu
wollen sowie Entwicklungen erkennbar zu machen und
damit auf Teilprobleme der Architektur hinzuweisen.?"®
Die Herausgeber des Dehio haben sich hingegen einer
umfassenden Bestandsaufnahme im Handbuchcharakter
verschrieben.??® Anselm Wagner und Sophia Walk sehen
im Architekturfliihrer Graz wiederum eine erstmalige
und ausgeglichene Darstellung aller Epochen der Grazer
Architektur vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart, die
eine Erkundung der Stadt als Ganzes mdglich macht.??'

Je nachdem, was man als Leser und Nutzer von einem
Architekturfihrer erwartet und welche Informationen
man herauslesen konnen will — es bieten alle drei Werke
ganz eigene Inhalte und haben damit selbstverstandlich
auch nebeneinander alle ihre Daseinsberechtigung und
Gultigkeit.

219 Vgl. Achleitner 1983, 8.
220 Vgl. Schweigert 2013, 6.
221 Vgl. Wagner/Walk 2019, 6.



7.2 Historische Einbettung & aktuelle Relevanz
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Nichtnurimhistorischen Kontext, sondernauchgegenwartig,
handelt es sich bei Achleitners Architekturfihrer um das
fihrende Standardwerk zur Osterreichischen Architektur
im 20. Jahrhundert. Nicht umsonst geniel3t Friedrich
Achleitner in seinen Nachfolgegenerationen nahezu
papstliches Ansehen, obwohl sich niemand jemals wirklich
tiefergehend mit seinem Lebenswerk auseinandergesetzt
hat — diese Arbeit bestatigt die allgemeine Wertschatzung
jedoch. Noch heute wird nicht selten der (Erhaltungs-)\Wert
eines Gebaudes daran gemessen, ob es im Achleitner
erwahnt wird, oder nicht. Dieser unbestreitbare Einfluss
wurde bereits mehrfach besprochen und kann auf mehrere
Ursachen zurlckgefihrt werden — nachzulesen in der
Annaherung an den Architekturfihrer unter 3.3.

In seinem Architekturfihrer schreibt Achleitner oft von
dem sogenannten Zeitgeist und meint damit neben
den jeweiligen architektonischen Entwicklungen und
Standards auch die zu ihrer Zeit gultigen gesellschaftlichen
Bewegungen. Wirde man den Achleitner heute tatsachlich
wie vorgeschlagen als entwurfspadagogisches Konzept
verwenden wollen oder wurde Friedrich Achleitner im Jahr
2020 mit seiner Forschungsarbeit und der Quervermessung
Osterreichs beginnen, dann wiirden vermutlich, neben den
in dieser Arbeit definierten Aspekten, den lbergeordneten
Problemstellungen, noch ein paar weitere hinzugeflgt
werden mussen.

Zunachst  wirden  gesellschaftliche  Themen  und
Entwicklungen vermutlich einen viel gréReren Raum in der
Problemstellung einnehmen mussen. Achleitner behandelt
sozialpolitische Themen zwar auch, jedoch sind diese in der
heutigen, einer extrem globalisierten Welt mit einem immer
schnelleren demografischen Wandel ein viel gréfderer und
wichtigerer Punktals noch in den achtziger Jahren. In diesem
Zusammenhang musste man, mit speziellem Fokus auf
diese Thematik, den ersten Band des Architekturfihrers aus
dem Jahr 1980 mit dem letzten von 2010 vergleichen, um zu



untersuchen, ob sich eine Zunahme von gesellschaftlichen
Themen dort bereits erkennen lasst. Auch im Sinne von
Punkten wie Bevolkerungs- und Stadtewachstum, die beide
neue Losungen in der Architektur erforderlich machen,
musste dieser Aspekt verstarkt in der Aufgabenliste
beachtet werden.

Des Weiteren vermisst man das Thema oOkologisches
Bauen beinahe zur Ganze in Achleitners Texten. Obwohl der
Okologische Aspekt spatestens Mitte der siebziger Jahre in
der Offentlichkeit prasent wird, findet man diesbezliglich
nur sehr wenige Passagen im Architekturfihrer. Roland
Gnaiger meint dazu, seiner Meinung nach sei das fur
Achleitner, wie fur viele andere Architekten auch, damals
noch kein grofRes Thema und Anliegen gewesen. Auch die
Architektur selbst sei dabei keine Ausnahme gewesen.
Erstin seinen ganz spaten Jahren habe Achleitner auch das
Thema der Nachhaltigkeit aufgegriffen. Weniger jedoch als
architektonisches, sondern vielmehr als gesellschaftliches
Anliegen, da er reflektiert habe, was in diesem Bereich
alles schieflaufe. Vor allem was die Verddung der Landschaft
betrifft, habe es sich Achleitner mit der Zeit auch zumThema
gemacht, allerdings eher in privaten Gesprachen als in der
akademischen oder offentlichen Diskussion, so Gnaiger.???

In diesem Sinne misste man heute den Achleitner um
den ein oder anderen Aspekt erweitern — je nachdem
wen man fragt, bekommt man wahrscheinlich wie
auch im urspringlichen Begriffssystem verschiedene
Losungsvorschlage und Punkte genannt, die aufgenommen
werden sollten. Beide der oben genannten Themen — eine
globalisierte Welt und Gesellschaft beziehungsweise der
Okologische Aspekt im Bauen — wurden sich gut unter dem
Uberbegriff der Nachhaltigkeit verbinden lassen. Damit
konnte Nachhaltigkeit als sechster Punkt in dem definierten
Begriffssystem vorgeschlagen werden.

222 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, geflhrt von Andreas
Maierhofer, Graz, 14.07.2020.
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Nichtsdestotrotz verliert dadurch Achleitners
Architekturfihrer keineswegs an Glultigkeit oder Relevanz
im entwurfstheoretischen und entwurfspadagogischen
Diskurs. Samtliche Punkte und Begriffe sowie das Konzept
»Bauaufgabe als Problemstellung und Bauwerk als Losung”
sind grundlegende Werkzeuge fur Architekten, deren
Bauwerke sowie die Rezipienten.



8. Epilog
Zusammenfassung & Schlussbemerkungen

Diese Arbeit begann mit der Kenntnis einiger weniger
Textausschnitte, die im Zuge der Recherche fir den
Architekturflihrer Graz genutzt wurden und der schlichten
Vermutung, dass hinter einem solch riesigen Werk
wohl ungemein viel Arbeit stecken musste. Nach der
personlichen Involvierung in die redaktionelle aber auch
forschende Arbeit flr den Architekturflihrer Graz schien es
mir schliel3lich unvorstellbar, dass der Achleitner nur der
Dokumentation wegen entstanden ist beziehungsweise
auch beinahe verschwenderisch in der Art und Weise wie
er bisher genutzt wurde. Ein Standardwerk, das, wie viele
seiner Art, oftmals dazu verdammt war im Regal zu stehen
und Staub zu fangen. Sucht man nach Informationen zu
einem bestimmten Bauwerk oder gibt es Diskussionen
dazu, liegt der Griff zum Achleitner nahe, dabei
widerspricht diese Art der Nutzung letztlich Achleitners
urspringlicher Intention beinahe vollstandig. Sollte sein
Werk doch nicht blof3 ein Fihrer zu den Objekten darin
sein, sondern vielmehr zu den grofReren, Ubergeordneten
Fragen der Architektur. Teilprobleme sollten damit erkannt
und im Zusammenhang gesehen werden kdonnen. Mit
der Definition eines klaren und einfachen Begriffssystem
in dieser Arbeit kann dem Leser des Architekturflihrers
nun eine weitere, viel tiefergehende Ebene des \Werks
angeboten werden, die ein vollig neues Verstandnis der
Inhalte bereithalt. Die These eines entwurfspadagogischen
Konzepts im Achleitner konnte sowohl in dem detailliert
untersuchten Graz-Teil in Band Il, als auch stichprobenartig
in den anderen Banden mit zahlreichen Textpassagen belegt
werden. Durch die Zuordnung dieser Passagen werden
die verschiedenen Problemstellungen in der Architektur
offensichtlich und die Ldsungen besser verstandlich.
Achleitners Ziel der zusammenhangenden Sichtweise auf
die 6sterreichische Baukulturdes 20. Jahrhunderts erhalt mit
dieser neuen Variante der Ordnung endlich die Mdglichkeit,
tatsachlich beim Leser klar und deutlich anzukommen.
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Im entwurfspadagogischen Sinn kann der Achleitner
nun nicht nur wie bisher fur bestimmte Bauwerke zur
Hand genommen, sondern auch bei einem konkreten
architektonischen Problem als Handbuch und Ratgeber
genutztwerden. DerlLesermussnichtmehrdas Gesamtwerk
durchgehen, um samtliche Verbindungen zu finden und
einordnen zu kénnen, sondern er kann nach bestimmten
Problemstellungen suchen und deren verschiedenste
Losungsvarianten unter Achleitners Kritik nachlesen. Somit
liegt der grofdte Erkenntnisfortschritt dieser Arbeit in der
inhaltlichen Auslegung des Architekturfihrers sowie der
Art diesen zu lesen und zu verstehen, womaglich ist diese
sogar um einiges naher dran an Achleitners eigentlicher
ldee als bisher.

Friedrich Achleitners Architekturflhrer hat bereits vor dieser
Arbeit eine unvergleichliche Sammlung architektonischen
Wissens angeboten und manifestiert die unbestreitbar
fundierte Rezeption von Bauwerken in Osterreich aus
einem ganzen Jahrhundert. Meine Analyse dieses Werks
bestatigte die Annahme, dass der Achleitner noch weit
mehr anzubieten hat, als man auf den ersten Blick vermuten
mag. Eine Verwendung im entwurfspadagogischen Sinn ist
nicht nur moglich, sondern meiner Meinung nach auch sehr
empfehlenswert.

Hochstwahrscheinlich gibt es noch zahlreiche weitere
Moaoglichkeiten Achleitners Lebenswerk zu lesen und
neue Aspekte, auf die man seine Texte untersuchen
kann. Selbst innerhalb der Neu-Ordnung, die diese
Arbeit hervorgebracht hat, in der Untersuchung nach
Begrifflichkeiten gibt es unzahlige weitere Varianten, da
diese, wie auch im Gesprach mit Roland Gnaiger und der
eigenen Analysearbeit festgestellt, viele Uberschneidungen
zwischen den einzelnen Punkten aufweisen und sich nicht
strikt voneinander abgrenzen lassen. Die Einzelaspekte sind
sehr eng verwoben und als Ergebnis entsteht letztendlich
ein Bauwerk, in dem alle Aspekte verdichtet ,drinstecken”
Um diese Verdichtung dann ,auseinanderzudrdseln’
gibt es viele verschiedene Maoglichkeiten und Wege. Im



Endeffekt ist es , eine Konstruktion’ ein Objekt in diese
Teile aufzuspalten. In der Vermittlung und Besprechung gibt
es laut Gnaiger jedoch keinen anderen Weg.?#

Wenn auch der im Achleitner oft genannte Zeitgeist heute
einandererist, alsin der Hauptwirkungs- und Forschungszeit
Achleitners, so bin ich der Uberzeugung, dass die
grundlegenden Problemstellungen in der Planung eines
Bauwerks, die in dieser Arbeit aus dem Architekturfihrer
herausgefiltert wurden, nach wie vor die gleichen sind.
Selbstverstandlich sind, wie bereits besprochen, mit der
Zeit neue Aspekte hinzugekommen, die eine Bauaufgabe
moglicherweise nochmal vielschichtiger werden lassen,
abhanden gekommen ist jedoch mit Sicherheit keiner
der Grundbegriffe, die man bei Achleitner finden kann.
Ist man sich dieser Komplexitat im breiten Feld der
Architektur bewusst und kann Achleitners Inhalte sowie
eigene Interpretationsansatze ausreichend reflektieren
und verknUpfen, bietet der Architekturfihrer eine
unerschopfliche Quelle beispielhafter Kritik.

Achleitner selbst hat 2001 in einem Interview mit Maria
Welzig und Gerhard Steixner betont, Architektur und
Bauen seien mittlerweile zu derart komplexen Aufgaben
geworden, dass es beinahe anmalRend ware, eine Kritik
zu formulieren, die nicht in irgendeiner Form verzerrt oder
ungerecht ist. Davon abgesehen habe ihn die Erfahrung
folgendes gelehrt:

,Das Gebaute hat letzten Endes immer Recht."??*

223 Vgl. Interview mit Roland Gnaiger, gefthrt von Andreas
Maierhofer, Graz, 14.07.2020.
224 \Welzig/Steixner 2003, 144.
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9. Anhang

Vollstindige Objektlisten zu den finf Themen Gestaltung, Ordnung,
Struktur, Kontext & Architekturgeschichtlicher Hintergrund fir eine
weiterfiilhrende Recherche und Nachlese im Architekturfiithrer

\Vollstandige Objektliste zum Thema Gestaltung nach Unterpunkten

Fassade/Gestaltungselemente/Symbolik/
Gestik/architektonische Sprache

- Andreas-Hofer-Platz 19 (S. 345)

- Hans-Resel-Gasse 6 (S. 345)

- Keesgasse 4 (S. 347)

- Lazarettgasse 36 (S. 347)

- Leonhardgrtel 10 (S. 348)

- Schmiedgasse 26-28 (S. 348)

- Alte Poststrale 345 (S. 348)

- Liebenauer HauptstralRe 289 (S. 354)
- Schorgelgasse 58 (S. 356)

- Sparbersbachgasse 58 (S. 356)

- Neutorgasse 45 (S. 359)

- Pfeifferhofweg 28 (S. 359)

- Inffeldgasse 18 (S. 362)

- Strehmayrgasse (S. 363)

- Universitatsplatz 1-5 (S. 364)

- Canerigasse 30-32 (S. 364)

- Ortweinplatz 1 (S. 365)

- Aribonenstrafie 14 (S. 369)

- Gradnerstralde 24 (S. 369)

- Leonhardplatz (S. 370)

- Defreggergasse 6a (S. 373)

- Annenstrafde 20 (S. 374)

- Annenstrafe 23 (S. 374)

- Gleisdorfergasse 11 (S. 374)

- Grazbachgasse 44-50 (S. 375)

- Neutorgasse 35 (S. 378)

- Sackstral3e 21 (S. 378)

- Sporgasse 3 (S. 379)

- Sporgasse 5 (S. 379)

- Wielandgasse 6 (S. 379)

- Am Wagrain 250-252, 258-260 (S. 380)
- Friedrich-Hebbel-Gasse 2-10 (S. 382)
- Geidorfgurtel 20-24 (S. 383)

- Geidorfgurtel 50-52 (S. 383)
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Grieskai 38-40 (S. 383)
Grillparzerstralde 6 (S. 384)
Grillparzerstrafie 8 (S. 384)
Hasnerplatz 5 (S. 386)
HeinrichstralRe 33 (S. 386)
Humboldtstral3e 33 (S. 387)
Kérblergasse 59-65 (S. 388)
Krenngasse 25 (S. 388)
Leitnergasse 17 (S. 389)
Liebiggasse 12 (S. 389)
Pestalozzistrafse 13-15 (S. 391)
Pestalozzistrafte 52-58 (S. 391)
PestalozzistraRe 60 (S. 392)
St.-Peter-HauptstrafRe (S. 393)
SchillerstralRe 27, 29 (S. 395)
Steyrergasse 152 (S. 396)
Uhlandgasse 11 (S. 397)
Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
Wilhelm-Kienzl-Gasse 25 (S. 399)
Alexander-Rollett-Weg 4 (S. 400)
Alexander-Rollett-Weg 5 (S. 400)
Am Leopoldsgrund (S. 400)
Anton-Kleinoscheg-StraRe 19 (S. 402)
Bogengasse 30 (S. 403)
Dirrgrabenweg 17 (S. 404)
Ehlergasse 9 (S. 405)
Fosselgasse 3 (S. 406)
Hauberrissergasse 5 (S. 406)
Herrandgasse 20 (S. 407)
Hilmteichstralie 22 (S. 408)
HilmteichstraRe 101-105 (S. 408)
Hochsteingasse 76 (S. 409)
Krottendorfer StraRe 66 (S. 410)
Leechgasse 35 (S. 411)
Leechgasse 74 (S. 411)
Mittergasse 8 (S. 412)



- Rudolfstrafie 28 (S. 415)

- Unterer Plattenweg 46 (S. 418)
- Villefortgasse 22 (S. 418)

- Blimelhofweg (S. 420)

- Bahnhofplatz 6 (S. 422)

- Grieskai 4-8 (S. 422)

- Grazer Strafe 62 (S. 423)

- Herrengasse 3 (S. 424)

- Hofgasse 6 (S. 424)

- Kaiserfeldgasse 2 (S. 424)

- Murgasse 2 (S. 425)

- Sackstrafte 5-13 (S. 425)

- Sporgasse 2 (S. 425)

- Sporgasse 23 (S. 425)

- Sudtirolerplatz 3 (S. 425)

- SUdtirolerplatz 2 (S. 426)

- Girardigasse 1 (S. 426)

- Glockenspielplatz 4 (S. 426)

- Angergasse 41 (S. 427)

- Gustinus-Ambrosi-StraRe (S. 429)
- KorosistralRe 59 (S. 430)

- Lastenstrafse 11-13 (S. 430)

- SchippingerstralRe 8 (S. 433)

- Waagner-Biro-StraRe 34 (S. 434)
- Weinzottlstralde 1 (S. 435)

- Belgiergasse 13, 15 (S. 435)

- Friedrichgasse 41 (S. 436)

- Heinrichstrafte (S. 436)

- KorosistralRe 29 (S. 436)

- Puchstrafde 51 (S. 437)

- Rechbauerstralle 4-6 (S. 438)
- Steyrergasse 4 (S. 438)

- Weinzodl (S. 438)

- Brockmanngasse 95-97 (S. 438)
- Jakominiplatz (S. 438)

- Kalvarienberggurtel (S. 438)

- Puntigamer StralRe (S. 438)

Charakteristik/Tradition/Stil/Vorbild/
Normen/Schule

Engelgasse 3-5 (S. 345)
Hans-Resel-Gasse 6 (S. 345)
Josef-Pongratz-Platz 1 (S. 346)
Lagergasse 98a (S. 347)
Lazarettgasse 36 (S. 347)

- Leechgasse 21 (S. 347)

Am Rehgrund 2 (S. 349)

Dr.-Robert-Graf-StraRe 40a (S. 350)
Haberlandtweg 17 (S. 352)
Leechgasse 24 (S. 352)
Munzgrabenstrale 61 (S. 355)
Sparbersbachgasse 58 (S. 356)
Marburger StraRe 20 (S. 358)
Rechbauerstralle 4-6 (S. 360)
Kaiser-Franz-Josef-Platz 10 (S. 360)
Georgigasse 85-89 (S. 361)
Inffeldgasse 18 (S. 362)
Kopernikusgasse 24 (S. 363)
Strehmayrgasse (S. 363)
Universitatsplatz 1-5 (S. 364)
Georgigasse 84 (S. 366)
Leonhardplatz (S. 370)
KepplerstralRe 23 (S. 373)
VolksgartenstraRe 11 (S. 373)
Grazbachgasse 44-50 (S. 375)
Herrengasse 15-17 (S. 375)
Joanneumring 5 (S. 376)
Korosistralle 21-23 (S. 376)

Am Wagrain 250-252, 258-260 (S. 380)
Bergmanngasse 15 (S. 381)
Bergmanngasse 42-44 (S. 381)
Grazer Stral3e 17-19b (S. 383)
Herrgottwiesgasse 109-111 (S. 386)
KapellenstraRe 11-27 (S. 387)
Kepplerstralke 85-87 (S. 387)
Korblergasse 59-65 (S. 388)
Liebiggasse 5-7 (S. 389)
Metahofgasse 15-17 (S. 390)
Muchargasse 28 (S. 390)
Neuholdaugasse 3-9 (S. 390)
Niesenbergergasse 73 (S. 391)
Rosselmiihlgasse 8 (S. 392)
Ruckerlberggurtel 13-17 (S. 392)
Seidenhofstralke 54-62 (S. 395)
Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
Alexander-Rollett-Weg 4 (S. 400)
Alexander-Rollett-Weg 5 (S. 400)
Am Leopoldsgrund (S. 400)
Bogengasse 30 (S. 403)
Ehlergasse 9 (S. 405)
Grafenhofweg 12 (S. 406)
Hauberrissergasse b5 (S. 406)
Herdergasse 12 (S. 407)
Hilmteichstrafse 101-105 (S. 408)
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Hochsteingasse 59 (S. 409)
Hochsteingasse 76 (S. 409)
Josef-Marx-Strafse 5 (S. 410)
Krottendorfer StraRe 26 (S. 410)
Leechgasse 35 (S. 411)
Mannagettaweg 10 (S. 411)
Mariagriner StralRe 34 (S. 411)
Merangasse 77 (S. 412)
Mittergasse 8 (S. 412)
Panoramagasse 16 (S. 412)
Pliddemanngasse 19 (S. 413)
Polzergasse 13a (S. 413)
Rosenberggasse 18 (S. 413)
Rosenbergglrtel 36-46 (S. 414)
Rosengasse 19 (S. 414)
Ruckerlberggasse 2 (S. 414)
Rudolfstrafde 28 (S. 415)
Rudolfstralle 108 (S. 415)
Schockelstralde 5 (S. 416)
Schubertstrafte 31 (S. 416)
Siemensgasse 4-8, 5-9 (S. 416)
Straldengelstralle 31 (S. 417)
Unterer Plattenweg 34 (S. 418)
Bahnhofplatz 6 (S. 422)
Kernstockgasse 17-19 (S. 423)
Landhausgasse 10 (S. 425)
Murgasse 2 (S. 425)
Girardigasse 1 (S. 426)
Glockenspielplatz 4 (S. 426)
Panoramagasse (S. 427)
Stadtpark (S. 427)

Grillweg 15 (S. 429)

Karlauer Strafse 26 (S. 430)
Merangasse 70 (S. 431)
Schippingerstrafde 8 (S. 433)
Wetzelsdorfer StraRRe 35 (S. 435)
Friedrichgasse 41 (S. 436)
KorosistralRe 29 (S. 436)

Asthetik

Neusiedlergassse 26 (S. 355)
Sparbersbachgasse 58 (S. 356)
Georgigasse 85-89 (S. 361)
Inffeldgasse 18 (S. 362)

Am Frobelpark 1-2 (S. 368)
Leonhardplatz (S. 370)
Elisabethstrake 11 (S. 373)
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- Herrengasse 15-17 (S. 375)

- KorosistralRe 21-23 (S. 376)

- Sackstrafde 21 (S. 378)

- Brockmanngasse 98 (S. 381)
- HohenrainstralRe 172 (S. 409)
- Hochsteingasse 76 (S. 409)

- Josef-Gauby-Weg 30 (S. 410)
- Mannagettaweg 10 (S. 411)

- Panoramagasse 34 (S. 413)

- Rudolfstral’e 28 (S. 415)

- Am Rehgrund 4 (S. 420)

- Gustinus-Ambrosi-Stral3e (S. 429)
- Schippingerstral3e 8 (S. 433)
- Puchstrafde 51 (S. 437)

- Schlof3bergplatz (S. 439)

Proportion/Dimensionierung

- Entenplatz 2 (S. 345)

- Korblergasse 111-113 (S. 347)
- Lagergasse 98a (S. 347)

- Pfeifferhofweg 28 (S. 359)

- Leonhardplatz (S. 370)

- Kepplerstrafse 23 (S. 373)

- AnnenstralRe 23 (S. 374)

- ElisabethstralRle 17-19 (S. 382)
- Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
- Fosselgasse 3 (S. 406)

- Rosenberggasse 18 (S. 413)

- RudolfstralRe 28 (S. 415)

- Unterer Breitenweg 68 (S. 417)
- Unterer Plattenweg 34 (S. 418)
- Leechgasse 22 (S. 421)

- Grillweg 15 (S. 429)

- Friedrichgasse 41 (S. 436)

- Wiener Straf3e (S. 439)

MaRstab

- Andreas-Hofer-Platz 15 (S. 344)

- Korblergasse 111-113 (S. 347)

- Leechgasse 37 (S. 348)

- Rechbauerstral’e 4-6 (S. 360)

- St. Martin, Kehlbergstrafse 35 (S. 368)
- Kepplerstrafse 23 (S. 373)

- Auersperggasse 14 (S. 380)

- Schubertstrafde 66 (S. 395)

- Blimelhofweg (S. 420)

- Form/Baukédrper/formales Konzept



Am Rehgrund 2 (S. 349)
Georgigasse 84 (S. 352)
Hofgasse (S. 352)
Sparbersbachgasse 58 (S. 356)
RechbauerstralRe 4-6 (S. 360)
Georgigasse 85-89 (S. 361)
Ortweinplatz 1 (S. 365)
Georgigasse 84 (S. 366)
GradnerstralRe 24 (S. 369)
Gostinger Strafde 24-26 (S. 370)
Am Blumenhang (S. 380)
Brockmanngasse 98 (S. 381)
Grazer Stral3e 17-19b (S. 383)
St.-PeterHauptstrafie (S. 393)
Steyrergasse 40-42 (S. 396)
Algersdorfer Stral3e 73 (S. 400)
Aspachgasse 2 (S. 402)
Ehlergasse 5 (S. 405)
Hilmteichstrale 7 (S. 407)
Hochsteingasse 76 (S. 409)

Im Hoffeld (S. 410)
Mariagriner StralRe 112 (S. 411)
Mittergasse 8 (S. 412)
Nansenweg 10 (S. 412)
Pfarrweg 24 (S. 413)
Rafensedergasse 10 (S. 413)
Ragnitzstrale 18 (S. 413)
Rosenberggasse 18 (S. 413)

Rosenbergglrtel 36-46 (S. 414)
Ruckerlberggasse 2 (S. 414)
Schockelstrafde 5 (S. 416)
Schubertstrafte 73 (S. 416)
Stiftingtalstrafde 67 (S. 417)
StiftingtalstralRe 217d (S. 417)
Ulrichsweg 30 (S. 417)
Ulrichsweg 32 (S. 417)

Unterer Breitenweg 68 (S. 417)
Unterer Plattenweg 34 (S. 418)
Weinitzen 120 (S. 419)
Wenisbucher StralRe 66 (S. 419)
Zusertalgasse 19 (S. 419)
Hans-Brandstetter-Gasse (S. 421)
Schubertgasse 2-4 (S. 422)
Billrothgasse 51 (S. 423)

Grazer Stral3e 62 (S. 423)
Sporgasse 2 (S. 425)
Glockenspielplatz 4 (S. 426)
Panoramagasse (S. 427)
Rudolfstraf’e 59 (S. 427)
PuchstraRe 85-87 (S. 432)
Schippingerstrafe 8 (S. 433)
Friedrichgasse 41 (S. 436)
Liebenauer HauptstralRe (S. 436)
PuchstralRe 51 (S. 437)
Steyrergasse 4 (S. 438)

Wiener StraRe (S. 439)
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\ollstandige Objektliste zum Thema Ordnung nach Unterpunkten

Flexibilitat/Nutzungsangebot/-vielfalt/
-mischung

- Landhausgasse 10-12 (S. 343)

- Am Rehgrund 2 (S. 349)

- Dr.-Robert-Graf-StralRe 40a (S. 350)
- Neusiedlergassse 26 (S. 355)

- Stadtpark (S. 360)

- Geidorfplatz 1 (S. 360)

- Georgigasse 85-89 (S. 361)

- KorosistralRe 21-23 (S. 376)

- Hans-Riehl-Gasse 8-12a (S. 385)

- Roésselmihlgasse 8 (S. 392)

- St.-PeterHauptstralRe (S. 393)

- Am Leopoldsgrund (S. 400)

- August-Musger-Gasse 11 (S. 402)
- RudolfstraRe 28 (S. 415)

- Zusertalgasse 19 (S. 419)

- Billrothgasse 51 (S. 423)

Orientierung/Uberschaubarkeit/
raumliche Ordnung

- Korblergasse 111-113 (S. 347)

St. Martin, Kehlbergstraflde 35 (S. 368)
Leonhardplatz (S. 370)

Bunsengasse 7 (S. 403)

- Sldtirolerplatz 3 (S. 425)

Puchstral3e 51 (S. 437)

Grundriss/raumliche Ordnung/
Raumkonzept/Aufbau/Raumprogramm
- Leechgasse 37 (S. 348)

- Leonhardglrtel 10 (S. 348)

- Schmiedgasse 26-28 (S. 348)

- Alte PoststraRe 345 (S. 348)

- Am Rehgrund 2 (S. 349)

- Blrgergasse (S. 350)

- Dr.-Robert-Graf-StralRe 40a (S. 350)

- Leechgasse 24 (S. 352)

- Neusiedlergassse 26 (S. 355)

- Schorgelgasse 58 (S. 356)

- TheodorKoérnerStrafde 141 (S. 357)

- Kanonenbastei/Garnisonsmuseum (S. 358)
- Georgigasse 85-89 (S. 361)

- Dreihackengasse 11 (S. 364)
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Georgigasse 84 (S. 366)

St. Martin, Kehlbergstrae 35 (S. 368)
GradnerstralRe 24 (S. 369)
Korblergasse 106 (S. 369)
Herrengasse 15-17 (S. 375)

Alte PoststraRe 131-135 (S. 380)
Bergmanngasse 15 (S. 381)
Bergmanngasse 42-44 (S. 381)
Brockmanngasse 98 (S. 381)
Eduard-RichterGasse 9-13 (S. 382)
Grabenstralde 46 (S. 383)

Grieskai 38-40 (S. 383)
Grillparzerstrafde 6 (S. 384)
Grillparzerstralie 8 (S. 384)
Grillparzerstrafde 29 (S. 384)
Hasnerplatz 5 (S. 386)
Klosterwiesgasse 29 (S. 388)
PestalozzistraRe 52-58 (S. 391)
Ruckerlberggurtel 13-17 (S. 392)
St.-PeterHauptstrafse (S. 393)
Schubertstrafie 66 (S. 395)
Steyrergasse 40-42 (S. 396)
Tegetthoffplatz 2-4 (S. 396)
Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
Alexander-Rollett-Weg 5 (S. 400)
Algersdorfer StraRe 73 (S. 400)
Am Leopoldsgrund (S. 400)

Am Mariagriiner Wald 1-10 (S. 402)
Anton-Kleinoscheg-StralRe 19 (S. 402)
Apothekerweg 7 (S. 402)
Aspachgasse 2 (S. 402)
Bunsengasse 7 (S. 403)
Durrgrabenweg 17 (S. 404)
ElisabethstralRe 28 (S. 405)
Falkenweg 25 (S. 406)
Grafenhofweg 12 (S. 406)
Heinrichstrafse 105 (S. 406)
Hilmteichstralse 7 (S. 407)
Hilmteichstrafse 101-105 (S. 408)
Hingenauweg 7 (S. 408)
Hochsteingasse 76 (S. 409)
Mariagriiner Hang 12 (S. 411)
Mariatroster StraRe 500a (S. 412)
Merangasse 77 (S. 412)



- Nansenweg 10 (S. 412)

- Panoramagasse 34 (S. 413)

- Pfarrweg 24 (S. 413)

- Pfeifferhofweg 64 (S. 413)

- Rafensedergasse 10 (S. 413)

- Ragnitzstralte 18 (S. 413)

- Rilkeweg 3 (S. 413)

- Rosenberggasse 18 (S. 413)

- Rosenberggulrtel 36-46 (S. 414)
- Ruckerlberggasse 2 (S. 414)

- Rudolfstralie 28 (S. 415)

- Stiftingtalstrafse 217d (S. 417)

- Unterer Breitenweg 68 (S. 417)
- Unterer Plattenweg 36 (S. 418)
- Weinitzen 120 (S. 419)

- Zusertalgasse 19 (S. 419)

- Hafnerriegel 53 (S. 421)

- Leechgasse 22 (S. 421)

- Billrothgasse 51 (S. 423)

- Grazer Stralte 62 (S. 423)

- Hauptplatz 1 (S. 424)

- Steyrergasse 39 (S. 425)

- Hofgasse 6 (S. 427)

- Gustinus-Ambrosi-StraRe (S. 429)
- Puntigamer StralRe 127 (S. 432)

Transparenz/Belichtung/Aussicht/
Blickbeziehung

- Dreihackengasse 11 (S. 364)

- Leonhardplatz (S. 370)

- Hauptplatz 14 (S. 375)

- Murgasse 6 (S. 377)

- Eduard-RichterGasse 9-13 (S. 382)
- Grabenstrafie 46 (S. 383)

- GrillparzerstralRe 6 (S. 384)

- Klosterwiesgasse 29 (S. 388)

- Liebiggasse 5-7 (S. 389)

- Bunsengasse 7 (S. 403)

- Rudolfstrafie 28 (S. 415)

- Schubertstralte 73 (S. 416)

- Am Rehgrund 4 (S. 420)

Grazer Stralde 62 (S. 423)
LastenstraRe 11-13 (S. 430)
SchloRbergplatz (S. 439)

ErschlieBung

Conrad-v.-Hotzendorf-Stralke 14-18 (S. 345)
Am Rehgrund 2 (S. 349)
Neusiedlergassse 26 (S. 355)
Leonhardplatz (S. 370)
Weissenhofgasse 2-12 (S. 399)
Am Leopoldsgrund (S. 400)
Bunsengasse 7 (S. 403)
Hilmteichstrafée 101-105 (S. 408)
Josef-Gauby-Weg 30 (S. 410)
Panoramagasse 16 (S. 412)
Rosenberggtrtel 36-46 (S. 414)
St. Veiter Anger (S. 415)

Unterer Breitenweg 68 (S. 417)
Am Rehgrund 4 (S. 420)
Hafnerriegel 53 (S. 421)
Hans-BrandstetterGasse (S. 421)
Schubertgasse 24 (S. 422)
Billrothgasse 51 (S. 423)
Steyrergasse 39 (S. 425)

Nutzer

Georgigasse 85-89 (S. 361)
Leonhardplatz (S. 370)

Murgasse 6 (S. 377)
Bergmanngasse 15 (S. 381)
Bergmanngasse 42-44 (S. 381)
Lendkai 29-33 (S. 389)
St.-PeterHauptstrafe (S. 393)
Seidenhofstrale 54-62 (S. 395)
Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
Am Leopoldsgrund (S. 400)

Am Mariagriner Wald 1-10 (S. 402)
St. Veiter Anger (S. 415)
Schockelstrafde 5 (S. 416)
Hauptplatz 1 (S. 424)

PuchstralRe 51 (S. 437)
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Vollstandige Objektliste zum Thema Struktur
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Babenbergerstralle 33 (S. 345)
Lessingstrale 20 (S. 348)
Engelsdorfer StralRe 23 (S. 352)
SwikerstralRe (S. 357)
Theodor-Kérner-StralRe 141 (S. 357)
Hofgasse 11 (S. 360)
Inffeldgasse 18 (S. 362)
Georgigasse 84 (S. 366)

St. Martin, Kehlbergstral3e 35 (S. 368)
Korblergasse 106 (S. 369)
Ludwig-SeydlerGasse 1 (S. 372)
Kepplerstraflte 23 (S. 373)
Joanneumring 5 (S. 376)
SchubertstralRe 66 (S. 395)
Bunsengasse 7 (S. 403)
HohenrainstralRe 172 (S. 409)
Pfeifferhofweg 64 (S. 413)
Rosenberggasse 18 (S. 413)
Ruckerlberggasse 2 (S. 414)
Unterer Plattenweg 36 (S. 418)
Am Rehgrund 4 (S. 420)

Hans-BrandstetterGasse (S. 421)
Muinzgrabenstrale 59 (S. 421)
Grazer StralRe 62 (S. 423)
Hauptplatz 1 (S. 424)

Sporgasse 23 (S. 425)
Stdtirolerplatz 2 (S. 426)
Panoramagasse (S. 427)

Grillweg 15 (S. 429)
Gustinus-Ambrosi-StralRe (S. 429)
Karlauer Strafte 26 (S. 430)
Liebenauer HauptstralRe 317 (S. 431)
Merangasse 70 (S. 431)
Puntigamer StralRe 127 (S. 432)
Reininghausstrafte 3-5 (S. 432)
Schippingerstrafe 8 (S. 433)
Waagner-Biro-StralRe 34 (S. 434)
Waagner-Biro-StralRe 98 (S. 434)
Wetzelsdorfer StraRRe 35 (S. 435)
Liebenauer HauptstralRe (S. 436)
Brockmanngasse 95-97 (S. 438)
Wiener Strafde (S. 439)



\ollstandige Objektliste zum Thema Kontext nach Unterpunkten

Stadtebauliche Einbindung, Disposition,
Verortung, Beziehung, Ensembles
- Andreas-Hofer-Platz 15 (S. 344)

- Bahnhofgtirtel 79 (S. 345)

- Hans-Resel-Gasse 6 (S. 345)

- Lazarettgasse 36 (S. 347)

- Rechbauerstralle 4-6 (S. 360)

- Strehmayrgasse (S. 363)

- Canerigasse 30-32 (S. 364)

- Ortweinplatz 1 (S. 365)

- St. Martin, Kehlbergstrafie 35 (S. 368)
- Am Frébelpark 1-2 (S. 368)

- Leonhardplatz (S. 370)

- Elisabethstrafse 11 (S. 373)

- Kepplerstrafde 23 (S. 373)

- Dietrichsteinplatz (S. 374)

- Glockenspielplatz 4 (S. 374)

- Hauptplatz 14 (S. 375)

- Herrengasse 18-20 (S. 376)

- Joanneumring 14 (S. 376)

- KorosistralRe 21-23 (S. 376)

- Schmiedgasse 17-19 (S. 379)

- Sporgasse 5 (S. 379)

- Alte PoststraRe 131-135 (S. 380)

- Am Ring 3 (S. 380)

- Auersperggasse 14 (S. 380)

- Eduard-RichterGasse 9-13 (S. 382)
- Elisabethstrafse 17-19 (S. 382)

- Friedrich-Hebbel-Gasse 2-10 (S. 382)
- Grillparzerstrafie 2 (S. 384)

- Hans-Riehl-Gasse 8-12a (S. 385)

- Hasnerplatz 5 (S. 386)

- Humboldtstrafse 31 (S. 386)

- KapellenstraRe 11-27 (S. 387)

- Korblergasse 59-65 (S. 388)

- Lendkai 29-33 (S. 389)

- Liebiggasse 9 (S. 389)

- Liebiggasse 12 (S. 389)

- Lindweg 4-24 (S. 390)

- Neuholdaugasse 3-9 (S. 390)

- PestalozzistraRe 52-58 (S. 391)

- Ruckerlberggurtel 13-17 (S. 392)

- Rudolf-Hans-Bartsch-StralRe 28-30 (S. 393)
- St.-PeterHauptstralRe (S. 393)

- SchillerstraRe 27 29 (S. 395)

- Steyrergasse 40-42 (S. 396)

- Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
- Algersdorfer StraRe 73 (S. 400)

- Am Leopoldsgrund (S. 400)

- Am Mariagriiner Wald 1-10 (S. 402)
- Bogengasse 30 (S. 403)

- Einédhofweg 58 (S. 405)

- Hilmteichstralde 22 (S. 408)

- Hilmteichstrafse 101-105 (S. 408)
- Hingenauweg 7 (S. 408)

- Hochsteingasse 76 (S. 409)

- Siemensgasse 4-8, 5-9 (S. 416)
- Villefortgasse 22 (S. 418)

- Algersdorfer StralRe 16 (S. 420)

- Schubertgasse 2-4 (S. 422)

- Kernstockgasse 17-19 (S. 423)

- Am EisernenTor (S. 423)

- Billrothgasse 51 (S. 423)

- Grazer StralRe 62 (S. 423)

- Landhausgasse 10 (S. 425)

- Sldtirolerplatz 2 (S. 426)

- Kirschengasse 8 (S. 427)

- Eggenberger Stralde 31 (S. 428)
- Liebenauer Hauptstrafde 317 (S. 431)
- Reininghausstral3e 3-5 (S. 432)

- Sparbesbachgasse 55 (S. 433)

- Triester StraRe 359 (S. 434)

- Waagner-Biro-StralRe 98 (S. 434)
- Belgiergasse 13, 15 (S. 435)

- Friedrichgasse 41 (S. 436)

- Puchstrafde 51 (S. 437)

- Kalvarienberggurtel (S. 438)

- SchlofRbergplatz (S. 439)

Freiraum/offentlicher Raum/Grundstiick
(Nutzung/Gestaltung/Beziehung)

- Lazarettgasse 36 (S. 347)

- Neusiedlergassse 26 (S. 355)

- Rechbauerstrafte 4-6 (S. 360)

- Georgigasse 85-89 (S. 361)

- Strehmayrgasse (S. 363)

- St. Martin, KehlbergstraRe 35 (S. 368)

- Leonhardplatz (S. 370)

141



- Annenstrafde 20 (S. 374)

- Murgasse 6 (S. 377)

- Schmiedgasse 17-19 (S. 379)

- Grazer StraRe 17-19b (S. 383)

- Ruckerlbergglrtel 13-17 (S. 392)

- St.-PeterHauptstralRe (S. 393)

- Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
- Algersdorfer StraRe 73 (S. 400)

- ElisabethstralRe 28 (S. 405)

- Falkenweg 25 (S. 406)

- Josef-Gauby-Weg 30 (S. 410)

- Nansenweg 10 (S. 412)

- Polzergasse 13a (S. 413)

- Rudolfstralte 108 (S. 415)

- Strallganger- & Ekkehard-Hauser-Stral3e (S. 417)
- Unterer Plattenweg 36 (S. 418)

- Wenisbucher Strafde 66 (S. 419)

- Zusertalgasse 19 (S. 419)

- Algersdorfer StraRe 16 (S. 420)

- Sackstrafte 3-5 (S. 423)

- Billrothgasse 51 (S. 423)

- Grazer Stralte 62 (S. 423)

- Liebenauer Hauptstrafde 317 (S. 431)
- Puntigamer Strale (S. 438)

- Schlof3bergplatz (S. 439)

Umgang mit Bestand/Umbau/
Neugestaltung/Zubau

- Hans-Resel-Gasse 6 (S. 345)

- Karmeliterplatz 6 (S. 346)

- Schorgelgasse 58 (S. 356)

- Pfeifferhofweg 28 (S. 359)

- Sackstrafl’e 18 (S. 360)

- AnnenstraRe 29 (S. 360)

- Geidorfplatz 1 (S. 360)

- Hofgasse 11 (S. 360)

- St. Martin, KehlbergstralRe 35 (S. 368)
- Ddrergasse (S. 369)

- Korblergasse 106 (S. 369)

- Leonhardplatz (S. 370)
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ElisabethstraRe 11 (S. 373)
Murgasse 8 (S. 378)

Murgasse 9 (S. 378)
Raubergasse 27 (S. 378)
Geidorfgurtel 20-24 (S. 383)
Krenngasse 25 (S. 388)
ElisabethstralRe 28 (S. 405)
Krottendorfer Strale 26 (S. 410)
Leechgasse 74 (S. 411)
Mariagriiner Hang 12 (S. 411)
Mariagrtner StralRe 34 (S. 411)
Mariatroster Straf3e 500a (S. 412)
Panoramagasse 16 (S. 412)
Panoramagasse 34 (S. 413)
Pliddemanngasse 19 (S. 413)
Rafensedergasse 10 (S. 413)
Rilkeweg 3 (S. 413)
Rosenberggasse 18 (S. 413)
Rosenbergglrtel 32 (S. 414)
Rosenberggtrtel 36-46 (S. 414)
Rudolfstrafie 28 (S. 415)
Leechgasse 22 (S. 421)
Minzgrabenstralle 59 (S. 421)
Grieskai 4-8 (S. 422)
Sackstrafie 3-5 (S. 423)

Grazer Stralde 62 (S. 423)
SackstralRe 5-13 (S. 425)
Steyrergasse 39 (S. 425)
Sudtirolerplatz 2 (S. 426)
Girardigasse 1 (S. 426)
Andritzer Reichsstralie 66 (S. 427)
Karlauer Straf3e 26 (S. 430)
LastenstralRe 11-13 (S. 430)
Liebenauer HauptstralRe 317 (S. 431)
Merangasse 70 (S. 431)
ReininghausstraRe 3-5 (S. 432)
Triester Stral3e 359 (S. 434)
Weinzottlstrale 1 (S. 435)
Belgiergasse 13, 15 (S. 435)
Jakominiplatz (S. 438)



\Vollstandige Obijektliste zum Thema Architekturgeschichtliche Bedeutung nach

Unterpunkten

Zeitgeist/Geist/Bezug

Conrad-v.-Hotzendorf-Strafse 14-18 (S. 345)
Alte Poststralse 345 (S. 348)
Dr.-Robert-Graf-Straflse 40a (S. 350)
Georgigasse 84 (S. 352)
Hauseggerstrafie 70 (S. 352)
Raiffeisenstralle 168 (S. 356)
Schoénaugurtel 41 (S. 356)
Sparbersbachgasse 58 (S. 356)
Marburger StraRe 20 (S. 358)
Neutorgasse 45 (S. 359)
Annenstrafse 29 (S. 360)
Hofgasse 11 (S. 360)

Sandgasse 40 (S. 368)
Aribonenstralse 14 (S. 369)
Eduard-Keil-Gasse 41 (S. 369)
Gostinger Strafde 24-26 (S. 370)
Leonhardplatz (S. 370)
Kepplerstraflde 23 (S. 373)
Dietrichsteinplatz (S. 374)
Gleisdorfergasse 11 (S. 374)
Herrengasse 15-17 (S. 375)
Kernstockgasse 2 (S. 376)

Am Blumenhang (S. 380)
Ruckerlberggurtel 13-17 (S. 392)
Rudolf-Hans-Bartsch-StraRe 28-30 (S. 393)
St.-PeterHauptstrafde (S. 393)
Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
Dr.-Karl-LuegerStrafie 26 (S. 404)
Grafenhofweg 12 (S. 406)
Hauberrissergasse 5 (S. 406)
HilmteichstraflRe 22 (S. 408)
Hohenrainstrafie 172 (S. 409)
Pfarrweg 24 (S. 413)
Ragnitzstrafde 18 (S. 413)
Rosenberggasse 18 (S. 413)

Am Rehgrund 4 (S. 420)
Hafnerriegel 53 (S. 421)
Bahnhofplatz 6 (S. 422)

Am EisernenTor (S. 423)
Sporgasse 2 (S. 425)

Sporgasse 23 (S. 425)
Panoramagasse (S. 427)

Stadtpark (S. 427)

- Angergasse 41 (S. 427)
Brockmanngasse 84 (S. 428)
Heinrichstrale (S. 436)
KorosistralRe 29 (S. 436)
PuchstralRe 51 (S. 437)
Steyrergasse 4 (S. 438)

Wirkung/besonderes Interesse/
geschichtlicher Hintergrund/Zeugnis
- MUunzgrabenstralRe 61 (S. 355)

- TheodorKoérner-Strafse 141 (S. 357)
- Georgigasse 85-89 (S. 361)

- Inffeldgasse 18 (S. 362)

- Canerigasse 30-32 (S. 364)

- Georgigasse 84 (S. 366)

- Korblergasse 106 (S. 369)

- Gostinger StralRe 24-26 (S. 370)
- ElisabethstralRe 11 (S. 373)

- Glacisstrafl3e 35 (S. 374)

- Glockenspielplatz 4 (S. 374)

- Herrengasse 15-17 (S. 375)

- Wielandgasse 6 (S. 379)

- Elisabethstrafte 17-19 (S. 382)

- Kepplerstrafse 85-87 (S. 387)

- Lendkai 29-33 (S. 389)

- PestalozzistraRe 13-15 (S. 391)
- St.-PeterHauptstrafie (S. 393)

- Seidenhofstrafse 54-62 (S. 395)
- Wegenergasse 1-11, 2-20 (S. 397)
- Am Schonborngrund 6 (S. 402)
- Aspachgasse 2 (S. 402)

- Bunsengasse 7 (S. 403)

- HilmteichstraRe 7 (S. 407)

- HohenrainstralRe 172 (S. 409)

- Hochsteingasse 76 (S. 409)

- Im Hoffeld (S. 410)

- Korblergasse 20 (S. 410)

- Polzergasse 13a (S. 413)

- Rilkeweg 3 (S. 413)

- SchubertstralRe 31 (S. 416)

- Schubertstralle 73 (S. 416)

- Ulrichsweg 30 (S. 417)
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Ulrichsweg 32 (S. 417)
Weingartenweg 12 (S. 418/419)
Hans-BrandstetterGasse (S. 421)
Grieskai 4-8 (S. 422)

Grazer Strale 62 (S. 423)
Herrengasse 18-20 (S. 424)
Hofgasse 6 (S. 424)
Sudtirolerplatz 2 (S. 426)
Kirschengasse 8 (S. 427)
Andritzer Reichsstralle 66 (S. 427)
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KorosistralRe 92 (S. 430)
Lagergasse 132 (S. 430)
Triester Stral3e 359 (S. 434)
Wiener StraRe 264 (S. 435)
Belgiergasse 13, 15 (S. 435)
PuchstralRe 51 (S. 437)
Rechbauerstralle 4-6 (S. 438)
SchlofRbergplatz (S. 439)
Wiener Strafde (S. 439)



Interview mit Roland Gnaiger

gefuhrt von Andreas Maierhofer am 14. Juli 2020
per Videotelefonat Gber Skype

Roland Gnaiger ist ein dsterreichischer Architekt und war
bis 2019 Professor sowie Leiter der Architekturfakultat
an der Kunstuniversitat Linz. Er gilt als anerkannter und
vielbeachteter Architekt und ist auRerdem, neben seiner
friheren Tatigkeit als Universitatsprofessor, mit einigen
Essays, Texten und Publikationen in der Architekturtheorie
sowie -vermittlung aktiv.

Gnaiger war, nachdem er wahrend seines Studiums an der
Akademie der Bildenden Kinste in Wien drei Jahre lang
Achleitners Vorlesung besucht hat, mit Friedrich Achleitner
befreundet. Er war mit ihm gemeinsam in Jurien und auf
Studienreisen. Als Leiter des Architekturstudiums an der
Kunstuniversitat in Linz hat er Achleitner in den Jahren
2010 bis 2012 zu seiner letzten Vorlesungsreihe nach
Linz eingeladen. Dies Vorlesung wurde von ihm im Buch
Friedrich Achleitners Blick auf Osterreichs Architektur nach
1945 herausgegeben (Verlag Birkhauser Basel).

Sie kannten Friedrich Achleitner personlich sehr gut, was
war in lhren Augen — moglicherweise haben sie auch mit ihm
daruber gesprochen - sein Antrieb und seine Motivation den
Architekturfiihrer in dieser Grof3enordnung zu schreiben?
Ist das zufallig so entstanden und immer groRer geworden,
oder war das immer schon das Ziel?
Achleitner hat in der Eigenschaft als Architekt nach dem
Studium, in Zusammenarbeit mit Hans Georg Gsteudreioder
vier Bauten realisiert. Wenn die Projekte flr Prasentationen
oder fur die Vermittlung beschrieben werden mussten, war
es immer Achleitner, dem diese Aufgabe zufiel. So ist er
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ganz selbstverstandlich in die Rolle des Beschreibers der
eigenen Projekte hineingeraten. Irgendwann einmal, so
hat er mir erzahlt, sind Achleitner, Gsteu, auch Wilhelm
Holzbauer war dabei, in einem Biergarten in Oberosterreich
zusammengesessen — und da war die Rede, man musse
endlich einmal auch die guten neuen Dinge dokumentieren,
die es in der Gegend auch gibt. Der Holzbauer hat daraufhin
zum Achleitner gemeint, das konne doch er machen.
Dieser Gedanke ist Achleitner offensichtlich nicht absurd
erschienen, weil ihn das Schreiben zunehmend mehr
gereizt hat. Er hat zugestimmt, im Glauben, dass er diese
Arbeit in zwei Jahren erledigt haben werde. Es sind dann
schliefdlich mehr als 40 Jahre daraus geworden. Dabei
ist Niederosterreich nicht mehr dabei, da er im Alter die
erforderliche Energie und Kraft nicht mehr daftr aufbringen
konnte.

Wenn man den Achleitner kannte und vor allem in seiner
Arbeitsweise kannte, dann weil3 man auch, wieso alles
schlieflich so gekommen und so umfangreich geworden ist:
Er war ungemein akribisch, wusste am Ende auch alle Orte,
Strallennamenund Planer, gleich einemwandelnden Lexikon
zu benennen. Angefangen hat er damit, dass er in jedem
Bauamt von all den Objekten, die ihn interessiert haben,
Plane und Unterlagen herausgesucht und dokumentiert
hat. Wenn man mit so einer Detailversessenheit arbeitet,
dann wird verstandlich, dass aus zwei geplanten Jahren
mehr als 40 werden. Es gab auf jeden Fall anfanglich
keinen grofden Plan in diese Richtung. Er hat auch selbst
dazu gesagt, dass er in das ganze hineingewachsen ist und
mit der Zeit war er im Bann und Sog seiner Recherchen,
was nachvollziehbar ist, da Achleitner ein Mensch war,
der sich enorm begeistern und selbst motivieren konnte.
Aus seiner Begeisterung hat er die erforderliche Energie
bezogen. Weil er lieber gute Dinge dokumentieren und vor
den Vorhang holen wollte, als gegen etwas zu schreiben
hat er auch Schluss gemacht mit der Architekturkritik in der
Tagespresse. Es waren seine Ausdauer und Kontinuitat die
zu diesem gewaltigen Gesamtwerk gefuhrt haben.



GroRenordnung ist nach wie vor das Stichwort: In diesem
Umfang ist es wohl naheliegend, dass das Werk selbst mit
der Zeit zur Institution wird, wie jedoch lasst sich dieser
immense Einfluss Achleitners erklaren? Ich habe Geschichten
gehort, wenn es darum ging, ob ein Bauwerk erhaltenswert
ist oder nicht, stand oder fiel es buchstablich damit, ob es im
Achleitner vorkommt oder nicht. Woher kommt das?
Ich denke, das hangt damit zusammen, dass er der erste,
und lange Zeit einzige ernst zu nehmende Architekturkritiker
Osterreichs war. Das Thema war bis dahin — und ist
es Groldteils bis heute, was den Denkmalschutz oder
die Bewertung historischer Architektur betrifft — die
Domaéane der Kunsthistoriker. Achleitner hat das zu einer
Architekturdisziplin erhoben und hat bis zu Dietmar
Steiner und Otto Kapfinger, ziemlich singular in der
Tagespresse Architektur publiziert und diese Aufgabe
auch als Vermittlungsauftrag verstanden. Achleitner wirkte
damit, Uber die Fachdisziplin hinaus, in einen grofieren
gesellschaftlichen Kreis hinein. Aufserdem kann und muss
auch ich feststellen, dass Kunsthistoriker Architektur anders
beurteilen — kritisch gesagt, weil sie zu wenig Ahnung
vom Tun, vom Handwerklichen der Architekturproduktion
und deren Bedingungen und Einflissen haben -
deswegen unterscheidet sich die Achleitnersche
Architekturbesprechung von der kunsthistorischen und
wird dadurch meiner Einschatzung nach lebendiger — dem
Leben, dem Tun und der Sache einfach naher kommend.
Diesen Umstand war unubersehbar. Achleitner wurde damit
noch in der kulturfeindlichen und ungeistigen (Nachkriegs-)
Zeit gleichzeitig zum Fursprecher der Architektenschaft.
Regelmaldig wenn es eine theoretische Untermauerung
gebraucht hat, ob dem Denkmalamt oder einem Bauamt
gegenuber, wurde Achleitner um eine Stellungnahme
gebeten, was er meist ungeheuer solidarisch und
engagiert Ubernommen hat. Nachdem es wahrend fast
2 Jahrzehnten keine systematische, kontinuierliche
Alternative zu Achleitners Expertise gab, ist er zu Recht
in diese Rolle hineingewachsen und seiner Arbeit diese
Stellung und Bedeutung zugewachsen. Im Ubrigen habe
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ich in der Schweiz und in Deutschland 6fters das Bedauern
gehort, dass unseren Nachbarn eine vergleichbare
Bestandserhebung und Autoritat fehlt.

Um weiter bei seiner Wirkung zu bleiben: In ihrer Laudatio
vom 12. November 2004, anlasslich der Verleihung des
Mauriz-Balzarek-Preis an Achleitner, nennen sie ein Zitat von
Herbert Karrer, ,MitreilRende Begeisterung”’, als Kern und
als Achleitners ganzes didaktisches Konzept und Schliissel
seiner Wirkung. Wie kénnte man sein didaktisches Konzept
nun konkret beschreiben? Was hat er als Lehrer einerseits
und als Chronist, als Schreibender des Architekturfiihrers
andererseits vermitteln wollen, welche Inhalte waren im
wichtig?
Das sind zwei Seiten, die sich sehr stark unterscheiden.
Einerseits war er als Lehrer an der Universitat und als Leiter
seiner Lehrkanzel bemuht, Leute fur die Architekturtheorie
zu interessieren und zu engagieren. Er gehérte nicht zu
jenen, die gut im Schreiben sind, sich unter Studierenden
aber schlecht vermitteln. Wenn man Achleitners Texte liest
— und da meine ich nicht den Architekturfihrer, (den halte
ich fur extrem verstandlich) muss man kein spezialisierter
und hochgebildeter Fachmann sein. In seine theoretisch
themenvertiefenden Texte, etwa zu Regionalismus, zu
Landschaft, zu Ortsbezug, etc. taucht er tief in den Spharen
der Architekturtheorie und -philosophie ein, formuliert sehr
verdichtet, anspruchsvoll und ist wesentlich schwerer zu
verstehen. In seiner Lehre war das anders! Ich selbst bin
drei Jahre in den Genuss gekommen bei Achleitner zu
studieren, seine Vorlesungen, seine Lehre war erzahlend,
anekdotisch. Er hat in grol3er Entspanntheit erzahlt, seine
Inhalte kamen bildhaft, gut verstandlich und nachvollziehbar
daherundwarenauch fir Studienanfanger verdaubar. Manch
anderer Theorielehrer war ,Uberprapariert’ hat in einer
Weise verdichtete und feingeschliffene, perfekte Vortrage
gehalten, dass es sie im Endeffekt fur Uneingearbeitete
unnachvollziehbar blieben. Deren Konzentrat war — im
Gegensatz zu Achleitner — zu sehr verdichtet. Achleitner
hat von seinen Eindricken erzahlt, hat Parallelen gezogen,



Schwerpunkte  herausgearbeitet, manchmal  Anteil
nehmen lassen an eigener Gedankenentwicklung usf.
Insgesamt war alles auch fUr Studierende lebendig und gut
nachzuvollziehen.

Was genau war Achleitner dabei inhaltlich wichtig? Was

wollte er, dass bei den Studierenden ankommt? Was war

sein Fokus?
Friedrich Achleitner hat nicht viel davon gehalten Texte und
Baubeschreibungen von anderen schon im Vorfeld zu lesen.
Er war ausgesprochen belesen und gut informiert, konnte
im Fall vertieften Interesses immer auf weiterfihrende
Literatur verweisen, hat sich im Fall konkreter Bauten aber
immer auf sein eigenes Urteil und seine eigenen Eindrlcke
verlassen. Er hat bei Preisvergaben zu Recht nicht akzeptiert,
wenn ein Auslober wollte, dass man von Planen und
Fotografien weg beurteilt, sondern in der Endausscheidung
ist es mit ihm nie ohne Bereisung der Projekte und Orte
gegangen. Er hat auf den Eindruck vor Ort bestanden. Es
war ihm wichtig und genau das hat er auch vermittelt, dass
man die Dinge selbst sehen muss.
Naturlich hat er aber auch in einer Vorlesung die Kriterien
vermittelt, die im Zusammenhang mit einem Bau relevant
sind. Da gab es jedoch einen ganz groféen Unterschied,
wenn ich an die denke, bei denen ich studiert habe (Roland
Rainer, Ernst Plischke, Gustav Peichl). Die Architekten-
Lehrer haben um vieles mehr bewertet als Achleitner —
bewertet im Sinn ihres eigenen Wertemal3stabs. Jeder
Architekt hat eine Haltung, muss personlich Position
beziehen und da ist es auch verstandlich, dass vieles von
dem was nicht der eigenen Wertehaltung entspricht, in
der Debatte abgewertet wird. Das war bei Achleitner nie
der Fall. Er hat sich in ganz unterschiedliche Denkweisen
eingeflhlt und aus dieser Perspektive, aus dieser Haltung
heraus beurteilt. Das macht einen grofen Unterschied und
eroffnet dem Studierenden grolRere Freiheiten ein eigenes
Urteil und eine eigene Haltung zu entwickeln.
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Es wirkt auch in den meisten Texten im Architekturfiihrer
extrem objektiv, obwohl es ja naturlich die subjektive
Wahrnehmung und Meinung Achleitners darstellt. Die
Beschreibungen wirken sehr fair.
Wertschatzend! Er hat immer sehr wertschatzend geurteilt.
Im Sinne dessen, dass er sich in die Bedingungen und
Voraussetzungen, in die Ausgangslage eingefuhlt hat oder
um die diesbezlglichen Voraussetzungen wusste. Um es
mit einem Grazer Beispiel zu sagen: Ginther Domenig
und Ferdinand Schuster waren beide wichtige Figuren,
aber haben zwei vollkommen unterschiedliche Haltungen
vertreten. Achleitner war in der Lage sich in beide Positionen
einzudenken und aus dieser Perspektive wertzuschatzen.
Wenn aber der Domenig Uber den Schuster geurteilt hatte,
ware er wohl zum Scharfrichter geworden. Ob das auch
umgekehrt so gewesen ware, kann ich weniger beurteilen.

Wie war Achleitners Haltung zur Postmoderne? Von seiner
Herkunft und Grundhaltung war Achleitner Modernist, aber
in vielen Punkten - etwa in seiner Haltung zum historischen
Kontext — war er von der Postmoderne beeinflusst. Deshalb
stand er auch der ,, Grazer Schule” mit interessierter Distanz
gegenuber.
Da mussten wir Uber den Begriff der Postmoderne
reden. Aber die Postmoderne im engen Sinn, als
modisches Phanomen hat der Achleitner verachtet und als
formalistisches Modegeplankel abgetan, das kann ich mit
Gewissheit sagen.

Stand er dem Brutalismus ahnlich kritisch gegenuiber?
Naja, wenn ich zum Beispiel an die Kirche vom Fritz\Wotruba
in Wien denke — den Wotruba hat er nicht als Architekt
bewertet, sondern als Bildhauer und Skulpteur. Insofern
hat er sich auch in den hineingedacht. Aber nochmal im
Vergleich, die Postmoderne war ja eine Modeerscheinung,
die in die Architektur eine historisierende, formalisierende
Attitide hineingetragen hat, die im Gegensatz zum , echten
Historismus” ganz anders, ja eigentlich substanzlos war.
Viele historisierende Bauten des 19. Jahrhunderts hat
Achleitner durchaus geschéatzt, die RingstralRenarchitektur



in Wien beispielsweise, die auch formale Anleihen an der
Baugeschichte genommen hat. Achleitner hat dazu gemeint,
je mehr man sich mit deren Strukturen, Grundrissen und
Raumen befasst und je tiefer man eindringt, umso origineller
und eigenstandiger werden diese Bauten. Wenn man von
dem formalen Element, das flr einen Laien den ersten
Eindruck vermittelt, weggeht und man auf die Ebene |hrer
weiteren Oberbegriffe, der Struktur, dem Raum [Ordnung —
Anm. d. Verf.] kommt, dann erschlielt sich einem eine ganz
spannende Welt sowie eine eigenstandige, individuelle
Handschrift.

Dergleichen ist in der Postmoderne sehr, sehr selten
zu finden, da kommt man nach ein paar formalen
.Elementchen” ziemlich schnell ans Ende der Substanz.

HeiBt das, es gab Objekte oder architektonische
Entwicklungen und Themen, die Achleither bewusst
ausgeblendet und nicht besprochen oder beschrieben hat,
weil er sie verachtet hat, oder hat er diese trotzdem auch
bewertet?
Gute Frage, dazu misste man den letzten Architekturfihrer
von Wien genauer untersuchen, da auch in |hrem Fall,
der 2. Band mit dem Graz-Teil bereits vor dem Auftreten
der Postmoderne fertig geworden ist. Als Band Il 1983
herauskam, hat Achleitners Recherche dazu wahrscheinlich
zwel bis drei Jahre davor geendet, das war ja gerade erst
der Beginn der Postmoderne in Osterreich. Das Phanomen
konnte er bis Band Il also gar nicht mehr verarbeiten.

Spatestens Mitte der 70er-Jahre wurde in der Offentlichkeit
auch der okologische Aspekt im Bauen immer prasenter,
trotzdem habe ich in den Texten des Architekturfiihrers nur
sehr wenig dazu gefunden.
Ich denke, so wie bei vielen anderen Architekten auch, war
das fur Achleitner damals noch kein grofRes Thema und
Anliegen. Da macht die Architektur ja auch keine Ausnahme.
Erstin seinen ganz spaten Jahren hat er das auch behandelt,
aber weniger als architektonisches, sondern vielmehr als
gesellschaftspolitisches Anliegen, well er reflektiert hat,
was da alles schieflauft. Jedoch weniger im akademischen
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Diskurs oder in seinen geschriebenen Texten.
Wenn man allerdings die Verédung von Landschaft auch zu
diesem Themenkreis zahlt, dann war auch das sein Thema.

Um nochmal auf Achleitner als Lehrer zuriickzukommen: Wie
haben seine Lehrveranstaltungen konkret ausgesehen? Ist er
da - wie ich in meinen Hypothesen zu seiner theoretischen,
aber auch praktischen Arbeit behaupte — nach dem Prinzip
~Bauaufgabe als architektonisches Problem & Entwurf als
Losung dieses Problems” vorgegangen?
Nein, ist er nicht. Er hat immer den Aspekt herausgegriffen,
der an dem jeweiligen Objekt prioritar war. Er hat versucht
den Kern der Losung herauszufiltern. Jeder Architekt hat
eine gewisse Vorliebe fur einen bestimmten Aspekt, die Sie
in funf Punkten darlegen. Einer betont die Fassade, beim
anderen haben die Struktur und Konstruktion einen hoheren
Stellenwert. Achleitner hat das jeweilige Spezifikum eines
Baus herausgearbeitet.

Das hat Achleitner ja in seinen Texten auch gemacht - es
kommen auch nicht immer alle finf Punkte in allen Texten
zur Sprache — man koénnte also schon behaupten, dass das
Prinzip ,, Problem vs. Losung” auch in der Lehre ein Thema
war?
Ich meine natlrlich nicht, dass Achleitner nur einseitig
auf einen einzigen Aspekt fokussiert war, sondern er hat
versucht das ganz besondere des jeweiligen Baus zu
benennen. Wenn in einer Vorlesung 20 Objekte vorkamen,
konnte er natlrlich nicht jedes unter allen Aspekten
beleuchten und daher hat er versucht den jeweils — in seinen
Augen — wichtigsten Beitrag dieser ,, Losung” aufzuweisen
und zu erklaren — ohne deswegen alle anderen Aspekte
zu vernachlassigen. Es ist auch so, das haben Sie mit den
Unterbegriffen lhrer Hauptaspekte auch schon festgestellt,
dass hier gewaltige Uberschneidungen zwischen den
einzelnen Punkten stattfinden und diese sich nicht strikt
voneinander abgrenzen lassen. Die Einzelaspekte sind (ja
zum Gllck) sehr eng verwoben und als Ergebnis steht ein
Objekt, in dem alle Aspekte verdichtet ,, drinstecken”
Um diese Verdichtung dann ,,auseinanderzubrdseln’ gibt



es viele verschiedene Maoglichkeiten und Wege, ich selbst
habe eine Liste mit 30 Punkten angelegt, anhand derer ich
meinen Studierenden erklarte, unter welchen Aspekten
sie ein Bauwerk beurteilen konnen. Im Endeffekt ist es
~eine Konstruktion” ein Objekt in diese Teile aufzuspalten.
In der Vermittlung und Besprechung gibt es jedoch keinen
anderen Weg.

Wenn wir nun nochmal Achleitners schriftliche vs. miindliche
Architekturvermittlung gegentuberstellen, vor allem dieTexte
seines Architekturfiihrers gegeniiber seiner Art zu lehren -
wo liegen die Unterschiede, wo gibt es Gemeinsamkeiten?
Dazu gibt es aus lhrer gemeinsamen Publikation Friedrich
Achleitners Blick auf Osterreichs Architektur nach 1945
folgendes Zitat von lhnen: [Treffen wir in Achleitners Schriften
auf eine hochgradige Ver-dichtung, so ent-dichtet Achleitner
mit seiner Rede.”
Was Achleitner in einem Text im Architekturfihrer auf
beispielsweise vier Zeilen herunterbricht, das hat er in der
Vorlesung Uber 20 Minuten lang dargelegt. Diese Erzahlung
waren nicht so pointiert und auf den Punkt reduziert,
sondern ausholender. Da erklart er die Ausgangslage, aus
welchem Hintergrund der Planer kommmt, was ihm wichtig
war etc. und dann wird aus dem, was im Architekturfihrer
so verdichtet und kondensiert in vier Zeilen steht, eine
ganze Geschichte. FUr einen Studierenden war diese
Vermittlung lebendig, umfassend und nachvollziehbar.
Ware Achleitners bei seinem Architekturflihrer ahnlich wie
in seinen Vorlesungen vorgegangen, ware der Umfang
wohl um das 10-fache angewachsen. Das ware aber nicht
der Sinn eines Fuhrers.
Gleichzeitig hat Achleitner in seinen Vorlesungen
umgangssprachlich erzahlt, wobel er meinte, dass die
Umgangssprache sich nicht flr den Druck eignet. Er wollte
auch bei der Erstellung des angesprochenen Buches, das ja
ein Transkript Achleitners letzter Vorlesungen darstellt, die
Mitschrift seiner Vortrage Uberarbeiten. Als Literat hat er es
Uberhaupt nicht gemocht, wenn seine Rede direkt zitiert
wurde — man konnte sagen, seine Rede war nicht druckreif.
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Als Asthet der geschriebenen Sprache konnte Achleitner
ein Exzerpt seines eigenen Vortrags partout nicht so stehen
lassen, 1:1 Ubertragen war ihm zu salopp, zu unprazise.
Die Uberarbeitung davon war ahnlich viel Arbeit wie die
Vorbereitung auf seine Vorlesung. Am Satz schleifen, ihn
prazisieren, verfeinern, pointieren und kondensieren — das
ist ja die Literatenarbeit — ahnlich dem wie wir Architekten
an Details schleifen.

Mir wurde gesagt, dass Achleitner sogar selbst das ganze
Layout des Architekturfiihrers vorgenommen hat, hatte das
auch mit seiner , Detailverliebtheit” zu tun?

Ich wlrde sagen, das ist ihm nicht das grof3te Anliegen
gewesen, aberinder Zeit, in der er mitdem Architekturfthrer
begonnen hat, hat es in dem Sinne noch keine Buchkunst,
wie wir sie heute kennen, wo gute Grafiker Blcher
gestalten, gegeben. In den sechziger bis achtziger Jahren
haben das die Redaktionen oder das Lektorat gemacht. Es
hat einfach noch keine Kultur dafir gegeben und da war
jemand wie Achleitner, der eine Gestaltungsschulung als
Architekt und ein geschultes Formempfinden hatte natdrlich
immer noch besser, als wenn das sein Lektor gemacht
hatte. Im Endeffekt war das, so glaube ich, der Not und
dem Nichtvorhandensein von Alternativen geschuldet
und ist nicht als grofles Sendungsbewusstsein oder
unbedingtes Anliegen zu verstehen. Naturlich war es seine
Gestaltungshandschrift und seine Verantwortung. Wenn er
das ganze heute machen wirde, hatte er aber mit Sicherheit
kein Problem diese Arbeit einem professionellen Grafiker
zu Ubertragen —auch bei unserer gemeinsamen Publikation
hat er sich Uberhaupt nicht in die Gestaltung eingemischt,
well er gewusst hatte, das liegt in guten Handen.

AbschlieRend noch eine Frage: Was glauben Sie, wiirde
Achleitner zu dieser Neuordnung seines Architekturfiihrers
— also nach diesen funf Begriffen anstatt nach Bauaufgaben,
wie er es geordnet hat — zu dieser Neuzusammenstellung
eines fiktiven Entwurfshandbuchs sagen?

Achleitner war uneitel. Wenn jemand schon friher das
Bedurfnis gehabt hatte, das zu tun, hatte er nur gesagt, man



kann das machen — man kann die Dinge auf verschiedene
Art und Weise sehen und ordnen. Naturlich war ihm der
Erhalt der substanziellen Inhalte und Aussagen wichtig,
alles andere ware ja absurd. Er hat aber nie den Anspruch
erhoben, dass seine Arbeit wie ein Heiligtum, sakrosankt
behandelt wird, sondern war offen flr Bearbeitung
oder Nutzung - also damit ware Achleitner entspannt
umgegangen — soweit meine Hypothese.
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