ORATORIEN UND EMPOREN

Als ich daran ging, meinen Schatz zu heben, die aus den Rechnungsbiichern ge-
wonnenen Einblicke zu einem Gesamtbild der Agydenkirche zu fiigen, war ich natiirlich
bestrebt, auch von auswartigen Stellen und Quellen unbekannte Einzelheiten zu holen
und so das Dombuch in die Tiefe und Breite abzurunden. Mein erster Blick wandte sich
nach Salzburg — dorthin, zum Erzbistum, gehorte Graz ja noch bis 1785 unmittelbar. Ich
fuhr forschlustig hin und mufBite zu meinem Leidwesen hoéren, daB das Didzesanarchiv

seit den Bombenjah-
ren noch in den —

Tirmen des Domes,

der bekanntlich einen
Volltreffer erhielt, un-
tergebracht und daher
unzuganglich sei. Teile
von Wiener Staats-

archiven, die in Be- |

tracht kamen, waren
gleichfalls noch ver-
lagert. Mein Ersuchen
an das Provinzialat S.

J. Wien, mir Abschrif- |
ten aus Berichten wich- |

tiger Baujahre zu be-
sorgen, wurde mit Hin-
weis auf mangelnde
Arbeitskrafte abschla-
gig beschieden; resig-
niert gedachte ich
mich nun mit der Ver-
wertung des eigenen
umfangreichen Mate-
rials zu begniigen. P.
Dinkhauser stellte nun
liebenswiirdigst eine

Abb. 52. Gotischer Lettner

Verbindung mit dem
Zentralarchivar Dok-
toryi Tels'chitiel in
Rom her. Trotz seiner
tiberreichen eigenen
Verpflichtungen  hat
mir nun dieser Pater,
ein Wiener, in wach-
sendem Ausmal Ab-
schriften aus den Jah-
reskatalogen und Lit-
terae Annuae samt
Photokopien zur Ver-
figung gestellt, die
meiner Arbeit dauBerst
zu statten kamen.

Die ersten Sendun-
gen uber die Bruder
Lindemayr und Krax-
ner wurden bereits an
zustandiger Stelle ver-
wertet. — Anfangs
August 1947 traf nun
eine unerwartet aus-
giebige,unverhofft auf-
schluBreiche Sendung
ein, neun eng beschrie-

benen Kanzleiseiten. Thr Inhalt findet iiberall im Buche, wo Jahreskataloge oder Lit-
terae Annuae zitiert werden, Verwertung. Zu den drei Sensationen dieses Kapitels
steuert sie zwei bei. Die erste beinhaltet nichts Geringeres als den Nachweis eines
Lettners im ehrwiirdigen Kaiser Friedrichsbau, Um Lesern, die die Bauform dieser
Spezialitdt vieler romanischer und gotischer Miinster nicht aus eigener Anschauung
kennen, die folgenden Ausfliihrungen anschaulicher zu machen, setzen wir aus Buch-
bergers , Lexikon fiir Theologie und Kirche" eine Probe (Abb. 52) hieher, den Lettner
des Domes zur Halberstadt.

Was ist ein Lettner? Die altchristlichen Gotteshduser kennen keine Kanzel in un-
serem Sinne, keinen Predigtstuhl im Kirchenschiff. Dafiir erhob sich an den Chor-
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schranken, die das Presbyterium vom Hauptschiff schieden, ein sollerartiger Aufbau an
der linken Chorscheidewand, auf dem das Evangelium verkiindet wurde, das Lectorium.
Entweder gleichzeitig oder spdter trat auf der Gegenseite ein ,Lesestuhl” hinzu, auf
dem die Epistel vorgetragen wurde. Bald wurden beide ,, Ambonen’”, erst nur durch
ein brusthohes Gitter aus Holz, Stein oder Metall verbunden, durch einen altardhn-
lichen Aufbau in Verbindung gebracht. In den byzantinischen Kirchen formte sich
dieser zu einer hohen, undurchsichtigen Wand, die an der dem Schiff zugekehrten
Seite mit Bildern bedeckt war, daher der Name Ikonostase, Bilderwand. Dadurch
wurde der Altarraum nach Art der jiudischen Tempel dem Blick des Kirchenvolkes
vollig entzogen und zu einem nur den Priestern zugdnglichen , Allerheiligsten” um-
gestaltet. Der katholische Kultus vertrdgt eine solch schroffe Scheidung von Priestern
und Laien nicht. Der Querbau, der hier von Seitenwand zu Seitenwand lief, verdeckte
den Blick auf den Hochaltar, lieB ihn aber frei nach dem Chorgewé6lbe. Die Front
wurde architektonisch dem Presbyterium angeglichen, die Seitentiiren wurden zu wim-
perg- und kreuzrosegekronten Portalen, das GeschoB dariiber bot Raum fiir Orgel, San-
ger, Priester und bevorzugte Laien, Patrone, Altarstifter, Wohltdter — Obrigkeiten: In
Graz fiir den kaiserlichen oder erzherzoglichen Hof.

Beweise fiir den vorweggenommenen SchluB3? Schon in den Litterae Annuae, Jahr-
gang 1602, der sich auch in der Grazer Universitatsbibliothek findet, steht unmittelbar
nach der Mitteilung, die Erzherzoginwitwe habe den von ihrem Gemahl aufgestellten
Altar vollauf mit Gold tiiberkleiden lassen, der Satz: ,Der Porticus (Sdulenhalle,
Sdulengang), von dem aus die Unsrigen den Gottesdienst bisher sehr unbequem anhéren
konnten, wurde vergréBert, indem die Orgel aus der Mitte weggerdumt wurde.” Allein
dieser Text lieB noch die Moglichkeit offen, der Chor der Ordensmitglieder, in dessen
Mitte sich die Orgel befand, wdre gleich der jetzigen Chororgelempore an der (linken)
Presbyteriumswand angebracht gewesen. Diese Vermutung wird unhaltbar durch den
fundamentalen Wortlaut aus der Historia, Austria 1617, den mir P. Teschitel {iiber-
mittelte: Die Kollegiumskirche, einst von Kaiser Friedrich III. magnifice, groBartig, er-
richtet, war vor unserer Ankunft Pfarrkirche, wie in solchen Fallen gebrduchlich, voll
Banken, Galerien, Grabmadlern, Emblemen, haufenweisen Grabsteinen, Altdren, durch
die Zugang und Gottesdienst der Gesellschaft unziemlich erschwert wurde... "“Archi-
ducale insuper Oratorium et varia caetus Aulicj gynecaeique curritoria Summam
Aram eleganten obnubebant et aedj(s) caeteroquin augustae decorem et maiesta-
tem pene o(mn)em adimebant, obendrein verdunkelten das Erzherzogliche
Oratorium und verschiedene Korridore des Hofstabs und der Frauen den elegan-
ten Hochaltar und benahmen dem ansonst erhabenen Bau beinah alle Schoénheit und
Majestdat ..." Noch unklar? Dann lesen wir weiter: , All diesen Unbequemlichkeiten
wurde im Vorjahr mit Gotteshilfe abgeholfen, bona Regis voluntate Oratorium et curri-
toria ad latus Arae majoris translata, durch den guten Willen des Konigs
(Ferdinand II) wurden Oratorium und Laufgénge an die Seite des Hochaltars
vietlelg tiin

Nun ist kein Zweifel mehr, die Hofkirche hatte bis zum Jahre 1616 einen Lettner.
Wie er aussah? Leider hat ihn kein Flurer, Stércklin und Deyerlsperg im Bilde fest-
gehalten. Wir konnen nur sagen: Mit Wimpergen, Fialen und Kreuzblumen hat der
Friedrichsbau am AuBern und Innern spartanisch gespart; so formschon und stilgerecht
wie der halberstadtische war der Grazer Lettner nicht. Aber er war so gerdaumig, dafl
darauf die landesfirstliche Familie, die Orgel, die Ordensmitglieder und Sanger Platz
hatten, obendrein der ,Haufe' madannlicher und weiblicher Hoflinge. Aber er war nicht
ohne stilgerechte Zier. Das gotische Gezacke an der Vorwdélbung unter dem obersten
Oratorium (Bild 54) gewinnt auf einmal Gegenwartsbedeutung: Es ward ja mit dem
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Lettner schon von Niesenberger hergestellt, dhnlich muB die Bekréonung des Lettners
ausgesehen haben.

Nun haben wir auch stichhdltige Anhaltspunkte fiir die Frage nach dem urspriing-
lichen Standort unseres Dombilds und unseres Kruzifixes in der Kreuzkapelle. Jedem
Kenner der kirchlichen Tradition war es von anfang an unglaubwiirdig, daB unser
Konrad Laib einst den Blickpunkt des gotischen Hochaltares gebildet hédtte. Dort ist
doch nach einem ungeschriebenen Gesetz das gemalte oder geschnitzte Bild des Kir-
chenpatrons, also des hl. Agydius gewesen. Wo also thronte unsere ,Kreuzigung mit
Gedrdang'? Wo hatte es Platz? Von wo aus konnten die etwa 80 Gestalten und Kopfe
unterschieden werden? Ich antworte mit Othmar Wonisch, mit dem ich die Frage wie-
derholt besprach: Der Laienaltar war fast immer ein Kreuzaltar, er befand sich also an
der analogen Stelle unserer Halberstadter Illustration hinter der Kniebank! Unser Lett-
ner hatte nicht die Form eines dreifachen Portales, sondern wie unter dem obersten
Oratorium zu sehen, einer Wand mit gotischem Gesprenge. Die Durchgdnge waren eben
schmaler, so blieb Raum genug fiir ein Bild von nicht drei Meter Breite. Als der Lettner
abgerissen wurde, hatte man keinen passenden Platz mehr — und die ,Bretter’” wan-
derten unter das Kirchendach. Der Crucifixus aber stand entweder beherrschend in der
Mitte des Lettnerfirsts oder hing als Triumphkreuz dariber vom Gewo6lbe nieder.
De Pomis, der ein Jahr vorher die Sakristei baute, hat also mit den ,ibervielen” Altéa-
ren auch den Lettner entfernt, zum bescheidenen Ersatz hat er die Deyerlspergischen
Hoforatorien (Bild 21) entworfen oder entwerfen lassen, die dem Stil der Renaissance-
altdre an den ,drei richtigen Stellen” entsprachen.

Weitere Griinde, das Dombild nicht fiir den Hochaltar sondern fiir den Lettner zu
reklamieren: 1. Die abnorme GroBe. Es ist das breiteste gotische Altarbild Mitteleuro-
pas. Der Chor aber ist alles eher als weitausladend. 2. Die Form. Nicht hochgestelltes
Rechteck wie durchwegs bei Hochaltarbldattern, sondern , Quadrat”’, um 6 Zentimeter
breiter als hoch. 3. Ein Hochaltarbild hatte sicher Seitenfliigel gehabt. Von solchen
fehlt von Anfang an jede Spur. 4. Das Chorgewolbe ist 1450 datiert, die Tafel 1457.
Sieben Jahre zwischen Choreinwolbung und Hochaltarbau ist auch bei dem langsamen
Bauverlauf der Kirche etwas viel.

Verursacht uns das Werk des groBen Italieners immerhin einige wehmiitige Ge-
miitsregungen, so bereitet uns der gleichfalls von P, Teschitel geschenkte Text der
Litterae Annuae vom Jahre 1687 Anwandlungen von Genugtuung, ja Stolz; er gibt uns
die GewiBheit, daf der groBte Osterreichische Baumeister des Barock — in nuce Gra-
zer ,,Dombaumeister’” war. 8

,Demum deposito vetere choro novus priore longe commodior et ad templi orna-
mentum elegantior, ampliato etiam musicorum choro, erectus est expensis praeter 1000
Imperalium nummorum, endlich wurde nach Abtragung des alten Chores ein neuer,
weit bequemer und als Schmuck des Tempels eleganter, errichtet; auch wurde der M u-
sikchor vergréBert, um die Auslagen von mehr als 1000 Talern."

Was ist Besonderes an dieser Mitteilung? Doch nur eine kleine Umgestaltung von
vielen, ein Glied in einer langen Serie! Beachten wir einmal die Jahreszahl: Das Jahr
des Heiles 1687 ist vor allem denkwtlrdig in der Geschichte des Mausoleums. 1614
wurde unter de Pomis der Bau begonnen, unter Peter Valnegro bis 1633 wurde er im
AuBern vollendet. Im Innern war nur die kaiserliche Gruftkapelle mit EinschluB der
Stukkaturen fertig gestellt worden. Die obere Gruftkapelle mit der Kuppel, das Kir-
chenschiff selbst verblieb im Rohbau. Im Lauf der Jahrzehnte war es vollig verwahr-
lost. Die akademische Kongregation Mariae Verkiindigung schildert den Zustand um
1686 in diistersten Farben, hatte aber trotzdem den Raum fir ihre Gottesdienste ver-
wendet und eine Reihe von freilich unzuldnglichen Verbesserungen durchgefiihrt. Nun

119



ersucht sie den Kaiser um Ersatz der Kosten. Die Epistel, von Landesvicedom von
Webersberg bestdtigt und unterstiitzt, schlug ein und bewog Leopold I. zu griindlicher
Abhilfe: Johann Bernhard Fischer von Erlach wurde damit betraut, das Innere
glanzvoll auszugestalten, Damit wurde 1687 begonnen.:

Jesuiten verwalteten Hofkirche und Mausoleum, Jesuiten gaben indirekt den An-
stoB zur Renovierung der Grabkirche; ist es denkbar, das im Mausoleum ein ambiti-
onierter Baumeister, damals freilich noch ,.ein Genius in den Wolken", waltete, die Um-
gestaltung in der Hofkirche, den Umbau des Musikchores, ein anderer Architekt be-
sorgte? Die toten , Steine" reden, die Gipsgebilde der Stukkaturen: Sie werden dem
groBen Fischer von Erlach nicht fernestehen, urteilte Schnerich, die Stukkozieraten
dieses Westchors scheinen unter Baumeister Fischer von Erlach gefertigt zu sein, Oer,
die Briistung der Musikempore ist eine hiibsche Barockarbeit, die Stukkos mit pflanz-
lichen Elementen sollen unter Beratung vor. Fischer von Erlach entstanden sein, Puchas.
Nachdem nun der zeitliche Zusammenhang einwandfrei festgestellt ist, kann nur noch
archivalische Pedanterie an der Autorschaft des groBen Baumeisters zweifeln.

Welche Arbeiten nun hat er in der Hofkirche durchgefiihrt? Den Abbruch
eines alten Chores, die Errichtung eines gerdumigeren und schoneren, die VergroBerung
des Musikchores. Hier kann es sich nur um die groBe Orgelempore im Westen handeln.,
Das 1520 angesetzte Fresko Maria Himmelfahrt an der rechten Aufgangsstiege, jetzt
durch die Treppe im unteren Teil zerstort, beweist, daB es einmal frei sichtbar war, die
Orgelempore also erst nur den Raum zwischen den beiden gotischen Pfeilern einnahm.
Als der Verbindungstrakt zum Kollegium gebaut wurde, wurde jedenfalls nur ein
schmaler Zugang zur Orgel angelegt., jetzt aber wurden rechts und links reprasen-
tative Soller aufgefiihrt, die den Orgelchor von Seitenwand zu Seitenwand zu einer
einheitlichen Empore umgestalten (Abb. 53). Sie ruht zu &uBerst auf rechteckigen Pi-
lastern, dann auf den gotischen Pfeilern, der Mitte zu auf jlingst aufgefiihrten Rund-
saulen. Im Dombild ein unwesentliches Baudetail, in der Domgeschichte aber ein kleiner
Triumph: Ein werdender Gigant, ein Unsterblicher, hat auf seinem Anstieg zu Gipfel-
leistungen Osterreichischer Barockbaukunst zwei monumentale Visitekarten nieder-
gelegt. ..

Wann entstand, wer schuf das Hoforatorium, das dem schlichten gotischen
Presbyterium den barocken Festcharakter verleiht? (Abb. 54). Hieriiber schweigen die
Rechnungsbiicher, denn Besteller und Bezahler war der Hof. Glicklicherweise springt
hier das Landesarchiv ein. In vier Akten wird der Fall vollinhaltlich klar gestellt. 1733,
gegen Ende der Arbeiten am Barockhochaltar, schreibt Rektor Galler an den ,Hoch-
gebiettenden Herrn Prasident” der Hofkammer: ,Es wiirdet zweifels ohne schon vor-
hin nicht Unwiissig sein’, daB der alte Hochaltar ,, wegen seines wurmstichig und ab-
faulenden Alters” abgetragen und ein ,flirhin ewig bestédndiger” aufgebaut worden sei.
Nun sehe er sich veranlaBt, ,,Euer Hochgréafflichen Exzellenz beweglichst anzuzeigen,
wie Nemblich das Kay. oratorium’, wie auch die iibrigen , Hoff Chore”, weder ,iemah-
lens gefasst noch mit einiger Farb biss anhero belegt”, wegen tédglich ,iemehr und mehr
anklebender Dunkhle nunmehro dermassen schwarz worden, das gleichwie selbe die
Kayl. Hoffkirchen schon merkhlich verfinstern, aso auch dem Neu erbauenden Hoch
Altar eine nicht kleine Unzierde beytragen und nebst solcher sogar den freyen Prospect
verhinderlich sein wiirden, wan denenselben Ihre alt Vatterische gestalt und allzu
braiter Vorsprung nicht solte abgenohmen werden...” Das Gerlstholz sei just vor-
ratig, zum Teil noch aufgestellt. Zur ,geschwinderen Bewiirkhung” reichte der kluge
Jesuit gleich ein ,,Unmassgebliches Modell ein, so unldngst mein Unterhabender
Altars-angeber und Paumeister angezeichnet”, ebenso einen ,Beylduffigen
Uberschlag” der Baukosten: 1, ,Bildthauerarbeith allermassen in beykommender
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Abb. 53. Die rechte Tribiine der Orgelempore
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Delineation 400 fl, 2. Tischlerarbeith, sehr miiehsamb und in villen und Verschidenen
Holzwerch 380 fl, Vergoldung und Fassung 800 fl, so aber das goldt aussbleiben und
die vorbenente Arbeithen nur auf Steinarth aussgefasst” wiirden, 650 fl, Tagwerk und
Zubehor 40 fl, insgesamt 1620 fl. Die Eingabe hatte vollen Erfolg: Graf Dietrichstein
gab am 20. Mai 1733 von SchloB8 Laxenburg den Bescheid, daB der Hof den ,einge-
schickten Vornehmern Riss’ genehmige, die Oratorien ,in zierlichen Standt” ge-
bracht werden sollen und ,in ansehung der vorgestelten Baufdhligkeit zu einer Bey-
hilff" 1500 fl beigestellt wiirden.

Der ,Paumeister und Altarsangeber” ist natiirlich Georg Kraxner, dem hier noch
ein Ruhmesblatt zuwédchst. Er zeichnete das Hoforatorium wie die Hofchore. Und
der Bildhauer, der die Gebélksatlanten, den kronenden Adler schuf? Schoy starb noch
vor Vollendung des Hochaltars; vielleicht ist schon hier sein Schiiller Straub in die
Bresche gesprungen; ab 1736 ist er ja als stdndiger ,Domkiinstler” nachzuweisen. Da
cchnilzte er namlich einen Prunkrahmen ,,cum ciradis” (Zieraten) und 6 ,Schnirkl”
(Schnorkl) ausdriicklich fiir den Hochaltar.

Die kiinstierische Bedeutung Georg Kr axners — nicht bloB fiir den Grazer Dom
— rechtfertigt es, seinen Lebensgang, mittelbar auch sein Werk eingehend darzustellen.
Gleich Molindes war er ein Weststeirer, geboren am 27. Marz 1688, Nach den Jahres-
katalogen, Austria 128, ist er am 27. Oktober 1715 in Wien in den Orden eingetreten.
,Die letzten Geliibde hatte er in Gorz abgelegt. Es sind zwei Formeln erhalten. Beide
eigenhédndig, keine orthographisch ganz fehlerlos.” Wie bereits vermerkt, diente er in
Venedig als Koadjutor, in Krems als Okonom, sonst iberall als — Vorstand der
Tischlerei, in Graz auch als Leiter der Papierfabrik. Wo er wirkte, geschahen bauliche
Veranderungen, kiinstlerische Ausgestaltungen, es ist mehr als wahrscheinlich, daB sie
unter seiner Leitung, wohl gar nach seinen Planen geschahen. Daher eine Skizzierung
dieser Arbeiten. Go6rz, 1720: 120 Gulden wurden ausgegeben fiir einen neuen Schrank
und fiir drei elegante Oratorien im Presbyterium. 1724: Der Fornix (Gewdlbe, Tri-
umphbogen?) wurde fertig gestellt, die Wénde inkrustiert, die Kapitdle der acht Saulen
mit Plastiken (Stuck?) geziert. Chor der Brdder und Musiker vollendet. 1725: Errichtet
ein neues Hl. Grab. Im Kollegium Academicum von Wien wirkte er um 1737. Da
steht zu lesen: AuBer zweien Altdren und etlichen Bildern Pozzis, die gereinigt wurden,
erhielt auch die Kanzel beinah ihren alten Glanz ... Der alte Altar (Hochaltar?), dessen
Sdulen morsch, dem demnéachst der Ruin drohte, wurde durch einen neuen ersetzt,
elegant und nach der Norm der rémischen Architektur und, wie man sagt, des ita-
lienischen Geschmacks erbaut...

Thieme-Beckers Lexikon schreibt im Jahre 1929: K Kraxner Georg, Baumeister in
Graz, fithrte 1740/41 den Umbau des Landstubentraktes im Grazer Land-
h aus durch. Jedenfalls hat auch er — und nicht wie Schnerich meint, der Jesuit glei-
chen Namens, der sich kiinstlerisch nie irgendwie betdtigt hat — den Entwurf zum neuen
Hochaltar in der Grazer Domkirche 1730 geliefert ...” Nach dem damaligen Stand der
Forschung war wohl nicht viel anders zu sagen. Auf Grund meines Materials ist
Schnerichs indirekte Vermutung zur absoluten GewiBheit erhoben worden. Damit noch
lange nicht genug — die Wahrheit ist: Der SpieB kehrt sich um — der Jesuit hat auch
dem Landhaus seine letzte kiinstlerische Gestalt gegeben! Beweise? Vorerst die Frage
beantwortet: Was hat der Mann am Landhaus geandert, verbessert, vollendet?

Wie der Dom das hervorragendste kirchliche Bauwerk von Graz ist, so. ist das
Landhaus sein bedeutendstes Profangebaude. Drei Stilphasen waren in erlesenen Schop-
fungen schon zuvor am Werke: , Deutsche Frith-Renaissance, noch halb im Banne der
Gotik stehend, am alten Prueschinkschen Tract der Schmiedgasse; venetianische Friih-
Renaissance am De Lalio'schen Bau und seiner Fortsetzung durch F. Marbl; deutsche
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Abb. 54. Das Hoforatorium
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Renaissance im Charakter des XVII. Jahrhunderts am Zeughaus von A, v. Wundegger
und franzosisches Rokoko am Saalbau der Landstube von Georg Kraxner.” (Wastler.)

Anfang 1740 trat nach Mitteilung P. Teschitels Kraxner, der ja nur Laienbruder
war, auf eigenes Verlangen aus dem Orden aus. Um diese Zeit bittet laut Landtags-
protokoll 1740 ein ,,Georg Kradxner Architectus in Ansehen seiner vollkommenen Ex-
perienz in Architectura, ihn vor einen La. Architecten in Gnaden mit conferirendem
Bestallungsgehalt aufzunehmen.” Der Landtag erfiillt zwar das Ersuchen nicht, betraut
ihn aber mit notwendigen Reparaturen am Landhaus. Denn, so fanden die Landvater,
der obere Boden sei schlecht und schadhaf., der Dachstuhl ,altershalber ruinos”, die
Landstube finster. Kraxner legt also einen neuen FuBboden, zieht eine Stukkaturdecke
ein, macht Tiren und Fenster groBer, er 18Bt zwei prachtvolle Ofen setzen ... ,,im rich-
tigen, graziosen Téndelspiel des franzésischen Rokoko ... Man sieht, daB Kraxner als
Architekt auf der Hohe der Zeit stand.” (Wastler.)

Wer erkennt in dieser Charakteristik nicht die Hand des Meisters unseres Hofora-
loriums? Wer nimmt an, daB in dem kleinen Graz von damals zwei ernstzunehmende
Rokoko-Baukiinstler gelebt hétten, die beide Georg Kraxner hiefen? Allein Eindriicke
sind keine Dogmen, Vermutungen keine Beweise. Die Sache lieB mich nicht ruhen, ich
stoberte in den Matriken. Mit vollem Erfolg: Der erste ,Gang" fiihrte ins Archiv der
Stadtpfarre Deutschlandsberg. Allein der ,Landsbergensis”’ war nicht eingetragen. Ge-
rade im Friithjahr dieses Jahres fand ein Pfarrerwechsel statt, so fehlen etliche Monate
die Taufvermerke, Also zum Archiv der Grazer Stadtpfarre, in deren Gassen der Mei-
ster vermutlich gewohnt hat. Richtig fand sich im Sterbebuch die knappe Eintragung
vom 27. Mai 1755: Der Herr Georg Kréaxner in der StraBganger Pfarr. St. Anna (begra-
ben). Also nach StraBgang! Piinktlich vermerkt das Trauungsbuch 1740, 31. Juli:
Junggesoll H. Georg Kraxner, ein Baumeister, des Johann Kraxner in der Oster-
witz mit Eva dessen ehelich erzeugter Sohn — Jungfrau Johanna des Erhartus Neysatz
zu Hamelpurg in Frankhen mit Maria Katharina dessen Ehewdiirtin ehelich erzeugte
Tochter.” Im Taufbuch von Osterwitz aber steht auf Band I, Seite 95: Georgius Krax-
ner, Eltern: Johannes Kraxner, Eva (uxor), geboren 27. Mdrz 1688. Im Zentralarchiv
S. J. Rom ist eingetragen: Georgius Kraxner (Krdaxner), Styrus, Landsbergensis, natus
27. Mart. 1688. Sollte der Bezirk Deutschlandsberg, die Pfarre Osterwitz zwei Ro-
koko-Baumeister gleichen Namens hervorgebracht haben?!

De Lalio hat am Domplatz und in der Herengasse gebaut. Wundegger, Vater eines
Jesuiten und Erbauer der Hauptgruft der Agydienkirche, ist samt Gemahlin und Sohn
in der Hofkirche begraben, Georg Kraxner gar hat altehrwiirdigen Bauten hier und
dort freundliche Glanzlichter aufgesetzt — wieder hat sich ein Nebelfetzen gehoben,
eine Briicke, ein Bogen gespannt, auf dessen Zenit die Gestalt eines vollsaftigen Kiinst-
lers steht. Gemeinsame Uberzeugung hat in schoéneren Zeiten Kirche und Staat geeint.
vielseitige Kunst Jenseits und Dieseits spielerisch vergoldet.
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