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Kurzfassung

Business Process Management Systeme (BPMS) sind sehr komplex und bieten ein hohes
Maf an Funktionalitdt fiir ein Unternehmen. Aufgrund dessen ist es zielfiihrend ein per-
fekt auf das Unternehmen abgestimmtes und den Anforderungen entsprechendes System

zu wahlen.

In dieser Arbeit wird ein Evaluierungsmodell vorgestellt welches alle Facetten eines sol-
chen Systems iiberpriift. In einem fachlichen sowie technischen Proof of Concept sollen
sowohl Moglichkeiten zur Prozessmodellierung als auch zur Implementierung und Aus-
fiihrung von Prozessen getestet werden. Weiterer Bestandteil des Modells ist eine Nutz-
wertanalyse, welche zuséitzlich datenbezogene Kriterien rund um den Hersteller und das
Produkt bewertet. Letzter Baustein ist eine Kostenanalyse, da sich sowohl die Preise als

auch die Lizenzmodelle der Systeme mafigeblich unterscheiden.

Die praktische Anwendbarkeit des Modells wird anhand eines Projektes in einem Oster-
reichischen Kabelmedienunternehmen tiberpriift, welches vor der Auswahl und Einfiih-
rung eines BPMS steht. Ergebnis ist die Empfehlung eines Business Process Management

Systems abgestimmt auf die Anforderungen des Unternehmens.



Abstract

While Business Process Management Systems are quite complex, they also offer a high
degree of functionality for businesses, which is why the importance of choosing a perfectly

tailored system cannot be underestimated.

This thesis not only aims at introducing an evaluation system that takes into account all
the possible facets of such a BPM system, but also at providing a proof of concept, that
actually tests the system for adequacy in terms of implementation and execution of pro-
cesses. Furthermore it provides an analysis in terms of efficiency, taking into account data
related criteria concerning the manufacturer and the product itself. In a final step, finan-

cial factors such as price and licences will be assessed and analysed.

However, this thesis is not merely based on theoretical models but has also been tested
with an Austrian media corporation, presently dealing with the selection and introduction
of a BPMS. Eventually a BPM system, perfectly tailored for the needs and demands of

the corporation, has been found and suggested.
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Kapitel 1

Einleitung

Business Process Management (BPM) hat in den vergangenen Jahren grofse Fortschritte
gemacht. Heute steht dieser Begriffe nicht mehr nur fiir die Dokumentation von Prozes-
sen, denn besonders die Prozessausfithrung hat an Bedeutung gewonnen. Um diese Aus-
fiihrung zu ermoglichen werden spezielle Systeme in Unternehmen integriert und einge-

setzt, sogenannte BPM Suites oder BPM Systeme (BPMS). (Adam, et al., 2013)

Besagte Systeme vereinen das fachliche BPM oder Geschéftsprozessmanagement (vgl.
Abschnitt 2.2), dessen Ziel es ist Prozesse und Abldufe im Unternehmen zu dokumentie-
ren, analysieren und in Folge dessen zu optimieren und das technische BPM oder Work-
flowmanagement (vgl. Abschnitt 2.3), welches fiir die IT-Unterstiitzung sorgt und fiir die

Automatisierung und Ausfithrung von Prozessen zusténdig ist.

Welches System fiir jedes individuelle Unternehmen am besten geeignet ist, ist aufgrund
der Rahmenbedingungen, wie beispielsweise der IT-Infrastruktur oder den Anspriichen
an bestimmte Standards in der Modellierung, schwierig zu definieren. Aus diesem Grund
wurde ein Evaluierungsmodell entwickelt, welches Unternehmen bei der Auswahl eines

geeigneten Systems unterstiitzen und eine fundierte Entscheidungsgrundlage bieten soll.

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Im Rahmen dieser Mastarbeit wird ein Evaluierungsmodell entwickelt, welches es ermog-
licht BPM Suites betreffend der individuellen Bediirfnisse und Rahmenbedingungen des
Unternehmens zu bewerten. Das Evaluierungsmodell wird im Zuge eines Projektes der
Firma Liwest Kabelmedien GmbH angewendet und erprobt. Ergebnis ist die Empfehlung

eines Systems fiir das Unternehmen.

Das Evaluierungsmodell behandelt vier verschiedene Aspekte von BPM Suites (vgl. Ab-
bildung 1). Ziel dabei ist es alle wichtigen Eckpunkte der BPMS abzudecken und in die

Bewertung mit einflieffen zu lassen.
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Fachliche
Analyse

Kosten- . Technische
Evaluierungsmodell
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Nutzwert-
Analyse

Abbildung 1: Vier Eckpfeiler des Evaluierungsmodells

In einer fachlichen Analyse wird das Modellierungswerkzeug der Suite untersucht. Haupt-
augenmerk wird dabei auf die Benutzerfreundlichkeit sowie die Ausprigung der Model-

lierungsfunktionen gelegt.

Die technische Analyse betrachtet einerseits Funktionen zur Implementierung und Aus-
fiihrung von Prozessen und andererseits die Moglichkeit der Integration der bestehenden

Systemlandschaft.

In einer Nutzwertanalyse werden sowohl fachliche und technische Aspekte bewertet als
auch die Unterstiitzung eines Roundtrips. (vgl. Abschnitt 3.3.4) Hinzugezogen werden

aufserdem faktenbezogene Daten des Herstellers und des Produktes.

Die Kostenanalyse betrachtet Initialkosten und laufende Kosten der Systeme und stellt
sie einander gegeniiber. Zusétzlich wird eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse durchgefiihrt

welche die Kosten dem Nutzwert der Systeme gegeniiberstellt.

Praktische Anwendung findet das gesamte Model im Fall der Firma Liwest Kabelmedien
GmbH in Oberosterreich, welches vor der Auswahl eines BPMS steht. Im Zuge einer
Evaluierung, abgestimmt auf die Anforderungen des Unternehmens, wird das geeignetste

System auf Basis der Ergebnisse empfohlen.
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1.2 Vorgehensweise

Kapitel 2 behandelt den Kontext dieser Masterarbeit. Das Thema Business Process Ma-
nagement wird in seinen verschiedenen Facetten dargestellt. Betrachtet werden das fach-
liche Geschéftsprozessmanagement sowie das technische Workflowmanagement und ihre
Lebenszyklen. Die BPMN 2.0 wird als Standard zur Uberwindung der Liicke zwischen IT
und Business dargestellt. Auferdem wird ein Einblick in die Funktionsweise von Business

Process Management Systemen gegeben.

Kapitel 3 zeigt ein fiir BPM Suites entwickeltes Evaluierungsmodell welches aus vier
Themenschwerpunkten besteht und die Moglichkeit zu einer flexiblen und individuellen

Gestaltung fiir Unternehmen bietet.

Um die Praxisrelevanz des Evaluierungsmodells zu testen werden in Kapitel 4 die einzel-
nen Elemente fiir die Auswahl einer BPM Suite in der Firma Liwest Kabelmedien GmbH
angewendet. Zur Auswahl stehen drei Anbieter bzw. Hersteller von BPMS welche bereits

im Vorfeld, von Seiten des Unternehmens, eingegrenzt wurden.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der einzelnen Analyse ausgewertet und visualisiert.
Auferdem wird eine Empfehlung fiir das den Anforderungen am besten entsprechenden

Systems abgegeben.

Abbildung 2 zeigt die Vorgehensweise bei dieser Arbeit noch im Uberblick.

Kontext der Evaluierungs- Evaluierungs- Ergebnisse Empfehlung
Masterarbeit modell modell
beschre|ben entwwckeln anwenden ana\ymeren abg;ben

Abbildung 2: Vorgehensweise bei der Masterarbeit




Kapitel 2

Vom Prozessmodell zum Workflow

Begriffen wie ,Geschéftsprozessmodellierung” und ,,Workflowmanagement* wurde in den
letzten Jahren immer mehr Aufmerksamkeit zuteil. Beide werden im Bereich des Prozess-
managements und der Automatisierung von Geschéftsprozessen verwendet. Ist man im
Bereich der Analyse und Modellierung angesiedelt, spricht man von einem ,Geschéftspro-
zess”, wihrend man bei der Ausfithrung von Prozessen mit Unterstiitzung von Informati-
onstechnologien den Begriff ,Workflow* bevorzugt. (Scholz-Reiter, et al., 1996) Beide zu-

sammen verbindet das Business Process Management (BPM).

2.1 Business Process Management

BPM wird in der Literatur in verschiedenster Weise definiert. Die European Association

of BPM (EABPM) beschreibt BPM wie folgt.

Die englische Bezeichnung ,Business Process Management* wird als Synonym fiir Ge-
schéftsprozessmanagement oder auch einfach Prozessmanagement verwendet. Als Prozess
wird eine Reihe von festgelegten Tatigkeiten definiert, die von Menschen oder Maschinen
ausgefiihrt werden, um ein oder mehrere Ziele zu erreichen. Ziel ist es einen Kundennutzen
zu schaffen und damit einen Wert fiir das Unternehmen zu generieren. BPM ist ein sys-
tematischer Ansatz, um sowohl automatisierte als auch nicht-automatisierte Prozesse zu
erfassen, zu gestalten, auszufiihren, zu dokumentieren, zu messen, zu iiberwachen und zu
steuern und damit auch die mit der Unternehmensstrategie abgestimmten Ziele zu errei-
chen. BPM umfasst die bewusste und zunehmend IT-unterstiitzte Bestimmung, Verbes-
serung, Innovation und Erhaltung von Beginn bis Ende der Prozesse. (Association of

BPM, 2009)
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Abbildung 3: Entstehung von BPM (Camunda services GmbH, 2011)

Entstanden ist das Business Process Management durch die Entwicklung der fachlichen
und technischen Bereiche (vgl. Abbildung 3). Die einzelnen Entwicklungsschritte werden
in den beiden folgenden Abschnitten ndher betrachtet. Wichtig ist das Zusammenspiel
von Business und IT welches sich in BPM vereint. Es wurde erkannt dass die Trennung
von beiden nicht mehr der heutigen Arbeitsweise entspricht und die Zusammenarbeit
beider Bereiche einen grofsen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Unternehmen bieten
kann. Die Integration des Business Process Management in alltdgliche Unternehmensak-

tivitdten wird in Abbildung 4 aufgezeigt.

Unternehmen

e O
—_——— Geschiftsprozesse —_——
v
IT/Ressourcen Umsetzung
Ausgefiihrte -
Geschiftsprozesse
fe kdnnen wir unser _ _ - Evaluierte
Geschaft verbessern? eschiftsprozesse

Abbildung 4: Business Process Management Paradigma (Kiihn, 2008)
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Vom Prozessmodell zum Workflow

Es konnen hierbei fiinf Prozessschritte unterschieden werden. Im ersten Schritt miissen
strategische Entscheidungen, wie die Zielsetzung und Erfolgsfaktoren von Prozessen ge-
troffen werden, sowie wichtige Kriterien fiir Geschéftsprozesse festgelegt werden. Das
Process-Engineering beinhaltet die Dokumentation, Adaption, Modellierung sowie Opti-
mierung von Geschéftsprozessen. Die fiir die Umsetzung von Geschéftsprozessen techni-
schen und personellen Ressourcen miissen den Abldufen zugewiesen und auf bestimmte
Bedingungen iiberpriift werden. Die Ausfiihrung Erfolgt durch das sogenannte Workflow-
Management. Hier werden Geschéftsprozesse in operativer Umgebung durchgefiihrt und
es werden Daten zu den einzelnen Abldufen gesammelt. Aufgrund der Daten kénnen Ana-
lysen und Bewertungen sowie Verbesserungen an den Prozessen vollzogen werden. Je nach

Problemstellung startet der Kreislauf an einem der ersten drei Schritte von neuem.

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann ein verkiirzter Kreislauf mit den wichtigsten Teil-
schritten identifiziert werden, der sogenannte Business Process Management Kreislauf

(vgl. Abbildung 5).

Ausfihrung
und Modellierung
Uberwachung

Implement-
ierung

Abbildung 5: BPM Kreislauf (Starke, 2015)

Der Kreislauf des BPM besteht aus vier Teilschritten. Der Analyse, Modellierung, Imple-
mentierung sowie Ausfithrung und Uberwachung. Die Analyse und Modellierung kann
dem Teilbereich des fachlichen BPM, dem klassischen Prozessmanagement zugeordnet
werden. Die Implementierung und Ausfiihrung dem technischen BPM, dem Workflow

Management. Beide Seiten werden in den néchsten Abschnitten im Detail erlautert.
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2.2 Geschaftsprozessmanagement

Schon in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden Unternehmensstrukturen zu
Ablauforganisationen umgeformt. Diese enthielten bereits Ansétze des spéteren Business
Process Re-Engineering (BPR), welchem in den 90er Jahren grofe Bedeutung zukam
(Komus, 2011). BPR bezeichnet die radikale Neugestaltung von Geschéftsprozessen auf
Basis einer ausgeprigten Kundenorientierung (Funk, et al., 2010). Anfang 2002 entwi-
ckelte sich das eher radikale BPR immer weiter hin zum kontinuierlichen Verbesserungs-

prozess im Geschéftsprozessmanagement (GPM).

Das GPM ist ein ganzheitliches Managementkonzept welches die Analyse und Uberwa-
chung sowie die Konstruktion und Anwendung von konzeptionellen Modellen der Ge-
schéftsablaufe von Unternehmen und Verwaltungen umfasst. Hauptaufgaben des GPM
sind die Identifikation, Planung, Gestaltung, Modellierung, Dokumentation, Uberwa-
chung und Steuerung sowie die kontinuierliche Verbesserung von Geschéftsprozessen.
Zentrale Fragestellung des Geschéftsprozessmanagements ist: ,,Wer (Akteur, Rolle) macht
was (Aufgabe), wann (zeitliche Abfolge), wie (Qualitit), womit (Ressourcen) und zu wel-

chem Zweck (Unternehmensziele)? (Funk, et al., 2010)

Das GPM unterliegt laut Funk, et al. (2010) einem Lebenszyklus, welcher aus acht Phasen
besteht (vgl. Abbildung 6). Er unterteilt sich in die Phasen Analyse, Modellierung, Vali-
dierung, Re-Engineering, organisatorische Implementierung, IT-Implementierung, Verifi-
kation bzw. Abnahme und Betrieb bzw. Monitoring. Grundsétzlich kann das GPM als
kontinuierlicher Verbesserungsprozess beschrieben werden. Zentraler Punkt sind dabei
die Geschiftsprozesse, die kontinuierlich analysiert und verbessert werden. Dafiir sind

auch Riickkoppelungen von einzelnen Phasen in zuriickliegende Phasen notwendig.

Ziel der Analysephase ist es, Schwachstellen in Prozessen aufzudecken und Verbesserungs-
potential zur Steigerung der Wertschopfung aufzuzeigen. Dabei kénnen zum einen exis-
tierende Prozesse identifiziert bzw. dokumentiert und zum anderen Prozesse neu geplant

und eingefiihrt werden.

Bei der Modellierung wird im ersten Schritt ein Ist-Modell zur Identifikation von Schnitt-
stellen und zur fachspezifischen Darstellung von Arbeitsablaufen erstellt (Allweyer, 2005).
Diese Modelle kénnen in einer Modellierungsnotation wie der BPMN 2.0 (vgl. Abschnitt
2.4) erstellt werden.
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Betrieb und

Monitoring Modellierung

Verifikation und Geschaftsprozess-

Validierung

Abnahme

management

IT-
Implementierun
g

Re-Engineering

Organisatorische

Implement-
ierung

Abbildung 6: Geschéftsprozessmanagement-Lebenszyklus (Funk, et al., 2010)

Bei der Validierung und dem Re-Engineering wird das zuvor erzeugte Modell analysiert

und tliberarbeitet.

In der Phase der organisatorischen Implementierung werden hauptséichlich organisatori-
sche Komponenten und der Einfluss der Organisation auf die Geschéftsprozesse fiir den

Soll-Prozess untersucht.

Ziel der IT-Implementierung ist es, die Ist-Modelle auf bestehende Problemfelder in der
Unterstiitzung durch Informations- und Kommunikationssystemen zu priifen um die Soll-

Prozesse umsetzen zu konnen.

Bei der Verifikation und Abnahme steht die Analyse der Modelle im Zuge von Benchmar-
king im Vordergrund.

Das Prozess-Controlling und -Monitoring greift ein, sobald die Implementierung der Pro-
zesse abgeschlossen ist. Ziel ist es hierbei, Aussagen iiber den Erfolg der Umsetzung und

iiber den Erfiillungsgrad von Soll-Werten zu treffen.
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2.3 Workflow Management

In den Anfangen der objektorientierten Programmierung wurden im Gegensatz zur funk-
tionalen Programmierung, Daten und Funktionalitdten erstmals gekapselt betrachtet. Zu
Beginn der 90er Jahre wurden Konzepte der Objektorientierung zuséitzlich auf verteilte
Systeme angewendet. Diese Ansétze wiesen jedoch schwerwiegende Einschrinkungen auf
und so entwickelten sich serviceorientierte Architekturen (SOAs). Dadurch wurde ein
bewusster Schritt zuriick, weg von den hochkomplexen, feinkérnigen und héchst abhén-
gigen Modellen verteilter Objekte, hin zu weniger komplexen, relativ grobkornigen und
weniger abhéngigen Komponentenschnittstellen gemacht. Die SOA unterscheidet zwi-
schen Kerngeschéftslogik und Prozesssteuerungslogik (vgl. Abbildung 7). Die Kernge-
schéftslogik besteht aus Datenzugriffsservices, Berechtigungen und Geschéftsregeln. Die
Prozesssteuerungslogik beinhaltet Services zur Verwaltung und Koordination von Prozes-
sen. Diese Services sind weitgehend von anderen Services, besonders von jenen der Kern-
geschéftslogik, abhéngig. Sie stellen sozusagen den ,Kleber“ der beiden Schichten dar.
(Krafzig, et al., 2007)

Prozesssteuerungslogik

D Kerngeschaftslogik

Abbildung 7: Prozesssteuerungs- und Kerngeschéftslogik (Krafzig, et al., 2007)

Besagte Bereitstellung von Services der SOA war besonders wichtig fiir die Entwicklung
des Workflow Managements. Das Workflow Management oder technische Business Pro-
cess Management umfasst alle Aufgaben, die bei der Modellierung, der Simulation sowie
bei der Ausfithrung und Steuerung von Workflows erfiillt werden miissen (Teufel, 1996)
und ist sozusagen das Prozessmanagement der IT, welches das Ziel verfolgt, Prozesse mit

Hilfe von IT-Systemen ausfithrbar zu machen.
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Ein Workflow ist eine endliche, standardisierbare und auszufiithrende Folge von Aktivité-
ten. Wird eine Aufgabe beendet kann dadurch eine neue Aktivitdt angestofsen bzw. aus-
gelost werden (Osterloh, et al., 2006). Demzufolge ist ein Workflow Management System
eine Software, deren Kernaufgabe die Unterstiitzung betrieblicher Prozessablaufe durch
die Koordination von Aktivitdten, Anwendungen, Daten und prozessbeteiligten Personen
ist. Es koordiniert sozusagen die Prozesse indem es die Ausfiithrungsreihenfolge ihrer Ak-
tivitdten tiberwacht, Daten fiir die Ausfithrung bereitstellt und die Aufgaben den richtigen
Bearbeitern (System oder Mensch) zuordnet. Alle diese Informationen werden in Form
eines Prozessmodells spezifiziert. Dies erfolgt im besten Fall im Vorfeld durch die Fach-
abteilungen. (Becker, et al., 2005) Auch das Workflowmanagement unterliegt einem Le-
benszyklus, welcher bei der Schnittstelle zwischen fachlichem und technischem BPM be-
ginnt (vgl. Abbildung 8).

In der ersten Phase, der Geschdiftsprozessanalyse und -design werden die Prozesse im

Unternehmen analysiert und mit einer definierten Notation modelliert, wie beispielsweise

der BPMN (vgl. Abschnitt 2.4).

Die néchste Phase, Workflow-Modell Implementierung, steht fiir die Erweiterung der Ge-
schéftsmodelle um technische Details und fiir die technische Umsetzung bzw. Implemen-
tierung der Modelle im Rahmen der Run-Time. Dabei werden die Modelle ausgefiihrt

indem fiir jeden Prozessdurchlauf eine Workflowinstanz gestartet wird.

Geschaftsprozess-

analyse und -design

\Geschéﬂsprozessmodell

Workflow-Modell

Prozesswissen /

Workflowbasiertes

Implementierung

Controlling (Build Time)

Workflow \ / Implementierte

Audit Trail Daten Workflow Workflow Anwendung
Ausfiihrung
(Run-Time)

Workflow

Monitoring

Abbildung 8: Workflowmanagement-Lebenszyklus (Becker, et al., 2005)
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Vom Prozessmodell zum Workflow

Das Workflow Monitoring erlaubt Zugriff wahrend der Ausfihrung der Prozesse auf be-
stimmte Prozessinstanzen fiir die Behandlung von Ausnahmesituationen und fiir Admi-

nistrationszwecke.

All diese Instanzen werden mitprotokolliert und fiir das workflowbasierte Controlling be-
reitgestellt. Durch die Auswertung der Daten konnen Fehler aufgedeckt und Verbesse-

rungen der aktuellen Prozessmodelle durchgefiihrt werden. (Becker, et al., 2005)

Zur Darstellung und Modellierung von Workflows bzw. Prozessen, wird eine Modellie-
rungsnotation bendtigt. Im Folgenden wird konkret der Standard , Business Process Model
and Notation* vorgestellt, da dieser sowohl fiir die fachliche als auch fiir die technische

Modellierung verwendet werden kann und die Ausfiithrung von Prozessen ermoglicht.

2.4 Business Process Model and Notation

Ein Prozess ist eine Reihe von festgelegten Tétigkeiten, welche von Menschen oder Ma-
schinen ausgefiithrt werden, um ein oder mehrere Ziele zu erreichen (Freund, et al., 2012).
Ziel der Business Process Model and Notation ist es in erster Linie soeben genannte Pro-

zesse abzubilden und auszufiihren.

Die Business Process Modelling Notation (BPMN) wurde von IBM Mitarbeiter Stephen
A. White im Jahr 2002 entwickelt und von der Business Process Management Initiative
(BPMI) noch im selben Jahr veréffentlicht. 2005 wurde die BPMN von der Object Ma-
nagement Group (OMG) iibernommen und weiterentwickelt. Im J&nner 2011 wurde der
neue BPMN 2.0 Standard veroffentlicht, welcher neue Symbole bereitstellte und die Aus-
fithrung von Prozessen ermoglichte. (Freund, et al., 2012) Seither steht BPMN fiir Busi-

ness Process Model and Notation.

Die BPMN richtet sich an alle beteiligten Personen im BPM, sowohl der fachlichen als
auch der technischen Ebene (Gadatsch, 2010). Somit trigt sie dazu bei, die Liicke zwi-
schen Business und IT bzw. Geschiftsprozessmodellierung und Workflowmanagement zu

uberbriicken.
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2.4.1 Symbole

Die BPMN 2.0 beinhaltet eine grofse Anzahl an verschiedenen Symbolen welche im fol-

genden Abschnitt angefiihrt und kurz erlautert werden.

Rollen

Pools stellen Organisationseinheiten, Rollen oder Systeme dar.

Lane

Pool

Lanes unterteilen Pools in mehrere verschiedene Rollen.

Lane

Aufgaben

Eine Aufgabe bzw. ein Task ist eine Tatigkeit, welche einen Aufgabenschritt
darstellt.

Fin Ereignis-Teilprozess wird in einem anderen Teilprozess platziert und von
einem Startereignis ausgelost. Er kann den umgebenden Teilprozess unterbre-

chen oder parallel dazu ausgefiihrt werden.

Eine Transaktion ist eine Gruppe von Aktivititen welche logisch zusammen-

gehoren.

Eine Aufrufaktivitidt steht fiir einen global definierten Teilprozess bzw. eine

global definierte Aufgabe.

12



Aufgaben-Typen

Vom Prozessmodell zum Workflow

Der Aufgabentyp ,Empfangen“ stellt das Empfangen einer Nachricht dar und
kann als eigene Aufgabe modelliert werden. Er stellt eine Alternative zum ein-

gehenden Nachrichtenereignis dar.

Der Aufgabentyp ,,Empfangen (instanziierend)“ ist gleichbedeutend zu dem Auf-
gabentyp ,Empfangen®, gilt jedoch nur als Ersatz des Nachrichten-Startereignis-

ses.

Der Aufgabentyp ,Senden* stellt das Senden einer Nachricht dar und kann als
eigene Aufgabe modelliert werden. Er kann alternativ zum ausgehenden Nach-

richtenereignis verwendet werden.

Die manuelle Aufgabe wird von einem Menschen erledigt, jedoch nicht von der

Process Engine zugewiesen.

Auch die Benutzer-Aufgabe wird von einem Menschen erledigt, sie wird aber
durch eine Process Engine beauftragt. Nach erfolgreiche Erledigung der Aufgabe

muss dies der Process Engine mitgeteilt werde.

Die Service-Aufgabe wird automatisch durch eine Software anhand einer Pro-

grammfunktion erledigt.

Die Script-Aufgabe wird direkt in der Process Engine ausgefiihrt und muss dem-
entsprechend in einer Sprache geschrieben sein, welche die Process Engine in-

terpretieren kann.

Die Geschiftsregel-Aufgabe dient der Anwendung von hinterlegten Geschéftsre-
geln.

13
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aaal;

Gateways

AR

Vom Prozessmodell zum Workflow

Ein zugeklappter Teilprozess ist eine verfeinerbare Aktivitéit, die genauer

spezifiziert werden kann.

Eine Schleifen-Aufgabe wird solange wiederholt, solange eine Bedingung gilt

oder bis eine bestimmte Bedingung eintrifft.

Im Gegensatz zur Schleifen-Aufgabe finden bei der Mehrfach-Aufgabe die

Durchldufe parallel zueinander statt.

Die Kompensations-Aufgabe wird nur in Zusammenhang mit dem Kompen-
sations-Ereignis ausgefiihrt. Sie beschreibt die Aufgabe, die im Zuge der Kom-

pensation durchgefiihrt werden soll.

Fin datenbasiertes exklusives Gateway fiihrt den Prozessfluss abhédngig von

den Verzweigungsbedingungen an genau einem ausgehenden Zweig weiter.

Bei einem datenbasierten inklusiven Gateway kdnnen ein oder mehrere
Wege je nach Verzweigungsbedingung eingeschlagen werden. Bei einer Zusam-

menfithrung wird auf alle eingehenden aktiven Kanten gewartet.

Ein paralleles Gateway verwendet sdmtliche ausgehende nachfolgende

Zweige. Bei einer Zusammenfiihrung wird auf alle eingehenden Katen gewartet.

Das ereignisbasierte Gateway folgt jenem Zweig dessen Ereignis zeitlich als

erstes eintritt. Nur Ereignisse diirfen auf diese Verzweigung folgen.

14



Vom Prozessmodell zum Workflow

Artefakte

FEin Datenobjekt steht fiir Information die durch den Prozess flieffen, wie z.B.

Dokumente, Briefe oder E-Mails. Sie kénnen als Input oder Output eines Pro-

zessschrittes dienen.

f—— Im Datenspeicher kénnen Daten eines Prozesses gelesen oder geschrieben wer-

e —
- den. Er existiert auch aufserhalb einer Prozessinstanz.

Konnektoren

FEin Sequenzfluss verbindet Aufgaben, Gateways und Ereignisse und gibt ihre

v

Ausfithrungsreihenfolge an.

Der Nachrichtenfluss symbolisiert Informationen auferhalb der organisatori-
- > schen Grenzen. Die Abfolge des Nachrichtenaustausches kann durch die Kom-

bination von Sequenzfliissen definiert werden.

.................. Eine Assoziation verbindet Datenobjekte bzw. Datenspeicher mit Aktivitdten.

Tabelle 1: BPMN 2.0 Symbole (Camunda services GmbH, 2011)
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Vom Prozessmodell zum Workflow

2.4.2 Modellierungsebenen

Die BPMN Pyramide (vgl. Abbildung 11) zeigt vier Ebenen bis zur Erstellung eines aus-
fiihrbaren Prozessmodells. Ausgehend von der Prozesslandschaft eines Unternehmens,
welche alle Kernprozesse enthélt, wird ein strategisches Prozessmodell erstellt. Es zeigt
den Prozess im Uberblick und dient dem groben Verstindnis des Ablaufes. Das Modell
wird in einer sehr abstrakten Weise modelliert. Das operative Prozessmodell in Ebene 2
zeigt den tatsichlichen Ablauf Schritt fiir Schritt. Dieses Modell dient der Analyse von
Schwachstellen zur moglichen Verbesserung einzelner Abldufe. Es ist die Grundlage fiir
die technische Weiterentwicklung in Ebene 3. Wird keine Process Engine, wie in Ebene
3b, verwendet muss das Modell vorerst noch naher spezifiziert werden um danach in einer
herkémmlichen Programmiersprache implementiert und umgesetzt zu werden (Freund, et

al., 2012).

Prozesslandschaft

Inhalt: Prozessim Uberblick
Ebenel y -
R Ziel: Schnelles Verstandnis
Strategisches
Prozessmodell
b 2 Inhalt: Operative Ablaufe
| toene Ziel: Abstimmung von Details
Operatives Prozessmodell
Business
IT
Ebene 3a . " .
-t Ebene 3b Izr?hle'llt. Lech ntlzche Details
IT-Spezifikation el msetzung

Prozessmodell

Mit Process Engine

Ebene 4b
Implementierung

Ohne Process Engine

Abbildung 11: BPMN Pyramide (Camunda services GmbH, 2011)

Wird die technische Prozessumsetzung anhand einer Process Engine durchgefiihrt so wird
wie in Ebene 3a ein technisches Prozessmodell erstellt. Dafiir wird das operative Prozess-

modell mit technischen Details angereichert, da die Process Engine mehr Details benotigt
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Vom Prozessmodell zum Workflow

als lediglich die Ablaufreihenfolge der einzelnen Aktivitdten (vgl. Abbildung 12). Zusétz-
lich dazu muss unter anderem definiert werden welche Daten bearbeitet werden und wel-

che Dialoge fiir die einzelnen Aufgaben aufgerufen werden sollen (Allweyer, 2014).

08 Dialege T RegelnT

_h —
Rollen und Benutzer —
O o —

| Externe Systeme
1

Daten und — et
Informationen — e o I
bwintny — T
w——pew | ] o = . ..
Daten- b Automatisierte
Mappings . Funktionen

Abbildung 12: Zusatzinformationen zur Ausfiihrung von Prozessen (Allweyer, 2014)

Betrachtet wird in dieser Arbeit der Weg iiber eine Process Engine. Rahmensystem dafiir
ist ein sogenanntes Business Process Management System worauf im nichsten Abschnitt

naher eingegangen wird.

2.5 Business Process Management System

Business Process Management Systeme (BPMS) oder Business Process Management Sui-
tes (BPM Suites), stellen eine technische Plattform fiir die Realisierung von BPM-Ma-
nagementinitiativen dar (Krafzig, et al., 2007). Sie vereinen die bereits besprochenen
Workflowmanagement Systeme mit Geschéftsprozessmodellierungswerkzeugen und bein-
halten weitere Komponenten wie beispielsweise ein Prozessportal oder Simulationswerk-

zeuge.

Aufgabe von BPMS ist das Steuern, Verteilen und Managen vordefinierter Aktivitéts-
muster. (Strnadl, 2011) In Abbildung 13 werden die wichtigsten Komponenten eines
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Vom Prozessmodell zum Workflow

BPMS dargestellt. Das Kernstiick einer BPM Suite ist die Process Engine, welche die
Abarbeitung und Digitalisierung der im Vorfeld definierten Prozessmodelle iibernimmt
(Strnadl, 2011). Um Prozesse ausfiithren zu kénnen miissen diese jedoch im Vorfeld mit

einer Modellierungskomponente entwickelt werden.

77N
i Modellierungs- Prozesse
SR komponente modellieren und
/ Y entwickeln
Prozess-Entwickler b Y
‘l Frozessdefinitionen
hochladen
S |
1 }r"d % Prozesse

Process Engine A'a

AR

f,r' '\ F N |

= =1 | Arbeits-
‘l,h:'-'{ Prozessportal ?1-/ Prozessportal schritte

.-“'I \ PN durchfahren

Prozess- / Prozess- / Y
beteiligter beteiligter

ausfuhren

Abbildung 13: Hauptkomponenten eines BPMS (Allweyer, 2014)

Umso detaillierter der fachliche Prozess modelliert wird, desto weniger Weiterentwick-
lungsaufwand benétigt die I'T um ein technisches Modell fiir die Ausfiihrung des Prozesses

zZUu erzeugen.

Sobald das Prozessmodell mit sdmtlichen Informationen angereichert wurde ist es bereit
zur Ausfithrung und wird auf den Process Engine Server hochgeladen. Danach iibernimmt
das BPMS das Kommando iiber die Ausfiihrung der vorab definierten Aktivitdten. Jede
Aktivitat wird auf die Zuordnung von Akteuren zur tatséchlichen Ausfithrung untersucht.

Dabei kann es sich sowohl um Menschen als auch um IT-Systeme handeln. (Strnadl, 2011)

Wurde einer Person eine Aufgabe zugeteilt, wird diese iiber ,offene” Aktivitdten infor-
miert, typischerweise iiber einen neuen Eintrag in einer sogenannten ,,Worklist“ im Pro-
zessportal. Uber das Prozessportal konnen Prozessbeteiligte auf das BPMS zugreifen. Sie
konnen Prozessbearbeitungen oder zugeordnete Arbeitsschritte durchfithren. Sobald die
Aufgabe erledigt wurde, erkennt dies die Process Engine und steuert die nichste Aktivitit

im Prozessmodell an und teilt die Aufgabe dem néchsten Verantwortlichen zu.
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Prozesse konnen sehr oft durchgefiihrt werden und werden bei jedem Aufruf neu gestartet.
Dabei wird in der Process Engine jedes Mal eine neue Prozessinstanz erzeugt. Diese In-
stanzen werden unabhéingig voneinander abgearbeitet und konnen sich in einem unter-

schiedlichen Bearbeitungsstatus befinden.

Das Besondere an diesen Systemen ist, dass sie alle Bereiche und Phasen des Business
Process Management unterstiitzen und eine Entkopplung von Prozesslogik und Fachlogik
ermoglichen. Diese Entkopplung erfolgt idealerweise iiber eine serviceorientierte Archi-
tektur (SOA). Werden Systeme nur auf einzelne Sektoren des BPM Lebenszyklus be-

schrankt, wird nicht mehr von einem BPMS gesprochen.
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Kapitel 3

Elemente des Evaluierungsmodells

Business Process Management Suites (vgl. Abschnitt 2.5) sind komplexe Systeme, welche
um optimale Unterstiitzung fiir das Unternehmen leisten zu koénnen, auf die individuellen

Bediirfnisse abgestimmt werden miissen.

Ein BPM System welches sowohl fiir die fachliche Modellierung als auch die technische
Umsetzung von Geschéftsprozessen dienen soll, muss eine Vielzahl von Anforderungen
erfiillen. All diese Anforderungen sollen durch die in diesem Kapitel entwickelten Ele-
mente {iberpriift und getestet werden. Idee dieses Evaluierungsmodell ist es alle Aspekte,

die fiir die Auswahl und Kaufentscheidung einer BPM Suite relevant sind, abzudecken.
Becker, et al. (2005) identifiziert dafiir vier Kriterien-Kategorien:

Systemplattform. Werden bestehende Systemlandschaften, Datenbanken usw. unter-

stiitzt? Welche Hardware und Softwarevoraussetzungen sind gegeben?

Entwicklungsumgebung. Wie umfangreich ist das Modellierungswerkzeug fiir die Erstel-
lung von Geschéftsprozessen? Ist der Import und Export von Modellen moglich? Welche

Schnittstellen zu weiteren Anwendungen wurden realisiert?

Laufzeitumgebung. Welche Moglichkeiten gibt es zur Schnittstellenintegration? Auf wel-

chen Plattformen steht die Clientsoftware zur Verfiigung?

Wirtschaftliche Kriterien. Welche Kosten entstehen? Wie hoch sind Wartungs- und Ser-

vicekosten? Wie ist die wirtschaftliche Situation der Anbieter?

Davon abgeleitet wurden vier Kategorien fiir das Evaluierungsmodell identifiziert (vgl.
Abbildung 14).
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( )

Fachliche Analyse Technische Analyse

Evaluierungsmodell

Nutzwertanalyse Kostenanalyse

Abbildung 14: Elemente des Evaluierungsmodells

Die fachliche Analyse betrachtet jene Funktionen der BPM Suites welche spéter der
Fachabteilung zur Modellierung und Kollaboration dienen sollen. In der technischen Ana-
lyse wird anhand eines Beispielprozesses der Funktionsumfang der Workflow-Engines so-
wie die Schnittstellenintegration zu anderen Systemen betrachtet. Durch die Nutz-
wertanalyse werden Funktionen der fachlichen und technischen Kategorien sowie auch
das Zusammenspiel beider quantitativ bewertet. Zuséatzlich werden auch Kriterien zum
Anbieter bzw. Hersteller hinzugezogen. Die Kostenanalyse soll als viertes Element als

zusatzliche Entscheidungshilfe dienen.

Um eine vollstiandige Bewertungsgrundlage zu erhalten wird empfohlen alle vier Elemente
zu kombinieren. Da die verschiedenen Elemente jedoch nicht voneinander abhéngig sind,
konnen diese je nach Bedarf kombiniert werden. Ist fiir die Kaufentscheidung beispiels-
weise nur der Kostenaspekt interessant, ist es ausreichend, das Element , Kostenanalyse
zu verwenden. Mochte man nur die Workflow-Engine betrachten, ist dafiir das Element
,Technische Analyse” angemessen. Auf Grund dessen kann das Evaluierungsmodell auch
als Framework bezeichnet werden, denn auch innerhalb der vier Analysen miissen nicht

alle einzelnen Schritte abgearbeitet werden. Auch einzelne Aspekte daraus konnen eine

Bewertungsgrundlage liefern.
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3.1 Fachliche Analyse

Die fachliche Analyse des Evaluierungsmodells betrachtet jenen Bereich der BPM Suites
welche fiir die Dokumentation, Modellierung, Kollaboration und Verwaltung von Prozes-
sen zustidndig ist, den Modeler. Dabei handelt es sich um Funktionen die spiter von
Fachabteilungen genutzt werden sollen. Um diese Features bestmoglich zu testen wird
empfohlen, im Zuge eines Proof of Concept, Workshops mit den im folgenden Abschnitt
aufgezeigten Elementen durchzufithren. In Abschnitt 4.3.1 wird eine mogliche Umsetzung

dessen aufgezeigt und detailliert beschrieben.

Fiir die Evaluation von Software konnen laut Gediga & Hamborg (2010) drei verschiedene

Evaluationsfragen unterschieden werden:

» ,which is better?“: Diese Evaluationsfrage vergleicht Alternativen von Software-
systemen um die am besten geeignete Losung zu finden.

» Lhow good?“: Im Vorfeld festgelegte Kriterien und Ausprigungen werden iiberpriift
und bewertet.

» ,why bad?“: Mit dieser Evaluationsfrage sollen Schwachstellen und Weiterentwick-

lungsmoglichkeiten festgestellt werden.

Daraus leiten sich die drei Hauptelemente der fachlichen Analyse ab. Erstens, ein Frage-
bogen zur Beurteilung der Usability und zum Vergleich der Systeme, um die Frage ,,which
is better? im Bereich Benutzerfreundlichkeit beantworten zu kénnen. Zweitens ausgear-
beitete Use Cases mit abgestimmtem Fragebogen um die Funktionen der Suites bewerten

zu konnen. Drittens Incident Diaries, welche die Schwachstellen aufdecken sollen.

Fragebogen
zu Funktionen
mit Use Cases

Fachliche
Analyse

Incident
Diaries

Fragebogen
zur Usability

Abbildung 15: Elemente der fachlichen Analyse
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3.1.1 Use Cases

Die ausgearbeiteten Use Cases beinhalten kurze Aufgabenstellungen, die jeweils einer Ka-
tegorie zugeordnet werden konnen. Die einzelnen Kategorien werden in diesem Abschnitt

naher erlautert.

Modellverwaltung

Die Aufgabe der Testpersonen liegt darin, in einer im Vorfeld angelegten Ordnerstruktur
einen Unterordner selbst anzulegen und die Suchfunktion dazu zu nutzen einen bestimm-
ten Prozess in der Struktur zu finden. Diese Aufgaben soll dazu dienen die Modellverwal-

tung und den Aufbau der Strukturen kennenzulernen.

Prozesslandkarte

Um die Ubersichtlichkeit der Prozesslandkarten im Portal bewerten zu kénnen wird im
Vorfeld eine Prozesslandkarte des Unternehmens mit den jeweiligen Systemen angefertigt.
Die Probanden haben die Aufgabe einen vorgegebenen Prozess in der Prozesslandkarte
zu suchen. Da die Prozesslandkarte auch spéter von den Testpersonen nur lesend betrach-
tet werden soll, ist es nicht Teil der Aufgabe eine Prozesslandkarte selbst zu modellieren

sondern wichtig sich leicht darin zurecht zu finden.

Modellierung

Die erste Aufgabe der Kategorie ,Modellierung”“ umfasst die Erstellung eines neuen Pro-
zesses. Dafiir wird eine textuelle Beschreibung eines ,Pizzabestellungs-Prozess® gewahlt
welcher fiir jeden, auch ohne fachliche Kenntnisse, nachvollziehbar sein sollte. In weiteren
Aufgaben sollen Anderungen durchgefiihrt und zuséitzliche Detailinformationen wie das
Anhéngen von Dokumenten getestet werden. Um nur ein geringes Wissen in Bezug auf
BPMN 2.0 vorauszusetzen werden die benotigten Symbole als Hilfestellung angegeben.

Auch die Formatierung der einzelnen Prozesselemente soll Teil der Aufgabenstellung sein.

Kollaborationsfunktion

Da das System auch als Portal bzw. zur Kollaboration verwendet werden soll, werden
Moglichkeiten zur Zusammenarbeit getestet. Dazu sollen die Testpersonen Kommentare

zu den Prozessen erstellen und weiterfithrende Aufgaben anderen Testpersonen zuordnen.
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Drucken/Export

Die erstellten Prozesse sollen nach Fertigstellung im gewiinschten Format und passender
Grofe zur Verfiigung stehen. Dabei ist es oft notwendig weitere Einstellungen als stan-
dardméfig vorgegeben durchzufiihren. Beispielsweise miissen grofe Prozesse fiir das For-

mat eines Plotters aufbereitet werden.

Versionsvergleich

Prozesse werden von Zeit zu Zeit iiberarbeitet und optimiert. Um die Anderungen nach-
vollziehen zu koénnen ist ein Versionsvergleich wichtig. Fiir diesen Vergleich werden die
verschiedenen Versionen des Pizzabestellungs-Prozesses verwendet. Dabei kann getestet
werden wie einfach Anderungen erkennbar sind und in welcher Form diese aufgezeigt

werden.

Syntaxiiberpriifung

Durch eine Syntaxiiberpriifung werden Prozesse auf ,Richtigkeit“ der Modelle gepriift.
Werden beispielsweise Benennungen vergessen, oder Prozessschritte nicht korrekt ver-
bunden sollen diese bei der Uberpriifung erkannt werden. Fiir dieses Beispiel wird den
Testpersonen ein fehlerhafter Prozess zur Verfiigung gestellt der mit Hilfe der Syntaxiiber-
priifung korrigiert werden soll. Dabei spielt die Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit

der Korrekturhinweise eine grofe Rolle.

Regeleditor /Entscheidungstabelle

Entscheidungstabellen sind wichtig um festzulegen unter welchen Bedingungen welche
Aufgaben ausgefiihrt werden soll. Diese Regeln werden je fiir einen Prozessschritt hinter-
legt. Ziel dieser Aufgabe ist es eine Entscheidungstabelle fiir einen Prozessschritt zu hin-

terlegen und so den Umgang damit zu erproben.

Verkniipfung von Prozessen

Oft werden Prozesse in mehrere Teilprozesse zerlegt um die Ubersichtlichkeit zu bewah-
ren. Um trotzdem eine Verbindung zwischen den Prozessen herzustellen gibt es oft die
Moglichkeit der Verkniipfung von Prozessen. Ziel dieser Aufgabe ist es zwei vorgegebene
Prozesse miteinander zu verkniipfen und die verschiedenen Einstellungsmdoglichkeiten da-

flir zu erproben.
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3.1.2 Incident Diaries

Incident Diaries sind Mini-Fragebogen, welche Benutzer wiahrend der Durchfithrung von
Softwaretests ausfiillen wenn Probleme auftreten. Dabei kann abgefragt werden, welches
Problem aufgetreten ist, wie es ausgeltst wurde und als wie schwerwiegend es eingestuft
wird. (Hegner, 2003) Ziel dieser Art von Fragebogen ist es, Informationen iiber die Sys-
teme zu erlangen, welche nicht im Fragebogen abgefragt werden kénnen und individuelle
Einschéitzungen der Systeme zu erhalten. Einen Entwurf des Fragebogens ist in Anhang

A ersichtlich.

3.1.3 Fragebogen zur Benutzerfreundlichkeit

Ziel des Fragebogens ist es die Benutzerfreundlichkeit der Systeme zu bewerten. Um vor-
erst ein einheitliches Begriffsverstindnis zu schaffen werden im Folgenden einige Defini-

tionen getroffen.

Usability oder auch Benutzerfreundlichkeit bzw. Gebrauchstauglichkeit ist ein Teilgebiet
des Software Engineerings und beschéftigt sich mit Methoden zur benutzerfreundlichen
Konzeption, Realisierungen und Testung von benutzergerechten Anwendungssystemen
(Herczeg, 2005). Sie kann im wissenschaftlichen Umfeld wie in Abbildung 16 eingegliedert

werden.

4 N
4 3

Mensch-Computer-Interaktion

Benutzerfreundlichkeit

Software-Ergonomie

Arbeitswissen-
schaften

Psychologie Informatik

Abbildung 16: Eingliederung der Benutzerfreundlichkeit
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Laut Krcmar (2005) stellt Benutzerfreundlichkeit folgende Anspriiche an eine Anwen-

dungssoftware:

» Erleichterung der Benutzerfiihrung durch die richtige Oberflichengestaltung. Meniis,
eine ansprechende Fenstergestaltung und verstdndliche Hilfefunktionen werden zur
Verfiigung gestellt.

» Gestaltung ansprechender und komfortabler Oberflichen durch entsprechende Sym-
boltechnik.

» FErarbeitung einer versténdlichen und {ibersichtlichen Benutzerfithrung.

> Ubersichtlichkeit von Funktionen und ihren Alternativen, zu jedem Zeitpunkt der
Benutzung.

» Kurze Antwortzeiten

» Interaktives dialogorientiertes Reporting, das Informationen nicht praventiv sondern
auf Abruf mit kurzer Antwortzeit bereitstellt und dabei einen Informationszugriff

selektiv ermoglicht.

3.1.3.1 EN IS0 9241-110

Die EN ISO 9241-110 (Européisches Komitee fiir Normung, 2006) beschéftigt sich mit
der ergonomischen Gestaltung von interaktiven Systemen und definiert sieben Grundsétze
fiir die Beschreibung, das Design und die Evaluation der Dialoggestaltung von Anwen-
dungssystemen. Die Prinzipien konnen als voneinander unabhéngig betrachtet werden

(Deutschsprachige Fragebogen zur Usability-Evaluation im Vergleich, 2010).

Im Folgenden wird auf die sieben Grundsétze laut Definition des Européischen Komitees

fiir Normung (2006) konkreter eingegangen.

Aufgabenangemessenheit

,Ein Dialog ist aufgabenangemessen, wenn er den Benutzer unterstiitzt, seine Arbeitsauf-

gabe effektiv und effizient zu erledigen.

Selbstbeschreibungsfihigkeit

»Ein Dialog ist selbstbeschreibungsfahig, wenn jeder einzelne Dialogschritt durch Riick-
meldung des Dialogsystems unmittelbar verstandlich ist oder dem Benutzer auf Anfrage

erklart wird.*
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Steuerbarkeit

,Ein Dialog ist steuerbar, wenn der Benutzer in der Lage ist, den Dialogablauf zu starten

sowie seine Richtung und Geschwindigkeit zu beeinflussen, bis das Ziel erreicht ist.*

Erwartungskonformitéat

"Ein Dialog ist erwartungskonform, wenn er konsistent ist und den Merkmalen des Be-
nutzers entspricht, z.B. seinen Kenntnissen aus dem Arbeitsgebiet, seiner Ausbildung und

seiner Erfahrung sowie den allgemein anerkannten Konventionen.*

Fehlertoleranz

“Ein Dialog ist fehlertolerant, wenn das beabsichtigte Arbeitsergebnis trotz erkennbar
fehlerhafter Eingaben entweder mit keinem oder mit minimalem Korrekturaufwand sei-

tens des Benutzers erreicht werden kann.”

Individualisierbarkeit

“Ein Dialog ist individualisierbar, wenn das Dialogsystem Anpassungen an die Erforder-
nisse der Arbeitsaufgabe sowie an die individuellen Fahigkeiten und Vorlieben des Benut-

zers zulasst.*

Lernforderlichkeit

»Ein Dialog ist lernforderlich, wenn er den Benutzer beim Erlernen des Dialogsystems

unterstitzt und anleitet.”

3.1.8.2 Isometrics

Isometrics ist ein Usability-Fragebogen der das Ziel verfolgt, Software gemafl der ISO
Norm 9241/10 zu evaluieren. Er wurde an der Universitdt Osnabriick im Fachgebiet Ar-
beits- und Organisationspsychologie entwickelt (HTW Chur, 2015). Er ist neben dem
Isonorm-Fragebogen, welchem dieselbe Norm zugrunde liegt, einer der zwei populérsten

Fragebogen in der deutschen Sprache (Figl, 2009).

Der Fragebogen operationalisiert die sieben Grundsétze der ISO Norm 9241/10 (vgl. Ab-
schnitt 3.1.3.1) und wird in zwei Versionen, Isometrics S (short) und Isometrics L (long)
eingesetzt. Der fiir diese Arbeit eingesetzte Fragebogen basiert auf der Kurzversion, da
das zusatzliche Angebot, die qualitative Bewertung der Langversion, zu zeitaufwéndig fiir
die Testpersonen wire. Abgestimmt auf die Bewertung von BPM Suites wurden teilweise

Fragen abgeéndert oder auch verworfen.
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Der Fragebogen wird durch eine Ratingskala von 1 bis 5 bewertet (vgl. Abbildung 17).

Den Testpersonen wird auch die Moglichkeit gegeben ,keine Angabe zu einer Frage ab-

zugeben.
stimmt stunmt stummt stummt stunmt
nicht wenig | mittelmaBig| ziemlich sehr
Gestaltungsgrundsatz Keige
e 1 2 3 4 5 Angabe
0
Diese Software ist fiir mich ein x
niitzliches Arbeitsmittel.

Abbildung 17: Aufbau des Fragebogens Isometrics

3.14 Fragebogen zu Modeler-Funktionen

Der zweite Fragebogen ist exakt auf die Themenstellungen der Use Cases zugeschnitten.
Alle Kategorien welche in Abschnitt 3.1.1 fiir die Use Cases angefiihrt wurden, werden in

diesem Teil des Fragebogens bewertet.

Im Gegensatz zum standardisierten Fragebogen zur Bewertung der Benutzerfreundlich-
keit wurde dieser Fragebogen selbst erstellt. Die Struktur entspricht den Kategorien der
Use Cases da dieser gezielt die Erfahrungen mit den Einzelaufgaben bewerten soll. Fiir
die Bewertung der einzelnen Kategorien eignen sich am besten geschlossene Fragen, da
diese im Gegensatz zu den offenen Fragen Antwortkategorien vorgeben. Die Aufgabe der
Testpersonen liegt lediglich darin, eine passende Antwortméglichkeit auszuwéhlen. Die
geschlossenen Fragen unterscheiden laut Atteslander & Cromm (2006) drei verschiedene

Typen.

Identifikationsfragen, welche beispielsweise die Nennung einer Person, Gruppe oder eines

Ortes verlangen, indem gefragt wird: wer, wo, wann, wieviel oder welche?

Selektionsfragen geben verschiedene Antwortmoglichkeiten vor wobei eine von zwei oder

mehreren Moglichkeiten ausgew#hlt werden kénnen.
Ja-Nein-Fragen werden nur mit ja oder nein bewertet.

Verwendet wurden nur Selektions- und Ja-Nein-Fragen da die Identifikation der Personen
fiir diese Erhebung keine Rolle spielt. Fiir die Bewertung der Selektionsfragen wurde das
gleiche Bewertungsschema wie bei der Erhebung der Benutzerfreundlichkeit (vgl. Ab-
schnitt 3.1.3.2) verwendet.
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3.2 Technische Analyse

Die technische Analyse des Evaluierungsmodells betrachtet jenen Teil der BPM Suites,

der die Implementierung und Ausfiihrung von Prozessen ermoglicht.

Hauptbestandteil der technischen Analyse ist ein Kriterienkatalog der in Anlehnung an
(Adam, et al., 2014), (Poelmans, et al., 2009) und (Bosilj-Vuksic, et al., 2007) und in
Zusammenarbeit mit DI Roland Lasinger der Firma Liwest Kabelmedien GmbH erarbei-

tet wurde. Er besteht aus acht Kategorien (vgl. Abbildung 18).

Prozess-
umsetzung

Admin-
istration

Programm-
ierung

Technische
Analyse

BPM
Governance

Integration
von Systemen

Prozess-
controlling

Prozess-
ausfuhrung

Laufzeit-
management

Abbildung 18: Elemente der technischen Analyse

Je nach Belieben koénnen die einzelnen Kategorien erweitert oder zusammengefasst wer-
den. Die nachstehende Tabelle zeigt eine Ubersicht der einzelnen Kategorien mit ihren

Kriterien und einer Kurzbeschreibung dieser.

Prozessumsetzung

Ausnahmeverhalten Abbilden von Verhaltensmustern in Ausnahme- und Sonderfillen
Benachrichtigung Definieren von Benachrichtigungen auf Prozessereignisse
Datenimplementierung Abbilden von Datenstrukturen und Zugriffsrechten
Maskendesign Definieren von grafischen Nutzerschnittstellen
Prozessdatenexport Speicherméglichkeiten fiir Prozessvariablen

Systemanbindungen Nutzung von Schnittstellen zur Anbindung externer Systeme
Testunterstitzung Hilfsmittel zur Qualitétssicherung von Implementierungen
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Wiederverwendung

Roundtrip

Programmierung

Zugriff auf Source Code
Globale Variablen

FEigene Entwicklungsumgebung

(IDE)

Individuelle Programmierung
Scheduling

Forms Bibliothek
Gestaltbarkeit der Taskliste

Unterstitzung von
Engine-Architekturen

Robustheit und Skalierbarkeit
der Engine

Transaktionskonzept

Debugging

Integration von Systemen

Datenintegration
System- /Serviceintegration

Integration von
Benutzerschnittstellen

Integration in

Benutzerschnittstelle

Persistenz von Prozessdaten

Prozessausfiihrung

Abwesenheit/Anwesenheit
Informationsbereitstellung
Organisationsdnderungen

Prozessdurchfiihrung

Elemente des Evaluierungsmodells

Wiederverwenden von Prozessteilen

Zusammenspiel von fachlichem und technischen Modell

Zugreifen auf den Source Code der Anwendung

Zugreifen auf definierte globale Variablen
Bereitstellung einer integrierten Entwicklungsumgebung

Moglichkeit der individuellen Programmierung
Festlegung der zeitlichen Ausfiithrung von Prozessen
Bereitstellung von Forms Bibliotheken

Moglichkeit zur Gestaltung der Aufgabenliste

Grad der Unterstiitzung von Engine Architekturen

Grad der Robustheit und Skalierbarkeit der Engine

Gewéhrleistung des Transaktionskonzepts (Atomaritét, Konsistenz,

Isolation, Dauerhaftigkeit)

Moglichkeiten des Debuggings

Integrieren von externen Datenquellen

Integrieren von externen Anwendungen /Services

Integrieren von Benutzerschnittstellen fiir externe Zugriffe

Integrieren von Systemen in Benutzerschnittstellen

Dauerhaftes Speichern von Prozessdaten

Korrekte Abwicklung definierter Prozessabldufe bei Abwesenheit

einzelner Personen
Hilfeseiten und Endnutzerunterstiitzung

Korrekte Abwicklung definierter Prozessabldufe bei organisatori-
schen Anderungen zur Laufzeit

Korrekte Abwicklung definierter Prozessabléufe
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Prozessinitiierung
Wechselwirkungen

Zugreifbarkeit

Laufzeitmanagement

Aufgabenmanagement
Aufgabendelegation

Externer Eingriff

Sonderfallbehandlung

Prozesscontrolling

Aufgabencontrolling

Instanzcontrolling
Konflikterkennung

Verlaufscontrolling
Wertcontrolling

Drill Down Analyse

BPM Governance

BPM-Management

Rechtemanagement

Administration

Nutzeradministration

Prozessadministration

Selbstadministration

Elemente des Evaluierungsmodells

Moéglichkeiten zum Starten von Prozessinstanzen
Gegenseitige Beeinflussung von Prozessinstanzen

Zugriffsmoglichkeiten von verschiedenen Kanélen und Gerdten

Verwaltung und Abarbeitung eigener Aufgaben
Weiterleitung von Aufgaben
Anderung und Steuerung von Prozessinstanzen zur Laufzeit

Aufgaben- und Prozessbearbeitung im Falle von Sonder- oder Aus-
nahmefillen

Uberpriifung einzelner Aufgaben
Uberpriifung konkreter Prozessinstanzen

Erkennung von abweichenden oder problematischen Prozessinstan-

zen
Nachvollziehbarkeit des Ablaufs konkreter Prozessinstanzen
Definition und Analyse von relevanten Kennzahlen

Navigation in hierarchischen Dateien

Abbildung des unternehmensspezifischen BPM-Vorgehens

Definition und Analyse von relevanten Kennzahlen

Verwaltung von BPM-Suite-Nutzern
Prozessversionsverwaltung und -deployment

Selbstadministrations- und Personalisierungsmoglichkeit fiir Endan-

wender

Tabelle 2: Technischer Kriterienkatalog
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3.3 Bewertung mittels Nutzwertanalyse

Bei einer Nutzwertanalyse handelt es sich um ein Modell fiir die systematische und nach-
vollziehbare Erarbeitung von Informationen zur Entscheidungsunterstiitzung. (Heinrich,

et al., 2011)

Dabei koénnen nicht nur quantifizierbare sondern auch nicht quantifizierbare Entschei-
dungskriterien beriicksichtigt werden. Sie ermoglicht die Gegeniiberstellung der Zweck-
méafkigkeit von Investitionsalternativen durch die Berechnung eines Zahlenwerts (= Nutz-
wert). Der Wert kann jedoch nicht als Ertragsgrofe gesehen werden sondern dient rein

dem Vergleich. (Wohinz, 2013)

In Anlehnung an (Niittgens, 2002) wurden Kriterien zur Bewertung einer BPM Suite
identifiziert. Es wurde darauf geachtet, folgende von (Kiihnapfel, 2014) erarbeiteten

Punkte fiir die Auswahl der Kriterien zu beachten.
Vollstandigkeit

Die ausgewihlten Kriterien sollen die Problemstellung, in diesem Fall das zu bewertende
System, vollstéindig erfassen. Alle relevanten Aspekte miissen dafiir zur Bewertung hin-

zugezogen werden.
Bewertbarkeit

Alle Kriterien miissen bewertbar sein. Dafiir miissen alle fachlichen und sachlichen Infor-

mationen zur Verfiigung stehen.
Relevanz

Die ausgewahlten Kriterien miissen fiir die Bewertung bedeutsam sein. Kriterien auf wel-
che diese Eigenschaft nicht zutrifft sollten nicht in die Bewertung mitaufgenommen wer-

den.
Reproduzierbarkeit

Die Bewertung der Kriterien muss reproduzierbar sein. Aufgrund dessen wurde ein Be-
wertungsschema entworfen (vgl. Abschnitt 4.4.1), welches fiir jedes Kriterium eine genaue

Erlauterung der Punktevergabe aufzeigt.

Aufgrund dieser vier Aspekte wurden einige Kriterien laut Niittgens (2002) nicht in die
Nutzwertanalyse integriert bzw. wurden Kategorien zusammengefasst oder aber auch zu-

sitzliche Kriterien hinzugezogen. Die beiden Kategorien Technologie & Schnittstellen und
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Anwendung & Integration sind zu einer Kategorie Technologie & Integration verschmol-
zen. Dafiir wurde eine weitere Kategorie ,Roundtrip” hinzugefiigt um alle relevanten Be-

reiche abzudecken.

Der folgende Abschnitt betrachtet die vier Kategorien der Nutzwertanalyse mit ihren

Kriterien und beinhaltet eine kurze Beschreibung dieser.

3.3.1 Produkt und Hersteller

Diese Kategorie bewertet produkt- und herstellerbezogene Daten und gibt unter anderem
Auskunft {iber die Stabilitdt des Unternehmens.

Standort

Der Standort des Unternehmens ist insofern wichtig, da es vor allem in der Implementie-
rungsphase zu Problemen kommen kann, wobei ein Mitarbeiter ,in-house” benotigt wird.

Dabei spielt die Entfernung des Herstellers eine wichtige Rolle.

Griindungsjahr

Das Alter eines Unternehmens kann Aufschluss iiber die Marktreife und Professionalitat

geben.

Mitarbeiter

Die Anzahl der Mitarbeiter ist ein Indikator fiir die Grofe des Unternehmens und dadurch
gibt sie auch Aufschluss {iber die Moglichkeiten des Unternehmens neue Updates und

Versionen auf den Markt zu bringen.

Umsatz

Durch den Umsatz des Unternehmens kann unter anderem die Stabilitat und der Wachs-

tum festgestellt werden.

Kernmarkt

Der Kernmarkt gibt Aufschluss dariiber, wieviel Prozent des Umsatzes auf das angege-
bene Produkt zuriickzufiihren ist. Dadurch konnen Aussagen iiber Ressourcen und Dienst-

leistungen des Unternehmens getroffen werden.
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Service & Support

Gibt es Probleme mit der Software, ist es wichtig dass der Anbieter fiir Fragen und

Support zur Verfiigung steht.

3.3.2 Methodik und Modellierung

Diese Kategorie bewertet charakteristische Eigenschaften des Modellierungswerkzeuges,

erginzend zu den Funktionen der fachlichen Analyse.

Methodenangebot

Das Methodenangebot bezeichnet den Umfang und die Vielfaltigkeit der angebotenen
Methoden bzw. Notationen.

Methodendefinition

Zusétzlich zu den angebotenen Methoden kann die Funktion zur Definition einer eigenen
Notation sehr hilfreich sein. Diese kann sich auf Modell-, Objekt- oder Attributebene

beziehen.
Methodentransformation

Die Methodentransformation erméglicht die Uberfithrung einer Notation in eine andere

(z.B. eine ereignisgesteuerte Prozesskette in ein BPMN Modell).

Methodenfilter

Der Methodenfilter ermoglicht die Einschrankung der Modell-, Objekt und Attributtypen

um das richtige Mafs an Md6glichkeiten fiir verschiedene Rollen zur Verfiigung zu stellen.

Modellerstellung

Die Erstellung von Modellen kann graphisch oder tabellarisch erfolgen. Je nach dem miis-
sen dem Endanwender verschiedene Funktionen zur Modellierung (z.B. Drag & Drop)

und zur Einbindung von Objekten (z.B. Dokumente) zur Verfiigung gestellt werden.

Methodenkonsistenz

Die Methodenkonsistenz bewertet die Syntax- und Semantikiiberpriifung. Diese sollen die

modellbezogenen Eigenschaften iiberpriifen.
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Layout

Besonders fiir die Kommunikation und fiir Présentationen spielt die Gestaltung von Mo-

dellen eine Rolle. Dafiir miissen Funktionen zur Objektdarstellung zur Verfiigung stehen.

Versionsmanagement

Um Anderungen der Modelle nachzuverfolgen und zu vergleichen ist ein sorgfiltig aufbe-
reitetes Versionsmanagement notig. Dieses kann graphisch oder tabellarisch aufbereitet

werden.

Modellverwaltung

Eine Verzeichnisstruktur und Explorer-Funktionen werden fiir die Verwaltung der einzel-

nen Prozesse und Modelle benotigt.

3.3.3 Technologie & Integration

Verwendete Technologien und Integrationsmoglichkeiten spielen fiir die Ausfithrung von

Prozessen eine grofe Rolle.

Schnittstellentechnologien

Dabei konnen Kommunikations- und Softwareschnittstellen, Datenbankschnittstellen,
Textschnittstellen, Grafikschnittstellen sowie Programmierschnittstellen unterschieden

werden.

Analyse

Funktionen zur Analyse konnen im Modellierungswerkzeug enthalten sein oder individuell

konfiguriert und erstellt werden.

Datenhaltung

Die Datenhaltung kann entweder in Form eines Filesystems oder eines Datenbanksystems
realisiert werden. Dabei spielen auch Funktionen wie Auto-Save und Backup-Konzepte

eine wichtige Rolle.

Codegenerierung

Teilweise werden auch Funktionen zur Codegenerierung zur Verfiigung gestellt.
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Integration von Fremdsystemen
Die Integration von bestehenden Systemen ist fiir heterogene Systemlandschaften ein
wichtiger Faktor.
Multi-User Konzept

Der Zugriff mehrerer Nutzer zur selben Zeit ist unumgénglich und bei verteilten Model-

lierungsprojekten von grofer Bedeutung.

3.3.4 Roundtrip

Der Roundtrip bezeichnet die Import und Exportfidhigkeit bzw. den Austausch von Mo-
dellen zwischen der Modellierungs- und Ausfiihrungskomponente.

Import

Es besteht die Moglichkeit Modelle in verschiedenen Formaten zu importieren und weiter
zu bearbeiten.

Export

Es besteht die Moglichkeit Modelle in verschiedenen Formaten zu exportieren um sie in

einer anderen Entwicklungsumgebung weiter zu bearbeiten.

API

Werden Anderungen entweder im Modeler oder in der Entwicklungsumgebung der Engine
gedindert, kénnen Anderungen in beide Richtungen ohne weitere Bearbeitung nachgezogen

bzw. synchronisiert werden.

3.4 Vergleich von Lizenzmodellen

Neben den Nutzwerten der Systeme sind auch die Kosten ein weiterer Aspekt um die
Wirtschaftlichkeit zu bestimmen. Dabei spielen die verschiedenen Lizenzmodelle eine

grofte Rolle.

Grundsétzlich werden laut Kremar (2005) vier verschiedene Arten von Lizenzmodellen
fiir Softwaretechnologien unterschieden (vgl. Tabelle 3). Sie unterscheiden sich haupt-
sichlich in der Bezugsgrofe, welche fiir die Ermittlung der Lizenzkosten hinzugezogen

wird. Grund fiir die Vielseitigkeit der Auspragungen sind die einerseits hohen Fixkosten
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und andererseits niedrige variable Kosten eines Softwaresystems. Dadurch wird der Ge-
staltungsspielraum der Preisbildung stark erhoht, da schon geringe Umsétze zu einem

hohen Deckungsbeitrag fithren kénnen.

Lizenzmodelltyp Bezugsgrafle

Nutzerbezogene Modelle Anzahl der Nutzer

Wertbezogene Modelle Vordefinierte Kennzahl

Zeitbezogene Modelle Dauer der Nutzung
Infrastrukturbezogene Modelle Ausmaf der Nutzung der Infrastruktur

Tabelle 3: Lizenzmodelltypen (Krcmar, 2005)

Das nutzerbezogene Lizenzmodell hangt von der Anzahl der Nutzer des Systems ab. Dabei
unterscheidet man zwischen ,named-user” und ,concurrent-user®. ,Named-user” sind na-
mentlich eingetragene User wobei die Anzahl der lizenzierten ,concurrent user” die Menge

der Zugriffsrechte auf ein System zur selben Zeit angibt.

Die Lizenzenzgebiihr wird bei dem wertbezogenen Lizenzmodell, im Gegensatz zu dem
nutzerbezogenen Lizenzmodell, an eine vordefinierte Kennzahl gekoppelt. Beispielsweise
kann der Personalbestand im Bereich der Personalabrechnung eine Determinante fiir die

Lizenzkosten darstellen.

Das zeitbezogene Lizenzmodell kann durch zwei Anséitze gestaltet werden. Das Nutzungs-
recht der Software kann entweder befristet oder unbefristet erworben werden. Im Nor-
malfall werden die Modelle unbefristet gestaltet, jedoch werden oft die Kosten fiir Updates
und Upgrades ausgenommen oder nur befristet inkludiert. Aus diesem Grund werden

héufig jahrliche Wartungsgebiihren zusitzlich verrechnet.

Fiir das infrastrukturbezogene Lizenzmodell werden Hardware und Hardware-Komponen-
ten als Wertbasis herangezogen. Bei den sogenannten Pro-Device Lizenzen dienen Pcs,
Notebooks oder Server als Berechnungsgrundlage. Andere Lizenzen ziehen die Anzahl der

Prozessoren als Bezugsgrofie heran.

In der Praxis werden h&ufig Mischformen der Lizenzmodelle verwendet.
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Kapitel /

Anwendung des Evaluierungsmodells

Die in Kapitel 3 beschriebenen Elemente des Evaluierungsmodells werden in einem Pro-
jekt der Firma Liwest Kabelmedien GmbH auf ihre Praxistauglichkeit erprobt. Das Un-
ternehmen steht vor der Auswahl eines Business Process Management Systems aus einer
vorselektierten Anzahl von drei Systemlosungen. Ziel ist es das Evaluierungsmodell auf
die Anforderungen des Unternehmens abzustimmen und am Ende eine Empfehlung fiir

ein BPMS abgeben zu kénnen.

4.1 Die Unternehmung Liwest Kabelmedien GmbH

Im ersten Teil des Abschnitts wird die Liwest Kabelmedien GmbH mit ihrer Geschichte
und den wichtigsten Zahlen und Fakten beschrieben. Der zweite Teil enthélt die Umset-

zung des Prozessmanagements im Unternehmen.

4.1.1 Geschichte

Die Liwest Kabelmedien GmbH (kurz: Liwest) ist der grofste Kabelnetzbetreiber in
Oberosterreich mit rund 124.000 Kunden. Gegriindet wurde das Unternehmen 1978 unter
dem Namen ,Liwest Kabelfernsehen Errichtungs- und Betriebsgesellschaft m.b.H*. von
den Magistraten Linz, Wels, Steyr und der Siemens AG Osterreich, als Anbieter fiir Ka-
belfernsehen. 1997 wurde Internet iiber das Liwest-Kabel als Zusatzdienst eingefiihrt.
Dieser Dienst ermoglichte grofiere Geschwindigkeiten als ein Telefon-Modem. Im Jahr
1998 fand eine Fusion zwischen der Liwest Kabelfernsehen Errichtungs- und Betriebsge-
sellschaft m.b.H. und der Kabel-TV-Urfahr Ges.m.b.H zur LIWEST Kabelmedien GmbH
statt. Im Zuge dessen wurden Mag. Giinther Singer und DI Nicholas Sridharan als Ge-
schéaftsfiihrer bestellt. Im Jahr 2000 wurde die Festnetz-Telefonie als zusétzliches Produkt
ermoglicht. Somit waren die drei Sdulen des Unternehmens komplett. Mit 1. April 2014
wurde die LINZ AG Mehrheitseigentiimer der Firma, die Liwest blieb jedoch als eigen-

standiges Unternehmen erhalten.
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4.1.2 Daten und Fakten

Sémtliche Daten werden nach Stand 30.09.2014 (Ende des letzten Geschéftsjahres) ange-
fiihrt. Das aktuelle Eigentiimerverhéltnis des Unternehmens wird Abbildung 19 aufge-
zeigt. Neben der Linz AG mit 44% zéhlen die Managementservice Linz GmbH mit 43%
und die Elektrizitatswerk Wels AG mit 13% zu den Eigentiimern der Liwest.

Managementservice Elektrizitatswerk
Linz GmbH Wels AG

44% 43% 13%

LINZ AG

Abbildung 19: Eigentiimerverhéltnis der Liwest

Die wichtigsten Fakten des Unternehmens werden in Tabelle 4 dargestellt.

Daten und Fakten von Liwest

Mitarbeiteranzahl 156

Umsatz 43,99 Millionen Euro
Versorgte Haushalte 125.091

Kabel TV-Kunden 118.490

Digital TV-Kunden 78.577
Internetkunden 64.672
Telefonkunden 42.738

Tabelle 4: Daten und Fakten der Liwest

Die Liwest ist mit knapp 125.000 technisch erschlossenen Haushalten die Nummer 1 in
Oberdsterreich, was eine Versorgung von rund 50% aller Kabelanschliisse bedeutet. Os-

terreichweit ist Liwest der zweitgrofste Kabelnetzbetreiber.

4.1.3 Das Prozessmanagement

Vor iiber zehn Jahren wurde bei der Firma Liwest bereits begonnen Prozessmanagement
kontinuierlich zu etablieren. Im Zuge dieses Projektes wurden im Unternehmen Prozess-
managementrollen vergeben, einheitliche Modellierungsrichtlinien festgelegt und ein stan-

dardisierter Freigabeprozess definiert.
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Die Rollen im Prozessmanagement wurden in Anlehnung an Wagner & Patzak (2007)
definiert, weichen jedoch teilweise aufgrund von Anforderungsdifferenzen von der Litera-
tur ab. Im Mittelpunkt der Téatigkeiten des Prozessmanagements steht das Prozessteam.
Die Prozessverantwortlichen sowie Teilprozessverantwortlichen haben die Verantwortung
iiber die Teams und sind fiir die Steuerung der Ablaufe zustdndig. Der Prozessmanager
wiederum, ist fiir die Koordination und Unterstiitzung der Prozessverantwortlichen ver-
antwortlich. Dem Prozessabstimmungs-Gremium obliegt die Uberpriifung und Freigabe
von Prozessen. (vgl. Abbildung 20) Die wichtigsten Rollen im Unternehmen werden im

Folgenden aufgezeigt und im Detail betrachtet.

=) « Prozessverantwortlicher PzV
@ « Teilprozessverantwortlicher TPzV
\ JJ « Prozessteammitglied PzT

Prozessmanager PzM
GF GF 1 Vorgaben & PzM

Organisation
Rahmenbedingungen ( - )

|
Koordination &
Unterstitzung

L

i

Abbildung 20: Rollen im Prozessmanagement der Liwest

Der Chief Process Officer (CPO) ist fiir die Gestaltung und Ausrichtung des gesamten
Prozessmanagement-Systems im Unternehmen verantwortlich. Er hat umfassende metho-
dische Aufgaben als auch die Anforderung, die prozessorientierte Steuerung schon in der
strategischen Ebene zu verankern. Der CPO ist Mitglied der obersten Fiihrungsebene und
etabliert eine nachhaltige Prozessorientierung im Unternehmen als zentralen Erfolgsfaktor

der wert- und kundenorientierten Ausrichtung.

Der Prozessverantwortliche ist fiir die zielorientierte und strategische Steuerung seiner
Prozesse zustiandig. Im Zentrum des Handelns stehen sowohl die Zielausrichtung der ei-
genen Prozesse mit anderen Prozessen, als auch die Auswahl nachhaltiger Kennzahlen fiir
die Erfolgsmessung der Prozessleistung. Alle fiir die Prozesssteuerung und -ausfiihrung

bendtigten Ressourcen werden von ihm zentral koordiniert.
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Der Prozessmanager unterstiitzt den Prozessverantwortlichen bei der operativen Ausfiih-
rung des Prozesses. Im Unternehmensalltag ist er fiir das operative Management des Pro-
zesses verantwortlich. Alle fiir die operative Prozesssteuerung und -ausfithrung benotigten
Ressourcen werden von ihm zentral koordiniert. Fiir die Rolle des Prozessmanagers ist

die Zertifizierung zum Prozessmanager notwendig.

Die Freigabe von gednderten oder neuen Prozessen erfolgt im Prozessabstimmungs-Gre-
mium mit den Prozessverantwortlichen. In klar definierten Fillen besteht iiberdies die
Notwendigkeit der Freigabe der Prozesse durch die Geschéftsfithrung. Diese Abstimmung
erfolgt im Rahmen der Organisationsbesprechung zwischen dem Chief Process Officer und

der Geschéftsfithrung.

Bisher wurde eine an die Notation , Ereignisgesteuerte Prozesskette” angelehnte Modellie-
rungsmethode im Unternehmen zur Prozessmodellierung verwendet. Im Zuge der Einfiih-
rung eines Business Process Management Systems soll jedoch die BPMN 2.0 im Unter-
nehmen eingefiihrt werden. Auf Basis der Resultate der Evaluierung anhand des in dieser

Arbeit entwickelten Models wird eine Empfehlung fiir ein BPMS abgegeben.

4.2 Vorgehen bei der Umsetzung

Durch eine Vorauswahl von Seiten der Firma Liwest wurden anhand von KO Kriterien
drei Systeme zur Evaluierung freigegeben. Die ausgewéhlten Systeme wurden anhand des
Evaluierungsmodells iiberpriift und bewertet. Abbildung 21 zeigt den gesamten Ablauf

der Evaluierung.
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Abbildung 21: Vorgehen bei der Umsetzung
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Durch eine Vorselektion der Firma Liwest wurden aufgrund von KO-Kriterien drei Sys-
temlosungen fiir die Evaluierung freigegeben. Dabei handelt es sich um FireStart, A-

xon.ivy, und die Kombination aus Signavio und Camunda.

4.2.1 FireStart

,Die Welt wird immer komplexer, das gilt auch fiir die tdglichen Geschéftsprozesse eines
Unternehmens. Social Media, Multi-Channel Marketing, Lean-, Compliance- und Kun-
denbeziehungsmanagement sind nur eine Auswahl der Themenbereiche, mit denen sich
ein Unternehmen heutzutage beschéftigen muss, um erfolgreich zu sein. Aus diesem
Grund haben wir FireStart fiir Sie entwickelt: Eine Business Process Management Suite,
mit der Sie Thre téglichen Arbeitsablaufe effizienter und strukturierter gestalten kénnen.
Die einzigartige Kombination aus Prozess- und Workflowmanagement hat sich schon bei
zahlreichen Unternehmen bewéhrt und hilft diesen bei der nachhaltigen Verbesserung
Threr Geschiftstatigkeit. Benutzerfreundlichkeit, Praxistauglichkeit und Innovationen
sind die Schwerpunkte von PROLOGICS, an denen wir uns bei der Entwicklung von
FireStart laufend orientieren.” (Prologics IT GmbH, 2015)

Die nachstehende Tabelle 5 zeigt die wichtigsten Daten und Fakten von Prologics.

Firmenname Prologics I'T GmbH ml_ O G | C S ®

BUSINESS IN MOTION

Grindungsjahr 2006

Hauptsitz Linz (Osterreich)

Weitere Standorte Wien (Osterreich), Ziirich (Schweiz), San Francisco (USA)
Mitarbeiter 28

Kunden 150

Umsatz 1,4 Mio. Euro

Produktname FireStart BPM Suite

Aktuelle Version 3.0 (Stand: August 2015)

Tabelle 5: Daten und Fakten — Prologics

Eine mogliche Systemarchitektur des BPMS ist in Abbildung 22 aufgezeigt. FireStart
stellt die Komponenten Modeler, Portal, Worklist und Engine zur Verfiigung. Fiir die

Integration der bestehenden Systemlandschaft wird Eigenentwicklung benétigt.
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Modeler Engine

Modellierung Dokumentation Ausfuhrung Integration Systemlandschaft

FireStart

Worklist

M FireStart Eigenentwick
i Engine lung

Sonstige
Systeme

ion

M FireStart
" Portal

BPMN 2.0

Roundtrip

Abbildung 22: Systemstruktur von FireStart (Liwest, 2015)

4.2.2 Axon.ivy

“Die Prozesse der Kunden zu verbessern, ist die Leidenschaft von AXON IVY. Kreativitat
und eine unkonventionelle Losungsfindung, kombiniert mit bewéhrter Technologie, fiih-
ren zum Ziel. Die Axon.ivy BPM Suite kombiniert neuste Technologie mit jahrelanger
Erfahrung. Im Ursprung ein Forschungsprojekt der ETH Ziirich verbessern damit heute
weltweit mehrere 100 Unternehmen téglich ihre Wettbewerbsfahigkeit. Sowohl Grofsun-
ternehmen als auch mittelsténdische Unternehmen nutzen die Axon.ivy BPM Suite, um
taglich besser und schneller zu werden. Als Mitglied der AXON ACTIVE Gruppe mit
weltweit {iber 500 Mitarbeitern kann neben der breiten Erfahrung auf verschiedenste kre-

ative Losungen und einen Ressourcenpool auf allen Kontinenten zuriickgegriffen werden.”

(Axon Ivy AG, 2015)

Die wichtigsten Daten der Axon.ivy, im Folgenden nur noch Axon genannt, werden in

Tabelle 6 aufgezeigt.
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Firmenname

Grindungsjahr
Hauptsitz
Weitere Standorte

Mitarbeiter
Kunden

Umsatz
Produktname
Aktuelle Version

Anwendung des Evaluierungsmodells

Axon Ivy A X O N AVAY

The intelligent BPM Company
1994
Luzern (Schweiz)
Miinchen (Deutschland), Wien (Osterreich), Singapur (Singapur), Si-
licon Valley (USA)
Uber 500 Mitarbeiter
350
Uber 50 Mio. CHF
Axon.ivy BPM Suite
5.1

Tabelle 6: Daten und Fakten - Axon

Eine mogliche Systemstruktur der Axon besteht aus einem Modeler, einem Portal und

einem Designer, einer Engine und einem Server Administrator. Fiir die Integration von

bestehenden Systemen stellt Axon eine Schnittstelle zur Verfiigung. Zusétzlich wird auch

eine Worklist bereitgestellt.

Modeler

Modellierung

Dokumentation

Engine

Ausfiihrung Integration Systemlandschaft

Axon Server
Administrator

Axon
Portal

N Axon Axon
il Engine API

Sonstige
Systeme

— R
—
-

BPMN 2.0 ' Roundtrip

Abbildung 23: Systemstruktur von Axon (Liwest, 2015)

4.2.3 Signavio/Camunda

Signavio und Camunda unterstiitzen beide den von der Object Management Group

(OMG) eingefiihrten BPMN 2.0 Standard und eignen sich daher als einander ergéinzende

Systeme.
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,Geschéftsprozesse sind spannend. Allerdings sind sie zunédchst unsichtbar. Nur das Er-
gebnis in Form eines Produktes oder einer Dienstleistung lasst sich unmittelbar fassen.
Erst durch Prozessmodelle wird klar, iiber welche Schritte man zu diesem Ergebnis ge-
langt. Ein Prozessmodell ist wie eine Strakenkarte: Mit dem Finger kann man den Weg
vom Start bis zum Ziel entlang fahren und die einzelnen Streckenabschnitte und Kreu-
zungen diskutieren. Wo gibt es Missverstindnisse? Wo bleibt die Arbeit liegen? Modelle
machen Zusammenhénge sichtbar und dienen als Diskussionsbasis fiir alle Beteiligten.
Signavio ist dabei der Wegweiser, um sich in diesem dichten Netz an Prozessen zurecht
zu finden. Daher auch der Ursprung unseres Namens: ,,Segnavia“ ist italienisch fiir Weg-
weiser. Das Wissen iiber Prozesse ist in vielen Kopfen verteilt. Das macht die Prozessmo-
dellierung zu einer herausfordernden Disziplin: Das Wissen aller Beteiligten muss zusam-
men getragen werden, um einen Uberblick zu erhalten. Genau deshalb versuchen wir,
nicht nur den Modellierungsexperten ein professionelles Werkzeug an die Hand zu geben.
Vielmehr méchten wir moglichst viele Prozessbeteiligte an der Prozessgestaltung teilha-

ben lassen. Collaborative process design. (Signavio GmbH, 2015)

Die wichtigsten Daten und Fakten des Unternehmens werden in Tabelle 7 dargestellt.

Firmenname Signavio GmbH
7 IGNAVIO
Griindungsjahr 2009
Hauptsitz Berlin (Deutschland)
Weitere Standorte Sunnyvale (USA), Singapur (Singapur)
Mitarbeiter 50
Kunden Uber 500 Kunden
Umsatz rund 1,4 Mio. Euro (Stand 2013)
Produktname Signavio Process Editor
Aktuelle Version 9.2

Tabelle 7: Daten und Fakten - Signavio

,Der Name ,,Camunda“ leitet sich von den lateinischen Begriffen ,capere® (,fassen/erbeu-
ten“, aber auch ,begreifen*) und mundus (,sauber) ab: Wir wollen die Welt um uns herum
fundiert begreifen, und mit Hilfe dieses Verstédndnisses in einer Weise handeln, die sowohl
unseren Zielen dient als auch ethisch vertretbar ist - um die Welt fiir uns alle ein Stiick-
chen besser zu machen. Bei der Griindung von Camunda haben wir diesen Namen auch
deshalb gewahlt, weil wir uns abgrenzen wollten von den typischen Unternehmensbera-
tern, die sich vor allem fiir den eigenen Shareholder Value interessieren, und ihren Rat-

schlag auf Basis von gefahrlichem Halbwissen anbieten. (Camunda services GmbH, 2013)
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Gegriindet als BPM-Beratungshaus, sind wir heute primér ein BPM-Softwarehersteller.
Aber der Geist jener ersten Tage lebt bis heute fort, und so "caperen" wir nach wie vor
die Welt um uns herum, um ein Softwareprodukt zu entwickeln, das in jeder Hinsicht

"mundus" ist.

Die wichtigsten Daten und Fakten von Camunda werden in der nachstehenden Tabelle 8

aufgezeigt.

Firmenname Camunda Services GmbH ® d
o2 CAMunNaAda

the business process company

Grindungsjahr 2008

Hauptsitz Berlin (Deutschland)
Weitere Standorte =

Mitarbeiter Rund 30

Kunden -

Umsatz 1,5 Mio (Stand: 2013)
Produktname Camunda BPM Platform
Aktuelle Version 7.4

Tabelle 8: Daten und Fakten - Camunda

Die Systemstruktur von Signavio und Camunda kann wie folgt aussehen (vgl. Abbil-
dung 24).

Modeler Engine

Modellierung Dokumentation Ausfihrung Integration Systemlandschaft

Camunda
Cockpit

i Camunda Camunda
il  Engine API

Camunda
Worklist

Sonstige

Systeme

108

Signavio
Portal

BPMN 2.0

Roundtrip

Abbildung 24: Systemstruktur von Signavio/Camunda (Liwest, 2015)
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4.3 Proof of Concept

In einem Proof of Concept (PoC) sollte die gesamte BPM Suite in seiner praktischen
Anwendung getestet werden. Um die Funktionen des Modelers und der Engine getrennt
voneinander bewerten zu kénnen gab es eine Unterteilung in einen fachlichen und einen

technischen Proof of Concept.

4.3.1 Fachlicher Proof of Concept

Der fachliche Proof of Concept wurde in Kooperation mit DI Lukas Burgstaller der Firma
Liwest durchgefiihrt. Dabei sollten Mitarbeiter des Unternehmens, welche bereits Erfah-
rung in Prozessmanagement/Prozessmodellierung gesammelt haben, die drei ausgewéhl-
ten Tools (FireStart, Axon und Signavio) kennenlernen um diese spéter auch evaluieren

zu konnen. Der gesamte Ablauf des fachlichen POCs wird in Abbildung 25 dargestellt.

Kick-Off Nach-
Vorbereitungen ck-0 Workshop Ergebnisse a Gesamtergebnis
Veranstaltung . . betrachtung .
treffen N durchfiihren evaluieren .. evaluieren
durchfiihren — durchfiihren

Abbildung 25: Ablauf des fachlichen Proof of Concepts

Fiir jede der drei BPM Suites wurde ein Tag als Workshop abgehalten. Der zeitliche
Ablauf wurde fiir jedes System gleich gestaltet (vgl. Abbildung 26).

09:00- 11:00
Experten-Schulung

11.00-12:00
Modellierung

12:00-13:00 Klndigungsprozess

Mittagspause

13:00- 15:00
Modellierung Kiindigungsprozess

15:00- 16:00
Ausarbeitung Use Cases

16:00-17:00
Evaluierung

Abbildung 26: Ablauf der fachlichen Workshops
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Zu Beginn jedes Workshops erhielten die Testpersonen Incident Diaries (vgl. Abschnitt
3.1.2) welche diese bei Auffilligkeiten der Systeme wihrend der Bearbeitung der Aufga-

benstellungen ausfiillen konnten.

4.3.1.1 Ezperten-Kurzschulung

Um den Testpersonen einen moglichst guten Einblick in die einzelnen Systeme zu geben,
wurde im ersten Schritt des fachlichen Proof of Concepts eine Experten-Kurzschulung
abgehalten. Dazu wurden fiir jedes Tool ein bis zwei Personen des Herstellers eingeladen.
Die Schulung beinhaltete einen kurzen Uberblick des Unternehmens und im Anschluss
eine Vorstellung der einzelnen Funktionen der BPM Suites. Dazu zdhlten unter anderem
die Modellierung selbst, Kollaborationsfunktionen, die Modellverwaltung, Features des
Prozessportals und die Durchfiihrung eines Freigabeprozesses. Um die Mitarbeiter fiir die
spateren Aufgaben bestmoglich vorzubereiten, wurden die dafiir bendtigten Funktionen

im Detail erklart.

4.3.1.2  Modellierung des Kindigungsprozesses

Die Testpersonen wurden nach der Kurzschulung in vier Gruppen eingeteilt. Jede der
Gruppen hatte die Aufgabe einen Teil des Kiindigungsprozesses zu modellieren. Ziel dieser
Arbeit war es, den Testpersonen ein erstes Gefiihl fiir die BPM Suite zu vermitteln und
ihnen die Moglichkeit zu geben erste Probleme gemeinsam zu bewaltigen. Es war nicht
Teil der Aufgabe den fachlichen Prozess zu identifizieren, sondern einen Teil des vorge-
fertigten Kiindigungsprozess nach-zu-modellieren. Damit sollte sichergestellt werden, dass
keine Diskussionen beziiglich des korrekten Ablaufes entstehen, sondern rein die Model-
lierung im Vordergrund steht. Die Prozesse wurden im Vorfeld in Microsoft Visio gezeich-
net um dieselbe Ausganssituation fiir alle drei Systeme zu bilden. In den Prozessen wurden
moglichst viele Arten der Darstellung angewendet um auch die vollstdndige Unterstiit-

zung der BPMN 2.0 Notation iiberpriifen zu koénnen.
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Gruppe 1 — Back Office

Back office

Kilndigungs-Management

Abbildung 27: Kiindigungsprozess - Back Office

In diesem ersten Teilprozess geht eine Kiindigung in der Abteilung ,,Back Office* ein. Ist
die Kiindigung relevant fiir eine Kundenriickgewinnung so wird diese durchgefiihrt. Wenn
diese Riickgewinnung erfolgreich ist, wird die Kiindigung abgelehnt ansonsten aber durch-
gefiihrt. Verbleibt der Kunde nicht in der Wohnung so kommt es zu einer Bewirtschaftung
des Objektes.

Gruppe 2 — Bewirtschaftung

&

Bsrwsirzuchafiung
abriahisRan

Birad richiafusg TO

TO Bewirtschaftung

@ S

Abilaad S Widirvor lagelriat

Abbildung 28: Kiindigungsprozess - Bewirtschaftung

Im zweiten Teilprozess wurde eine Bewirtschaftung eines Objektes beauftragt. Kann diese
durchgefiihrt werden wird zusétzlich iiberpriift ob eine Abschaltung notwendig ist. Wenn
ja wird diese beauftragt. Kann die Bewirtschaftung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
durchgefithrt werden, so wird diese auf Wiedervorlage gesetzt und nach Ablauf der Frist

ein neuer Versuch gestartet.
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Gruppe 3 — Technikereinsatz

Sienadturg

Technikereinsatz

Abbildung 29: Kiindigungsprozess - Technikereinsatz

Im dritten Teilprozess wurde eine Abschaltung eines Objektes beauftragt. Kann die Ab-
schaltung nicht zum jetzigen Zeitpunkt durchgefiihrt werden, so wird diese auf Wieder-
vorlage gesetzt oder es wird ein Termin mit dem Kunden vereinbart. Kann der Auftrag
positiv abgeschlossen werden, so wird eine Aufmasspriifung beauftragt und ein Barverkauf

durchgefiihrt.

Gruppe 4 — Aufmasspriifung

aufmassprifung
System

Servicepartner

Abbildung 30: Kiindigungsprozess - Aufmasspriifung

Im vierten Teilprozess liegt eine Aufmasspriifung vor. Diese wird parallel vom System
und von der Qualitéatssicherung durchgefiihrt. Aufserdem wird nach der automatischen
Priifung des Systems noch zusétzlich eine manuelle Priifung durch einen Servicepartner

durchgefiihrt. Nachdem alle diese Schritte abgeschlossen wurden ist der Prozess beendet.

Nach Fertigstellung der einzelnen Teilprozesse durch die Gruppen wurde versucht die
einzelne Teilprozesse miteinander zu verkniipfen. Zur Kommunikation wurden die Kolla-

borationsfunktionen der Tools eingesetzt.
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4.83.1.83  Awusarbeitung von Use Cases

Um moglichst viele Funktionen der BPM Suites testen zu kénnen wurden fiir die Test-

personen mehrere kurze Aufgabenstellungen vorbereitet, welche diese im Gegensatz zu

dem Beispiel , Kiindigungsprozess®, einzeln ausarbeiten sollten. Diese Aufgabenstellungen

sollten nacheinander abgearbeitet werden, um den Fragebogen zur Evaluierung des Sys-

tems bestmoglich beantworten zu kénnen. Die Aufgabenstellungen werden in Tabelle 9

in ihren Grundziigen dargestellt.

Use Cases

Nr. | Kategorie

1. Modellverwaltung

2. Prozesslandkarte

3. Modellverwaltung
(1) Suche

4. Modellverwaltung
(2) Neuer Prozess

d. Modellierung
(1) Basisaktivitdten

6. Modellierung

(2) erste Anderungen

7. Kollaboration

8. Modellierung
(3) zweite Anderung

9. Layout
10. | Drucken/Export
(1) PDF-Erstellung

Beschreibung
Erstelle einen Ordner mit deinem Namen im Ordner ,,Spielwiese”.
Suche die Prozessgruppe ,,Spielweise in der Prozesslandkarte.

Finde heraus wo der Prozessschritt , Kiindigung“ verwendet wird.

Erstelle ein neues Dokument fiir die Modellierung von BPMN 2.0 Pro-
zessen.

Modelliere einen Pizzabestellungsprozess mit folgender Beschreibung;:
Du hast Hunger festgestellt und hast heute Lust auf Pizza. Dafiir musst
du zuerst einen Pizza-Lieferanten auswdhlen. Danach kannst du die
Pizza bestellen. Sobald du die Pizza erhalten hast (Zwischenereignis)
musst du die Pizza bezahlen. Im ndchsten Schritt kannst du die Pizza
essen und damit sollte dein Hunger gestillt sein.

Es haben sich Fehler im Prozess eingeschlichen, fithre folgende Ande-
rungen durch:

Du hast den Schritt ,Pizza auswdhlen® vergessen. Fiige diesen nach der
Auswahl eines Lieferanten ein. Andere den Prozess so, dass nicht du
die Pizza bestellst sondern deine Freundin Sarah. Nachdem du die
Pizza bezahlt hast, esst ihr beide (Tipp: paralleles Gateway) die Pizza.
Informiere andere Prozessmitglieder durch einen Kommentar oder &hn-
liche Hilfsmittel direkt im Prozess tiber fachliche Fehler.

Der Prozess hat sich erweitert, fithre folgende Anderungen durch:
Auch der Prozess des Pizza-Lieferanten soll dargestellt werden. Der
Lieferant empfingt die Bestellung, muss diese zubereiten und schliefs-
lich noch ausliefern damit der Kunde die Pizza erhdlt.

Fiarbe die Aktivitdten von Sarah in einer anderen Farbe ein.

Erstelle ein PDF Dokument fiir den modellierten Prozess in einer fiir

den Plotter geeigneten Darstellung.
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11. | Drucken/Export Andere, wenn nétig, die Druckeinstellung so, dass der gesamte Piz-

(2) Druckeinstellungen zabestellungsprozess auf einer Seite im Querformat gedruckt werden
kann.

12. | Versionsvergleich Vergleiche die verschiedenen Versionen des Pizzabestellungs-Prozesses.

Sind Anderungen erkennbar?
13. | Syntaxiiberpriifung Offne den Prozess ,Fehlersuche®. Fiihre eine Syntaxiiberpriifung durch
und versuche alle angezeigten Fehler auszubessern ohne am Prozess-

ablauf etwas zu adndern.

14. | Regeleditor Offne den Prozess “Rechnungserstellung”. Hinterlege in der Aktivitit
,Rabatt ermitteln“ eine Entscheidungstabelle mit dem vorgegebenen
Regelwerk.

15. | Prozessbibliothek Erweitere den Pizza-Bestellungsprozess. Die Rechnungsstellung (Auf-

gabe 14) soll als verkniipfter Prozess aus der Prozessbibliothek einge-
bunden werden.
16. | Modellierung Fiige die Speisekarte des Pizzalieferanten als Datenobjekt in den Pizza-

Bestellungsprozess fiir die Aktivitat ,,Pizza auswéahlen® hinzu.

Tabelle 9: Use Cases

4.3.1.4  FEwvaluierung

Der letzte Teil des Workshops beinhaltete die Evaluierung. Dafiir bewerteten die Test-
personen den in Abschnitt 3.1.3 erlduterten Fragebogen, welcher Online zur Verfiigung

gestellt wurde und exakt auf die Use Cases zugeschnitten wurde.

4.3.1.5 Nachbetrachtungsworkshop

Zum Abschluss des Proof of Concepts wurde noch ein sogenannter ,,Nachbetrachtungs-
workshop* durchgefiihrt. Dieser sollte dazu dienen noch einmal alle BPM Suites im Ver-
gleich zu bewerten nachdem bereits alle vorgestellt wurden und um die Ergebnisse der

Evaluierung zu unterstreichen oder zu widerlegen.

Im ersten Teil des Workshops wurde die sogenannte Methode des Brainwalkings einge-
setzt. Dabei handelt es sich um eine Form des Brainwritings, welches wiederum eine

Abwandlung des Brainstormings darstellt (Akhavan-Hezavei, et al., 2014).

Zu Beginn wurden die Teilnehmer in drei Gruppen eingeteilt. Jede dieser Gruppen wurde
einer Station bzw. einem System zugeteilt. In der ersten Runde hatten die Gruppen zwan-
zig Minuten Zeit um jeweils die Punkte ,Starken”, ,Schwéichen®, ,,Usability* und ,,Was
fehlt? auszuarbeiten. Dazu gab es einerseits die Moglichkeit die Tools noch einmal an

einer Teststation zu iiberpriifen und andererseits lagen an jeder Station alle Anmerkungen
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der Incident Diaries auf. Nach Ablauf der Zeit wurde reihum gewechselt. Die Teilnehmer
hatten in der zweiten Runde zehn Minuten Zeit um bereits erarbeitete Punkte aufzugrei-
fen und diese zu erweitern oder neue Punkte zu den Themen zu erarbeiten. In der dritten
Runde waren dafiir noch einmal fiinf Minuten eingeplant. Im Anschluss wurden die erar-

beiteten Punkte prasentiert und diskutiert.

Nachdem die Teilnehmer erneut einen Uberblick iiber alle drei Systeme erhalten hatten
gab es im zweiten Teil des Workshops noch einmal die Mdéglichkeit die BPM Suites zu
bewerten. Dafiir wurden die wichtigsten Kategorien (vgl. Tabelle 10) auf einem Flipchart
aufgelistet. Jeder Teilnehmer erhielt pro Kategorie einen Punkt welchen er vergeben
konnte. War sich ein Teilnehmer iiber eine Funktion nicht im Klaren, musste er diese

nicht bewerten.

Kategorien im Nachbetrachtungsworkshop

Prozesslandkarte BPMN 2.0 Modell
Usability /Modellierung Drucken

Export Kollaboration
Freigabeprozess Dokumentation
Walkthrough /Prototyping Versionierung
Versionsvergleich Prozessportal
Syntaxiiberprifung Gesamteindruck

Tabelle 10: Kategorien im Nachbetrachtungsworkshop

4.3.2 Technischer Proof of Concept

Im technischen Proof of Concept sollten Mitarbeiter welche spéter fiir die Ausfithrung
der Prozesse zusténdig sein wiirden die drei ausgewihlten Systeme (FireStart, Axon,
Camunda) testen und bewerten. Ziel war es Konzepte mit Integration der Systemland-
schaft von Liwest auszuarbeiten um diese spiter anhand eines Kriterienkatalogs zu be-

werten. Abbildung 31 zeigt, den gesamten Ablauf des technischen Proof of Concepts.

Vorbereitungen \"’éﬁalz\al?nf;s UQ]DS;EIL‘IQS: Ergebnisse Kriterienkatalog Sr';se?]m;
refien durchfuhren durchfuhren svaluieren bewertsn evaluieren

Abbildung 31: Ablauf des technischen Proof of Concept
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In der Vorbereitungsphase musste im ersten Schritt ein geeigneter Prozess identifiziert
werden. Dieser Prozess sollte moglichst viele verschiedene Systeme und Abldufe beinhal-
ten damit diese mit den Integrationsmoglichkeiten der BPM Suites getestet werden konn-

ten. Das Team entschied sich fiir den Kiindigungsprozess der Firma Liwest.

In zweitdgigen Kick-Off Workshops (ein Workshop pro System) wurden technische Mog-
lichketen der Umsetzung und Ausfiihrung einzelner Teilprozesse des Kiindigungsprozesses

mit den jeweiligen Produktherstellern abgeklirt und Losungen im Detail erarbeitet.

Die Umsetzungs- Workshops wurden dazu genutzt ausgewéhlte Szenarien aus dem Kiindi-

gungsprozess auszufithren und Prototypen dafiir zu erstellen.

Die Fvaluierung erfolgte anhand des in Abschnitt 3.2 vorgestellten Kriterienkatalogs. Be-
wertet wurden die Kriterien von 1 (ungentigend), 2 (mangelhaft), 3 (ausreichend), 4 (gut)

bis 5 (sehr gut).

4.4 Bewertung der Nutzwertanalyse

Bewertungsgrundlage fiir die Nutzwertanalyse bildete das im folgenden Abschnitt aufge-
zeigten Kriterienbewertungsschema, welches alle in Abschnitt 3.3 beschriebenen Katego-
rien beinhaltet. Nach der Bewertung der Kriterien erfolgte eine Gewichtung der dieser.
Das Bewertungsmuster wurde auf die Anforderungen der Liwest abgestimmt, welches
besonderen Wert auf den BPMN 2.0 Standard legt und das zu bewertende System in eine
heterogene Systemlandschaft integrieren mochte. Je nach Anforderungsprofil kann das

Bewertungsschema in anderen Fiéllen variieren.

4.4.1 Kriterienbewertungsschema

Die Punktevergabe erfolgt von 1-5 wobei 1 die beste und 5 die schlechteste Bewertung
darstellt. Null wurde von der Bewertung ausgenommen da somit die Kriterien die mit der

schlechtesten Note bewertet werden trotzdem gewichtet werden konnen.

4.4.1.1 Produkt & Hersteller

Standort

1 | Auferhalb von Europa
2 | Innerhalb von Europa

8 | Innerhalb von Europa - deutschsprachig
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4 Innerhalb des eignen Landes

5 | Innerhalb des eigenen Bundeslandes

Griindungsjahr

1 Vor < 1 Jahr

2 Vor 1 bis < 4 Jahren
3 Vor 4 bis < 7 Jahren
4 Vor 7 bis < 10 Jahren
5 Ab 10 Jahren
Mitarbeiter

1 < 50 Mitarbeiter

2 50 bis 99 Mitarbeiter

3 100 bis 149 Mitarbeiter
4 150 bis 199 Mitarbeiter
5 ab 200 Mitarbeiter
Umsatz

1 < 1 Million Euro

2 1 bis < 5 Millionen Euro

3 5 bis < 10 Millionen Euro
4 10 bis < 20 Millionen Euro
5 ab 20 Millionen Euro
Kernmarkt

1 0% bis 20%

>20% bis 40%
>40% bis 60%
>60% bis 80%

v AN L

>80% bis 100%
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Service & Support

1 Kein Support
Support nach Vereinbarung
Support an Arbeitstagen (Montag bis Freitag)

Support an 7 Tagen zu Kernzeiten

v

24/7 Support

4.4.1.2 Technologie & Integration

Da die Kategorie der Technologie & Integration besonders abhéingig von der bestehenden
Systemlandschaft sowie von vielen weiteren individuellen Kriterien ist, erfolgt die Bewer-
tung der Kriterien gleich wie bei der technischen Analyse. Je nach Erfillungsgrad des

Kriteriums werden diese von sehr gut bis ungeniigend bewertet.

Schnittstellentechnologie

1 | Ungeniigend

2 | Mangelhaft
8 | Angemessen
4 | Gut

5 | Sehr gut
Analyse

1 | Ungeniigend

2 | Mangelhaft
8 | Angemessen
4 | Gut

5 | Sehr gut
Datenhaltung

1 | Ungeniigend

2 | Mangelhaft
8 | Angemessen
4 Gut

5 | Sehr gut
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Codegenerierung
1 | Ungeniigend
2 | Mangelhaft
8 | Angemessen
4 Gut

5 | Sehr gut

Integration Fremdsysteme

v L

Ungeniigend
Mangelhaft
Angemessen
Gut

Sehr gut

Multi-User Konzept

v L

4.4.1.3

Ungeniigend
Mangelhaft
Angemessen
Gut

Sehr gut

Methodik & Modellierung

Methodenangebot

v L

Unbekannte Modellierungsnotation
Vollstandige Unterstiitzung von EPK

Vollstandige Unterstiitzung von BPMN 2.0

Anwendung des Evaluierungsmodells

Vollstandige Unterstiitzung von BPMN 2.0 und EPK

Vollstandige Unterstiitzung von BPMN 2.0, EPK und weiteren Notationen
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Methodendefinition

1 Keine

2 Definition des Modelltyps
3 Definition des Objekttyps
4 Definition des Attributtyps
5 Freie Definition

Methodentransformation

1 | Keine

2 | Transformation der Aktivitdten von BPMN 2.0 in EPK und EPK in BPMN 2.0

8 | Transformation der Kernelemente von BPMN 2.0 in EPK und EPK in BPMN 2.0

4 | Vollstdndige Transformation einer Notation (exkl. BPMN 2.0 oder EPK) in eine andere Notation
5 | Vollstdndige Transformation von BPMN 2.0 in EPK und EPK in BPMN 2.0

Methodenfilter

1 Kein Methodenfilter

2 Filter auf eine Notation

3 Erstellung eines Methodenfilters méglich

4 Erstellung mehrerer Methodenfilter méglich

5 Methodenfilter 100% customized

Modellerstellung

1 Sehr komplizierte Modellerstellung

2 Mangelhafte Modellerstellung

3 Durchschnittliche Modellerstellung mit einigen zusétzlichen Bearbeitungsschritten
4 Einfache Modellerstellung mit zusétzlichen Bearbeitungsschritten

5 Sehr einfache und intuitive Erstellung von Modellen
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Methodenkonsistenz
1 | Keine Syntaxiiberpriifung
2 | Syntaxiiberpriifung vorhanden
8 | Syntaxiiberpriifung vorhanden mit detaillierter Beschreibung

4 | Syntaxiiberpriifung vollstindig fiir BPMN 2.0

5 | Syntaxiiberpriifung vollstdndig fiir BPMN 2.0 mit detaillierter Beschreibung

Layout

1 Schlechtes Layout

2 Mangelhaftes Layout

3 Befriedigendes Layout

4 Ansprechendes Layout

) Sehr ansprechendes Layout

Versionsmanagement

1 Kein Versionsmanagement

2 Versionsmanagement mit detaillierter Beschreibung

3 Versionsmanagement in tabellarischer Darstellung und detaillierter Beschreibung
4 Versionsmanagement mit graphischer Darstellung

5 Versionsmanagement mit graphischer Darstellung und detaillierter Beschreibung
Modellverwaltung

1 Sehr komplizierte nicht intuitive Verwaltung

2 Komplizierte Modellverwaltung

3 Mittelméfige Modellverwaltung

4 Einfache Verwaltung

5 Sehr einfache und intuitive Verwaltung
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4.4.1.4 Roundtrip

Import
1 Kein Import mdoglich
9 Import nur im Dateiformat des eigenen Systems mdglich und darin sind nur Symbole und keine
weiteren Attribute vorhanden
3 Import nur im Dateiformat des eigenen System moglich mit Symbolen und Attributen
4 Import von géngigen Formaten wie XML Dateien ist moglich ohne weiteren Attributen
Import in gingigem Format mit Attributen
Ezxport
Kein Export moglich
Export nur im Dateiformat des eigenen Systems mdoglich und darin sind nur Symbole und keine
weiteren Attribute vorhanden
Export nur im Dateiformat des eigenen Systems moglich mit Symbolen und Attributen
Export in gdngigen Formaten wie XML Dateien ist moglich, ohne weiteren Attributen
Export in gingigem Format mit Attributen
API

Nicht moglich

Von Modeler auf Engine

Von Engine auf Modeler

Austausch in beide Richtungen ohne Attribute

Kompletter Cycle

4.4.2 Gewichtung der Kriterien

Durch den paarweisen Vergleich wurden die bewerteten Kriterien der Nutzwertanalyse
gewichtet. In jeder Kategorie wurden sich sdmtliche Kriterien gegeniibergestellt und es
wurde bewertet, ob das aktuelle Kriterium wichtiger (2 Punkte), gleich wichtig (1 Punkt)
oder weniger wichtig (0 Punkte) ist. So ergibt sich das rechte obere Dreieck der Tabelle.
Die Diagonale wird auflen vor gelassen, da ein Kriterium nicht mit sich selbst verglichen
werden kann. Das linke untere Dreieck der Tabelle dient der Kontrolle. Am Ende jeder
Zeile werden die Punkte aufsummiert. Dividiert durch die Gesamtpunktezahl welche sich

aus der Summe aller Punkte ergibt, wird die Gewichtung jedes Kriteriums berechnet.
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Roundtrip
3
~2
= >
2z
Q« <% E & S
S S < S S
Import - 1 1 1 33%
Export 1 > 1 1 33%
API 1 1 1 33%
3 100%

Tabelle 11: Paarweiser Vergleich

4.5 Analyse der Kosten

Um die verschiedenen Systeme im Faktor Kosten bewerten zu kénnen wurde sowohl ein

Kostenvergleich als auch eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse durchgefiihrt

4.5.1 Kostenvergleich

Fiir den Kostenvergleich wurden einerseits die Initialkosten der Systeme gegeniibergestellt

und andererseits die laufenden Kosten bzw. die Entwicklung dieser im Laufe der Jahre.

Lizenzmodelle und Preise wurden durch Kontaktaufnahme mit den einzelnen Systeman-

bietern ermittelt und werden im Folgenden kurz erlautert.

4.5.1.1 FireStart

Im folgenden Abschnitt wird sowohl das Lizenzmodell als auch das Preismodell von

FireStart betrachtet.

4.5.1.1.1 Lizenzmodell
Die Produktlinie FireStart wird in drei verschiedenen Versionen angeboten:
FireStart Standard Edition (Prozessmodellierung)

Umfasst sémtliche Module fiir die Modellierung und Bereitstellung von Prozessmodellen,

Landkarten, Rollen und Dokumentenpools.
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FireStart Professional Edition (+ Workflow)

Umfasst sémtliche Module der Standard Edition und zusétzlich die Funktionalitét fiir die
Modellierung und Ausfiihrung von Workflows inklusive der Funktionen fiir Business Ac-

tivity Monitoring.
FireStart Enterprise Edition (4 Business Intelligence)

Umfasst sdmtliche Module der Professional Edition und zusédtzlich die Funktionalitéit
Adaptions- und Optimierungsstrategien, erweiterter Business Intelligence Funktionen

samt Reporting und Key Performance Indikatoren.
Bei den Lizenzen wird zwischen drei verschiedenen Lizenztypen unterschieden:
Serverlizenz

Diese Lizenz umfasst den Server fiir FireStart fiir die Verwaltung und Bereitstellung der
Datenmodelle und Ausfithrung der Workflows. Der Funktionsumfang entspricht dabei der
Edition, welche lizenziert wurde. Die Lizenzkosten sind einmalig zu entrichten und richten

sich nach den physischen Prozessoren (Sockets).
Desktop Client Lizenz

Diese Lizenz umfasst die lokal installierte Desktopapplikation in der jeweiligen Edition
zu Erstellung und Bearbeitung der Modelle. Die Lizenzierung erfolgt auf Named User

Basis. Die Lizenzkosten sind einmalig zu entrichten.
User Client Access Lizenz (CAL)

Diese Lizenz umfasst den Zugriff eines Benutzers per Webbrowser oder den nativen Work-
flow Plugins. Die Zugriffsgebiihr ist pro Nutzer zu entrichten, der mit dem System arbei-

tet. Die Lizenzkosten richten sich dabei nach der Edition des Benutzers.

4.5.1.1.2 Preismodell

Tabelle 12 beinhaltet die Preise und Gebiihren der jeweiligen Lizenzen.

Standard Professional Enterprise
Server Lizenz (einmalig) € 9.900 € 19.900 € 29.900
Desktop Client Lizenz (je User) € 490 €990 €1.490
User CAL (einmalig) € 50 € 170 € 350

Die Wartungs- und Supportgebiihren fiir Server, Desktop Clients und User CALs richten sich nach den
Basislizenzkosten und betragen 18% pro Jahr.

Tabelle 12: Preismodell von FireStart
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4.5.1.2  Azon

Im folgenden Abschnitt wird sowohl das Lizenzmodell als auch das Preismodell von Axon

betrachtet.

4.5.1.2.1 Lizenzmodell

Es wird zwischen vier verschiedenen Lizenztypen unterschieden:

Serverlizenz

Diese Lizenz beinhaltet den zentralen Server fiir die Modellierungsumgebung.
Modeler Lizenz

Diese Lizenz beinhaltet die Modellierungsumgebung.

Publisher Lizenz

Diese Lizenz beinhaltet das Prozessportal fiir den Zugriff auf fachliche Prozesse.
Governance Lizenz

Diese Lizenz beinhaltet das Modul fiir die Prozessfreigabe mittels einem standardisierten

Workflow.

4.5.1.2.2 Preismodell

Das Preismodell der Axon wird in Tabelle 13 dargestellt.

Menge Kosten
Axon.ivy Server (einmalig) Bis 10 Modeler € 9.900
Azon.ivy Modeler (je User) € 990
Azon.ivy Publisher (einmalig) 100 User € 9.990
Azon.ivy Governance (einmalig) 25 Freigeber € 8.490

Wartung 18% p.a. des Lizenzpreises

Tabelle 13: Preismodell von Axon.ivy

4.5.1.8 Camunda

Im folgenden Abschnitt wird sowohl das Lizenzmodell als auch das Preismodell von

Camunda betrachtet.

66



Anwendung des Evaluierungsmodells
4.5.1.83.1 Lizenzmodell

Camunda BPM wird als Subscription lizensiert. Es wird kein pauschaler Lizenzpreis ent-
richtet, sondern eine jahrliche Gebiihr. Die Mindestvertragslaufzeit betrdgt 1 Jahr. Nach
dem 1. Jahr kann gekiindigt werden. Die Nutzung ist weiterhin zeitlich unbegrenzt mog-

lich.
Die Subscription enthélt:
Patches

Fiir camunda BPM Enterprise gibt es im Rahmen der Wartung auch kurzfristige Patch

Releases.
Support

Es wird ein Service Level Agreement basierter Support mit bis zu 24x7 — Verfiighbarkeiten

angeboten.
Compliance

Bei der Lizensierung von der Enterprise Version wird die Software auch im juristischen
Sinne gekauft. Damit ist die Firma Camunda als Lizenzgeber zur Gewéhrleistungs- und

Haftungsfreistellung verpflichtet.
Enterprise Features

Als Enterprise Kunde erhélt man exklusiven Zugang zu den Distributionen fiir die Java
Enterprise Container Oracle WebLogic Server 12¢ und IBM WebSphere Application Ser-
ver 8.0/8.5, sowie Zusatzfeatures im Monitoring und Live-Anpassung laufender Prozess-

instanzen, z.B. um im Prozess vor- oder zuriickzuspringen.

4.5.1.3.2 Preismodell

Der Preis fiir die Enterprise Subscription setzt sich aus dem Nutzen den Camunda BPM
stiftet und dem gewiinschten SLA Level und der Zielplattform (Container, DB) zusam-
men. Wenn camunda BPM einen grofien Nutzen stiftet, muss mehr bezahlt werden, als

wenn camunda BPM nur einen kleinen Nutzen stiftet.

Standard-Metrik fiir die “Intensitat der Nutzung” sind die tatséchlich durchlaufenen Pro-
zessmodelle. Fiir die Preisberechnung ziahlen nur die tatsiachlich aktivierten BPMN Flus-

selemente, die “flow nodes”.

Die ,flow node instances” helfen, folgende Aspekte zu beriicksichtigen:
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» Wie viele Prozessdefinitionen in Produktion sind und wie komplex diese Prozessdefi-

nitionen sind.
» Wie oft sie ausgefiihrt werden.
Entry

Enthaltene flow node instances/Jahr 6 Millionen
Support Kontakte 2

Ticket System enthalten
# Tickets / Jahr 24
Hotline nicht enthalten
€ / Jahr 19.000

Tabelle 14: Preismodell von Camunda

4.5.1.)

Signavio

Standard Professional Enterprise

60 Millionen 1,2 Milliarden 6 Milliarden

3 4 6

enthalten enthalten enthalten
unlimitiert unlimitiert unlimitiert
nicht enthalten enthalten enthalten
39.000 69.000 169.000

Im folgenden Abschnitt wird sowohl das Lizenzmodell als auch das Preismodell von Sig-

navio betrachtet.

4.5.1.4.1 Lizenzmodell

Signavio unterscheidet drei verschiedene Produktlinien (vgl. Tabelle 15). Die Funktiona-

litdten werden hier nicht vollstindig dargestellt. Die Tabelle soll nur einen Uberblick iiber

den jeweiligen Funktionsumfang geben. Alle drei Produkte kénnen in Form einer Cloud-

16sung oder OnPremise erworben werden.

Prozessmodellierung

zentrales Prozess-Repository

Quick-Model Funktionalitdt
Modellierungsrichtlinien

Konfigurierbares Prozesshandbuch
Rechteverwaltung und Sicherheitseinstellungen
Vollstindige Prozesssimulation

Freigabe- Workflow fiir Prozessdiagramme

Tabelle 15: Lizenzmodell von Signavio

Professional Corporate Ultimate
enthalten enthalten enthalten
enthalten enthalten enthalten
enthalten enthalten enthalten

enthalten enthalten
enthalten enthalten
enthalten enthalten
enthalten
enthalten
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4.5.1.4.2 Preismodell

Fiir die Ultimate Version, welche den Anforderungen der Firma Liwest entspricht, betra-
gen die Initialkosten € 50.000. Zusétzlich wird eine jahrliche Gebiihr von 10.000 verrech-

net.

4.5.2 Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Um auch die Kosten dem Nutzen gegeniiberzustellen wurde eine Kosten-Wirksamkeits-
Analyse durchgefiihrt. Dafiir wurden zwei bereits ermittelte Bausteine benotigt. Einerseits
die Summe der kalkulierten Initialkosten und laufenden Kosten und andererseits die er-
mittelten Nutzwerte der Nutzwertanalyse. Die Ergebnisse werden in Abschnitt 5.4.2 pra-

sentiert.
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Kapitel 5

Auswertung der Ergebnisse

Alle Elemente des Evaluierungsmodells werden in diesem Abschnitt getrennt voneinander
betrachtet und ausgewertet. Die graphische Aufbereitung wird hauptséchlich wie in Ab-
bildung 32 dargestellt. Umso weiter auflen sich die Linie im Diagramm befindet umso

hoher ist der Erfiilllungsgrad des Kriteriums.

Diagrammname

e System 1 System 2 e System 3

Kriterium 1

Kriterium 4 < 90% 90% Kriterium 2

Kriterium 3

Abbildung 32: Musterdiagramm
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Auswertung der Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der fachlichen Analyse

Dieser Abschnitt zeigt die Auswertung des Fragebogens fiir Usability und des Fragebo-

gens fiir die Modellierungsfunktionen des Systems.

5.1.1 Ergebnisse der Fragebdgen

Die Ergebnisse der beiden Fragebogen zu Usability und den Funktionen des Modelers fiel
eindeutig zugunsten von Signavio aus. Das System iiberzeugte in beiden Bereichen wie
auch in Abbildung 33 ersichtlich wird. Die beiden anderen Systeme Axon und FireStart

hielten sich in beiden Bereichen die Waage.

Fachliche Analyse

e FireStart AXON e Signavio

Usability

Modellierungsfunktione
n

Gesamt

Abbildung 33: Ergebnisse der Fragebbgen

5.1.1.1 Fragebogen zur Usability

Bei der Auswertung der Usability-Fragebogen ist auch eine klare Praferenz des Systems
Signavio. Es gewann in allen sieben Bereichen der Benutzerfreundlichkeit (vgl. Abbildung

34).

71



Auswertung der Ergebnisse

Usability

e FireStart AXON e Signavio

Aufgabenbemessenheit

Lernforderlichkeit Selbstbeschreibungsfahigkeit
Fehlerrobustheit Steuerbarkeit
Individualisierbarkeit Erwartungkonformitat

Abbildung 34: Ergebnisse - Fragebogen zur Usability

5.1.1.2  Fragebogen zu Modeler-Funktionen

Auch bei der Bewertung des Modelers steht das System Signavio mit klarem Vorsprung

an der Spitze mit 94 von 100 Punkten. Auf Platz zwei liegt das System Axon mit 80

Punkten und knapp dahinter FireStart mit 77 Punkten.

Modeler-Funktionen

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

B Axon FireStart M Signavio

Abbildung 35: Ergebnisse - Fragebogen zu Modeler
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Auswertung der Ergebnisse

5.1.2 Incident Diaries

Die Incident Diaries wurden zu Beginn der jeweiligen Workshops ausgeteilt um den Test-
personen von Anfang an die Moglichkeit zu geben ihre Anmerkungen zu notieren. Da die
Moglichkeit zur Bewertung der Relevanz von den Testpersonen kaum wahrgenommen
wurde wird diese nicht weiter Beriicksichtigt. Bei der Auswertung der Mini-Fragebgen

konnten acht Kategorien identifiziert (vgl. Abbildung 36).

Aufgabenverwal
tung/Freigabepr
ozess/Portal

Versionierung Verwaltung

Incident
Diaries

Verknipfungen Dokumentation

< Modellierung

Regeleditor

Abbildung 36: Kategorien von Incident Diaries

Grundsitzlich konnte festgestellt werden, dass die Incident Diaries gut angenommen wur-
den und auch die Ergebnisse der Fragebogen unterstreichen bzw. verdeutlichen. Die ge-

samten Ergebnisse sind im Anhang zu finden.
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Auswertung der Ergebnisse

5.1.3 Nachbetrachtungsworkshop

Auch die Ergebnisse des Nachbetrachtungsworkshops bestéatigten die Ergebnisse der Fra-

gebogen.
Leicht zurechtzufinden = Positiv
Fensteranordnung i | Usability Rapid Prototyping
Bedienung _ Negatv Was fehlt? -
Speichern unter...

Pools und Lanes

; Vorschlag fir weitere Elemente
Tast terstiit - Modellierung Modellierung - 2 :
astaturunterstutzung —[ Anhangen von Dokumenten

Speichern

Starken || Feedbackméglichkeit zu Prozessen

Instabilitat [~| Schwache Viele verschiedene Arten von Berichten

Versionierung nur bei Freigabe

Aufgabenverwaltung
Syntaxiberprifung

Verknipfen von Prozessen

Abbildung 37: Mindmap Bewertung Axon

Abbildung 37 und Abbildung 38 zeigen jeweils die ausgearbeiteten Stérken, Schwéchen,
Usability-Aspekte und fehlenden Funktionen von Axon. und FireStart. Beide weisen ei-
nigermafien ausgeglichene Starken und Schwéchen auf. Im Punkt Usability werden haupt-
sichlich negative Auffilligkeiten angegeben. Fiir Axon ist ein wesentliches Manko die
fehlende Moglichkeit zum Rapid Prototyping. FireStart fehlt im Gegensatz zu den ande-
ren beiden Tools eine ausgeprigte Kollaborationsfunktion und eine standardisierte

Schnittstelle zur technischen Anbindung von Komponenten.

Raster fehlt
Rechtsklick uniibersichtlich Hilfe
=| Usability

Verknipfungspunkte nur links und rechts Wiederverwendbarkeit von Prozessen

Was fehlt? =

Element auf Linie, wir nicht korrekt unterbrochen Teamwork/Kollaboration

Schreibschutz Technische Anbindung (nur mit groBer Eigenentwicklung)

— )
FireStart

Lanes haben nur optische Bedeutung Rollen zu einzelnen Aufgaben zuordnen

BPMM 2.0 Unterstitzung / wenig Symbole ‘Wechsel zwischen BPMN 2.0 und EPK

Starken |-

Verkniipfung von Prozessen |-{ Schwache

Veroffentlichen von Prozessen

Client-Installation notwendig Werwendung von Active Directory

Versionsvergleich nur auf gednderte Elemente

Abbildung 38: Mindmap Bewertung FireStart

Im Gegensatz zu den anderen beiden Systemen iiberwiegen bei Signavio die positiven

Aspekte wie auch in Abbildung 39 ersichtlich wird.
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Symbolfilter

Oberfliche aufgeraumt

flissiges Arbeiten/kurze Antworlzeiten

Unterstiitzung der Tastatur

nur korrekte Symbole/Linien kénnen modelliert werden

Hilfefunktion

sehr flexibel

sehr einfach

altes Portal

Geschiftsregeleditor

Browservarianten sind magliche Fehlerquellen

Tastenkombination fir "Platz schaffen” - Strg + M

fehlende Active Directory Anbindung

- Usability

| Schwache

()
Signavio

Was fehlt?

Auswertung der Ergebnisse

Kontextment auf rechter Maustaste

l Effektif wiirde fehlen wenn nicht im Paket vorhanden

Webclient ist stabil

Device unabhangig

Syntaxiberprifung grafisch

Abofunktion

Verkniipfung von Prozessen

Drools-Input

Automatische Revision/Autosave

Rapid Prototyping mit Effektif

OMG Mitglied - Weiterentwicklung

Stéarken |

Freigabeworkflow

neues Portal mit Steckbrief und eigener Startseite

Kommentar-/Editierfunktion

Objektattribute/Eigenschaften

BPMN 2.0 Unterstitzung
Modellierung | Wiederverwendbare Subprozesse
Definition von Symbolsets
Quickmaodell
Roundtrip

qgrafischer Versionsvergleich

Abbildung 39: Mindmap Bewertung Signavio

Auch das Gesamtergebnis durch die Bewertung der einzelnen Teilnehmer zeigt ein ein-

deutiges Ergebnis zugunsten von Signavio (vgl. Tabelle 16). Die Workshop-Teilnehmer

befanden in fast jeder Kategorie Signavio als die beste Losung. FireStart erhielt insgesamt

nur 5 Punkte und Axon 0 Punkte.

Azon

Prozesslandkarte -
BPMN 2.0 Modell -
Usability Modellierung -
Drucken -
FExport -
Kollaboration -
Freigabeprozess -
Dokumentation -
Prototyping -
Versionierung -
Versionsvergleich -
Prozessportal -
Syntaxiberprifung -

Gesamteindruck =

FireStart
*

o O O o o O

o O O O

AN N N N N N N N N N /SN /S
(==} (==}

N N N N N N N N N
1

—~
S

Tabelle 16: Ergebnis des Nachbetrachtungsworkshops

Signavio
(1) Kok ok Kok (7)
(0) ok Kok (8)
(1) sokskokok ko (7)
0 (2)
(0) sokkokok ok (6)
(0) sokskokok ok (7)
(3) Hokk (4)
(0) sokskokok ook (8)
(0) sokskokok ok (7)
(1) Hokkk (4)
(0) sokskokok ook (8)
(0) sokskokok ok (7)
(0) Kok Rk Rk (8)
(0) sokskok ok ok (8)
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Auswertung der Ergebnisse

5.2 Ergebnisse der technischen Analyse

Bei der technischen Analyse liegen Axon und Camunda sehr eng beieinander. Beide haben

in allen Kategorien iiber 90% erreicht. FireStart liegt weit abgeschlagen auf dem dritten

Platz (vgl. Tabelle 17).

Ergebnis der technischen Analyse

Entwicklungskandidat
Integration von Systemen und Daten
Prozessausfithrung € Administration
Laufzeitmanagement

Prozesscontrolling

FireStart
44%
56%
67%
51%
68%

Tabelle 17: Ergebnis der technischen Analyse

Azon
92%
92%

100%
97%
92%

Camunda
100%
96%
100%
97%

92%

Abbildung 40 zeigt die Ergebnisse der technischen Analyse in der das knappe Resultat

zwischen Axon und Camunda noch einmal im Uberblick dargestellt wird.

Technische Analyse

e FireStart AXOn e Camunda

Prozesscontrolling

Laufzeitmanagement

Entwicklungskandidat

Integration von Systemen
und Daten

Prozessausfiihrung &
Administration

Abbildung 40: Ergebnis der technischen Analyse
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Auswertung der Ergebnisse

5.3 Ergebnisse der Nutzwertanalyse

Die Kriterien der Nutzwertanalyse wurden nach dem in Abschnitt 4.4.1 vorgestellten
Kriterienbewertungsschema bewertet. Da die Systeme Signavio und Camunda hier als
kombinierte Systemlosung gelten, wurden diese auch miteinander bewertet. Fiir die Be-
wertung der Kategorie Produkt & Hersteller wurde fiir den Fall einer Irregularitit zwi-
schen den Daten von Camunda und Signavio ein Mittelwert berechnet. Fiir die Kategorie
Methodik & Modellierung wurde Signavio herangezogen. Technologie & Integration be-
wertet die Figenschaften von Camunda. Fiir das Kriterium Roundtrip wurde das Zusam-

menspiel beider bewertet.

Das Ergebnis der Analyse wird in Abbildung 41 im Uberblick dargestellt. In der Kategorie
Produkt & Hersteller liegt Axon klar auf Platz 1, FireStart auf Platz 2 und Signavio auf
Platz 3. In der Rubrik Methodik & Modellierung ist Signavio klar vorne. Technologie &
Integration bestatigt das Ergebnis der technischen Analyse in der Axon und Camunda
weit vor FireStart liegen. Das letzte Kriterium ,Roundtrip” erfiillen Signavio und
Camunda zu 100%. Der Erfiillungsgrad der beiden anderen Systeme ist hierbei eher ge-

ring.

Kriterienbewertung

e FireStart Axon.ivy  e====Signavio/Camunda

Produkt & Hersteller

Roundtrip Methodik & Modellierung

Technologie & Integration

Abbildung 41: Kriterienbewertung der Nutzwertanalyse

Die nachstehende Tabelle 18 zeigt die gesamte Nutzwertanalyse im Detail. Dabei wurde

Jede der vier Kategorien mit 25% gewichtet.
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Auswertung der Ergebnisse

Nutzwertanalyse

Gewichtung FireStart Azon Signavio/Camunda

Kategorie |« Gesamt Bewertung | Gesamt | Bewertung Gesamt | Bewertung = Gesamt
Produkt & Hersteller
Standort 20,00 5,00 5 25,00 2 10,00 3 15,00
Grindungsjahr 13,33 3,33 3 10,00 5 16,67 3 10,00
Mitarbeiter 13,33 3,33 1 3,33 ) 16,67 1 3,33
Umsatz 13,33 3,33 2 6,67 5 16,67 2 6,67
Kernmarkt 20,00 5,00 5 25,00 5 25,00 5 25,00
Service & Support | 20,00 5,00 5 25,00 5 25,00 5 25,00

100,00 25,00 21 95,00 27 | 110,00 19 85,00

Methodik & Modellierung

Methodenangebot 19,44 4,86 2 9,72 2 9,72 5 24,31
Methodendefinition | 4,17 1,04 1 1,04 1 1,04 1 1,04
Methoden-
transformation 2,78 0,69 3 2,08 1 0,69 1 0,69
Methodenfilter 1,39 0,35 1 0,35 2 0,69 5 1,74
Modellerstellung 20,83 5,21 3 15,63 3 15,63 5 26,04
Methoden-
konsistenz 11,11 2,78 4 11,11 4 11,11 5 13,89
Layout 12,50 3,13 4 12,50 4 12,50 5 15,63
Versions-
management 12,50 3,13 3 9,38 2 6,25 5 15,63
Modellverwaltung 15,28 3,82 3 11,46 5 19,10 5 19,10
100,00 25,00 24 73,26 24 76,74 37 118,06
Technologie € Integration
Zugriffsrechte 13,33 3,33 2 6,67 5 16,67 5 16,67
Analyse 10,00 2,50 2 5,00 4 10,00 5 12,50
Datenhaltung 10,00 2,50 4 10,00 4 10,00 4 10,00
Codegenerierung 10,00 2,50 2 5,00 5 12,50 5 12,50
Integration
Fremdsysteme 30,00 7,50 1 7,50 5 37,50 5 37,50
Multi-User
Konzept 26,67 6,67 2 13,33 5 33,33 5 33,33
100,00 25,00 13 47,50 28 120,00 29 122,50
Roundtrip
Import 33,33 8,33 3 25,00 3 25,00 5 41,67
Export 33,33 8,33 3 25,00 3 25,00 5 41,67
API 33,33 8,33 1 8,33 1 8,33 5 41,67
100,00 25,00 7 58,33 7 58,33 15 125,00
Gesamt 100,00 65 274,10 86 | 365,07 100 | 450,56

Tabelle 18: Nutzwertanalyse
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Auswertung der Ergebnisse

5.4 Ergebnisse der Kostenanalyse

Die Ergebnisse der Kostenanalyse beinhalten einerseits den Kostenvergleich und anderer-

seits die durchgefiihrt Kosten-Wirksamkeits-Analyse.

5.4.1 Kostenvergleich

Fiir den Kostenvergleich wurden folgende Annahmen getroffen:

» Es werden 10 Benutzer benétigt, die auf den Modeler zugreifen.
Es werden 200 Benutzer benétigt, die auf das Portal zugreifen.
Es werden 200 Benutzer benétigt, die mit der Engine arbeiten.

Es gibt max. 50 Benutzer die gleichzeitig auf der Engine arbeiten.

YV V V V

Es wird angenommen, dass 6 Millionen Prozessknoten ausreichen.

5.4.1.1 Initialkosten

Initialkosten sind jene Kosten welche als Pauschalbetrag beim Kauf eines neuen Systems
anfallen. Tabelle 19 und Tabelle 20 geben jeweils einen Uberblick iiber die Initialkosten
der Modeler bzw. Engines.

Modeler
FireStart Azon Signavio

Gesamtpaket 50.000,00 €
Server 29.900,00 € 9.900,00 €

Modeler 1.490,00 € 14.900,00 € 990,00 € 9.900,00 €

Publisher 9.990,00 €

Governance 8.490,00 €

Summe 44.800,00 € 38.280,00 €  50.000,00 €

Tabelle 19: Initialkosten der Modeler

Engine
FireStart Azxon Camunda
Gesamtpaket
Server 72.000,00 €
User CAL 350,00 € 70.000,00 €
Cluster 100% 72.000,00 €
Testumgebung 25% 18.000,00 €
Summe 70.000,00 € 162.000,00 € 0,00 €

Tabelle 20: Initialkosten der Engines
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Auswertung der Ergebnisse

Tabelle 21 zeigt die gesamten Initialkosten zusammengefasst.

Gesamtkosten

FireStart Azon | Signavio/Camunda
Modeler 44.800,00 € 38.280,00 € 50.000,00 €
Engine 70.000,00 € 162.000,00 € 0,00 €
Gesamtsumme 114.800,00 € 200.280,00 € 50.000,00 €

Tabelle 21: Initialkosten

5.4.1.2  Laufende Kosten

Die laufenden Kosten errechnen sich bei den Systemen FireStart und Axon jeweils fiir
Modeler und Engine aus 18% der jeweiligen Initialkosten. Fiir den Modeler von Signavio
wird ein Fixpreis von 10.000 Euro pro Jahr und fiir die Engine von Camunda ein Fixpreis
von 25.900 Euro pro Jahr berechnet. Eine Aufstellung der laufenden Kosten ist in Tabelle
22 ersichtlich.

Laufende Kosten

FireStart Azon Signavio/Camunda

Modeler Engine = Gesamt Modeler Engine Gesamt Modeler = En- Gesamt
gine

8.064 12.600 | 20.664 6.890 29.160 36.050 10.000 | 25.900 | 35.900

Tabelle 22: laufende Kosten

Eine kumulierte Gesamtkostenentwicklung der néchsten zehn Jahre ist in Tabelle 23 er-
sichtlich. Die Systemlosung Signavio/Camunda liegt aufgrund der niedrigen Initialkosten

im ersten Jahr weit vor den beiden anderen Losungen.

Gesamtkostenentwicklung (laufende Kosten + Initialkosten)

FireStart Azon Signavio/Camunda
Jahr 0 114.800 € 200.280 € 50.000 €
Jahr 1 114.800 € 200.280 € 85.900 €
Jahr 2 135.464 € 236.330 € 121.800 €
Jahr 3 156.128 € 272.381 € 157.700 €
Jahr 4 176.792 € 308.431 € 193.600 €
Jahr 5 197.456 € 344.482 € 229.500 €
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Jahr 6
Jahr 7
Jahr 8
Jahr 9
Jahr 10

218.120 €
238.784 €
259.448 €
280.112 €
300.776 €

Auswertung der Ergebnisse

380.532 €
416.582 €
452.633 €
488.683 €
524.734 €

265.400 €
301.300 €
337.200 €
373.100 €
409.000 €

Tabelle 23: Gesamtkostenentwicklung der laufenden Kosten + Initialkosten

Bereits im vierten Jahr iibersteigen die Kosten jedoch jene von FireStart (vgl. Abbildung

42). Axon liegt in der Gesamtkostenentwicklung auf dem dritten Rang.

600.000 €

500.000 €

400.000 €

300.000 €

Kosten

200.000 €

100.000 €

0€

Gesamtkostenentwicklung

—@— Prologics

Abbildung 42: Gesamtkostenentwicklung

5.4.2 Kosten-Wirksamkeits-Analyse

5 6 7 8 9 10
Jahre
—@—Signavio/Camunda

Die Kosten-Wirksamkeits-Analyse stellt den Nutzen der ausgewahlten Systeme gegeniiber

ihren Kosten. Je kleiner der Wert desto hoher ist der Nutzen pro Euro (vgl. Tabelle 24).

Kosten- Wirksamkeits-Analyse

laufende Kosten / Nutzen
Initialkosten / Nutzen
Initialkoste + laufende Kosten / Nutzen

Tabelle 24: Ergebnis der Kosten-Wirksamkeits-Analyse

FireStart

Azon Signavio/ Camunda

86,60 106,89 79,99
481,09 593,81 111,41
567,68 700,70 191,40
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Auswertung der Ergebnisse

Die Werte der laufenden Kosten liegen eng aneinander. Jedoch ist der Nutzen sowohl
aufgerechnet auf die Initialkosten als auch auf die Summe der Initialkosten und der lau-
fenden Kosten bei der Losung Signavio/Camunda sehr viel hoher als bei den anderen

Systemen. (vgl. Abbildung 43)

Kosten -Wirksamkeit Analyse

Initialkoste + laufende Kosten / Nutzen

Initialkosten / Nutzen

laufende Kosten / Nutzen

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00

H Signavio/Camunda Axon M FireStart

Abbildung 43: Ergebnis der Kosten-Wirksamkeits-Analyse
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Kapitel 6

Zusammenfassung und Empfehlung

Aufgrund der Ergebnisse und fiihrenden Position in allen vier Eckpunkten der Analyse
(vgl. Abbildung 44) kann eine klare Empfehlung fiir die Kombination von Signavio und

Camunda gegeben werden.

Gesamtergebnis

e FireStart Axon e Sijgnavio/Camunda

Fachliche Analyse

Kostenanalyse Technische Analyse

Nutzwertanalyse

Abbildung 44: Gesamtergebnis der Evaluierung

Das Gesamtergebnis setzt sich aus den vier Komponenten des Evaluierungsmodells zu-
sammen. Der fachlichen als auch technischen Analyse, Nutzwertanalyse und der Kosten-
analyse. Bei der fachlichen, technischen sowie Nutzwertanalyse wurden die erreichten
Punkte im Verhéltnis zu den méglichen Hochstpunkten gesetzt. Da es fiir die Kostenana-
lyse keine zu erreichenden Punkte gibt, wurden die Kosten des giinstigsten Systems den

anderen Systemen gegeniibergestellt. (vgl. Tabelle 25)
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Zusammenfassung und Empfehlung

Gesamtergebnis der Analysen

FireStart Azon Signavio/Camunda
Fachliche Analyse 73% 73% 90%
Technische Analyse 54% 94% 97%
Nutzwertanalyse 48% 67% 90%
Kostenanalyse 63% 36% 100%

Tabelle 25: Gesamtergebnis der Analysen

Die Losung Signavio/Camunda hat in allen vier Bereichen iiber 90% erreicht und ist
damit in jeder Kategorie vorne auf. gibt noch einmal einen Gesamtiiberblick des Ergeb-

nisses.

Die empfohlene Arbeitsweise mit beiden Systemen veranschaulicht Abbildung 45. Der
gesamte BPM-Kreislauf wird durch die Kombination aus Camunda und Signavio unter-

stiitzt. (Camunda services GmbH, 2013)

Cockpit

Eigene
Applikationen

SIGNAVIO

collaborative process design

1 52 camunda
"

Cycle

Worklist

Eclipse Modeler

Abbildung 45: BPM Kreislauf Camunda/Signavio (Camunda services GmbH, 2013)

Fiir die Phase Design wird die Verwendung von Signavio empfohlen. Das System ermog-
licht die Erstellung von BPM Projekten mit allen relevanten Stakeholdern. Zusétzlich
besteht die Moglichkeit Prozesslandschaften sowie Modellierungshandbiicher zu erstellen,
oder das Risikomanagement zu nutzen. Die mit Signavio erstellen BPMN Modelle konnen
aufgrund des Roundtrips mit Camunda in die technische Entwicklungsumgebung iiber-

nommen werden und auch der Riickweg wird unterstiitzt.
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Zusammenfassung und Empfehlung

Fiir die Umsetzung bietet Camunda eine Process Engine mit einer umfangreichen Java
API. Dadurch ist es besonders fiir Java Entwickler sehr einfach sich in der Entwicklungs-
umgebung zurecht zu finden. Zusétzlich steht den Benutzern eine umfangreiche REST
API zur Verfiigung, um Camunda aus anderen Anwendungen heraus aufzurufen und zu
steuern. Dadurch ist es moglich HTML 5 User Interfaces mit Javascript Frameworks zu
entwickeln und mit Camunda zu nutzen. Fiir die Integration von heterogenen I'T-Land-
schaften wie im Falle der Firma Liwest, ist der Aufruf von Webservices iiber bereitge-

stellte Konnektoren moglich.

Im Betrieb stellt Camunda einige Tools zur Verfligung. Mit Hilfe der Tasklist kénnen die
Endanwender ihre zugewiesenen Aufgaben einsehen und durchfiihren. Das Cockpit bietet
die Moglichkeit zur Uberwachung und bietet Einsicht in den aktuellen Stand der Prozesse
und ihre Historie. Mit der Administrations-Oberflache von Camunda kénnen Benutzer,

Gruppen sowie Rechte verwaltet werden.

Die von Camunda automatisch gemessenen Kennzahlen ermoglichen die Analyse von Pro-
zessen und das Aufzeigen von Verbesserungspotential. Informationen zu Prozessinstanzen
werden protokolliert und koénnen iiber das Cockpit eingesehen werden. Der Export der
gesammelten Daten ermoglicht auferdem eine Grundlage fiir eventuelles Data Mining im

Unternehmen.
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A.1 Fragebogen: Benutzerfreundlichkeit

Aufgabenangemessenheit

Die Software zwingt mich, iberfliissige Arbeits-

schritte durchzufihren.

Mit der Software kann ich zusammenhdngende

Arbeitsabldufe vollstindig bearbeiten.

Die Software bietet mir alle Méglichkeiten, die
ich fiir die Bearbeitung meiner Aufgaben beno-

tige.

Die Software ermdglicht es mir, Modelle so zu
erstellen, wie es von der Aufgabenstellung gefor-

dert wird.

Die fiir die Aufgabenbearbeitung notwendigen In-
formationen befinden sich immer am richtigen
Platz auf dem Bildschirm

Es miissen zu viele Schritte fiir die Bearbeitung

mancher Aufgaben durchgefiihrt werden.

Die Software ist auf die von mir zu bearbeitenden

Aufgaben zugeschnitten.

Auf dem Bildschirm finde ich alle Informationen,

die ich gerade bendtige.

Die in der Software verwendeten Begriffe und Be-
zeichnungen entsprechen denen meiner Arbeits-

tatigkeit.

stimmt

nicht

stimmt

wenig

stimmt

mittelmajsig

stimmt

ziemlich

stimmt

sehr



Fiir meine Arbeit wichtige Befehle werden von
der Software so dargeboten, dass sie sich leicht

auffinden lassen.

Die mit der Software erzeugten Ergebnisse lassen
sich meinen Anforderungen entsprechend darstel-

len bzw. ausgeben. (Layout der Modelle)

Selbstbeschreibungsfihigkeit

Bei Bedarf kénnen fiir die Benutzung des Sys-

tems Erlduterungen abgerufen werden

Die Meldungen der Software sind fiir mich sofort

verstdandlich

Wenn Symbole in bestimmten Situationen nicht
zur Verfigung stehen (gesperrt sind), ist die

leicht erkennbar

Ich kann die Riickmeldungen (z.B. Syntaziber-
prifungen) die ich von der Software erhalte, ein-

deutig dem auslésenden Vorgang zuordnen.

Es ist fir mich unmittelbar ersichtlich, was die

Befehle des Systems bewirken.

Die von der Software verwendeten Begriffe sind

fiir mich sofort verstéandlich.

stimmt

nicht

stimmt

wenig

stimmt

mittelmdjsig

stimmt

ziemlich

stimmt

sehr
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Steuerbarkeit

Mit der Software ist fiir mich ein einfaches Be-
wegen zwischen den unterschiedlichen Meniiebe-

nen mdéglich

Die Bedienmdglichkeiten der Software unterstiit-

zen eine optimale Nutzung des Systems.

Das System ldsst sich nur in einer starr vorgege-

benen Weise bedienen.

Das System bietet die Mdglichkeit, die Arbeit an
jedem Punk zu unterbrechen und dort spdter ohne

Verluste wieder weiterzumachen

Das System erzwing unnédtige Unterbrechungen
der Arbeit

Erwartungskonformitdt

Die Software erschwert meine Aufgabenbearbei-

tung durch eine uneinheitliche Gestaltung

Die Bildschirmdarbietungen (Bedienelemente,
Eingabefelder, Modellierungssymbole) sind fir

mich vorhersagbar

Die Bearbeitungszeiten der Software sind fir

mich gut abschdtzbar

Begriffe und graphische Darstellungen werden in
allen mir bekannten Softwareteilen einheitlich be-

nutzt.

stimmt

nicht

stimmt

nicht

stimmt

wenig

stimmt

wenig

stimmt

mittelmdfig

stimmt

mittelmdflig

stimmt

ziemlich

stimmt

ziemlich

stimmt

sehr

stimmt

sehr

il



Gleiche Funktionen lassen sich in allen Arbeits-

schritten einheitlich ausfiihren.

Die Ausfiihrung einer Aktion fihrt immer zu dem

erwarteten Ergebnis.

Die Modglichkeiten zur Bewegung innerhalb und
zwischen allen Teilen der Software empfinde ich

als einheitlich.

Fehlerrobustheit

Bei der Arbeit mit der Software kann es passie-
ren, dass auch kleine Fehler (nachtrdgliches Ein-
fiigen von Elementen) scherwiegende Folgen nach

sich ziehen.

Fehler bei der Eingabe von Daten kénnen leicht

rickgingig gemacht werden.

Ich empfinde den Korrekturaufwand bei Fehlern

als gering.

Bei meiner Arbeit mit der Software treten Sys-

temfehler auf.

Mache ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe ein-
mal einen Fehler, kann ich die fehlerhafte Ope-

ration leicht zuriicknehmen.

Eine Eingabe von mir hat noch nie zu einem Sys-

temfehler (z.B. ,,Absturz) gefiihrt.

In einer Fehlersituation gibt die Software kon-
krete Hinweise, wie der Fehler behoben werden

kann.

Die Fehlermeldungen sind gut verstdndlich und

hilfreich

stimmt

nicht

stimmt

wenig

stimmt

mittelmdfig

stimmt

ziemlich

stimmt

sehr
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Individualisierbarkeit

stimmt
nicht
Ich habe die Méglichkeit, das System an meine
persénliche Art der Arbeitserledigung anzupassen
Das System eignet sich fir Anfinger und Exper-
ten gleichermafen
Das System lisst sich im Rahmen des Leistungs-
umfangs an die einzelnen Aufgaben anpassen
Erlernbarkeit
stimmt
nicht

Die Software erfordert viel Zeit zum erlernen

Die Software ermutigt dazu, auch neue Funktio-

nen auszuprobieren

Die Software erfordert, dass man sich viele De-

tails merken muss

Die Software ist so gestaltet, dass sich einmal ge-

lerntes gut einpragt

Die Software ist gut ohne fremde oder Handbuch

erlernbar.

stimmt

wenig

stimmt

wenig

stimmt

mittelmadjig

stimmt

mittelmdjsig

stimmt

ziemlich

stimmt

ziemlich

stimmt

sehr

stimmt

sehr



A .2 Fragebogen: Modeler-Funktionen

Modeler-Funktionen

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt

nicht wenig mittelmdfSig = ziemlich sehr

Modellverwaltung

Die Verwaltung der Modelle ist intuitiv

Es ist einfach zusdtzliche Informationen wie den
Prozessverantwortlichen eines Prozesses zu fin-

den

Die FErstellung von neuen Prozessen fallt mir

leicht

Prozesslandkarte

Die Prozesslandkarte wird ibersichtlich darge-

stellt

Modellierung

Das Verbinden einzelner Elemente fdllt mir leicht

Nachtragliche Anderungen im Prozess sind ein-

fach durchzufiihren

Das FEinbinden von Daten im Prozess fallt mir

leicht

Das Verbinden von Prozessen fillt mir leicht

Die Ausrichtung von Elemente in einer Linie ist

einfach durchzufihren

Die Benennung von Elementen fdllt mir leicht



Layout

Layout-Anderungen sind einfach durchzufihren

Prozessverkniipfungen

Das verkniipfen von Prozessen ist einfach durch-

zufiihren

Drucken/Ezport

Der Export ist im gewitinschten Format méglich

Der Export ist einfach durchzufiihren

Druckeinstellungen sind einfach zu bedienen

Die vorhandenen Druckeinstellungen sind ausrei-
chend

Versionsmanagement

Der Versionsvergleich ist einfach durchzufiihren

Der Versionsvergleich stellt Anderungen iiber-

sichtlich dar

Syntaxiberprifung

Es ist méglich eine Syntaziberprifung wie ge-

wiinscht durchzufihren

Die Beschreibung der Fehler bei der Syntaziber-

priifung ist verstandlich

Entscheidungstabellen

Das Integrieren von Entscheidungstabellen ist

einfach durchzufihren

Die Erstellung von Entscheidungstabellen ist ein-

fach durchzufiihren

vii



Kollaboration

Die Kollaborationsmdéglichkeiten sind ausrei-
chend

Die Kollaboration ist einfach und intuitiv durch-

zufiihren
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A .3 Incident Diaries

System:

Testperson:

Nr. Problembeschreibung Relevanz
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Anhang

B.1 Ergebnisse der fachlichen Analyse

Ergebnisse der Fragebogen

Aufgabenangemessenheit

e Fire Start AXON e Signavio

Mit der Software kannich
zusammen-hdngende
Arbeitsablaufe vollstandig
bearbeiten.

Die Software bietet mir alle
Méglichkeiten, die ich fiir
die Bearbeitung meiner

Aufgaben bendtige.

Die mit der Software
erzeugten Ergebnisse
lassen sich meinen

Anforderungen...

Fiir meine Arbeit wichtige
Befehle werden von der
Software so dargeboten,

dass sie sich leicht...

Die Software ermoglicht es
mir, Modelle so zu
erstellen, wie es von der

Aufgabenstellung...

Die fir die

Aufgabenbearbeitung
notwendigen

Informationen befinden...

Die in der Software
verwendeten Begriffe und
Bezeichnungen

entsprechen denen...

Auf dem Bildschirm finde Die Software ist auf die von
ich alle Informationen, die mir zu bearbeitenden
ich gerade bendtige. Aufgaben zugeschnitten.

Selbstbeschreibungsfahigkeit

e Fire Start AXON e Signavio

Bei Bedarf konnen fiir die
Benutzung des Systems
Erlduterungen abgerufen

werden
Es ist flir mich unmittelbar Die Meldungen der
ersichtlich, was die Befehle Software sind fiir mich
des Systems bewirken. sofort verstandlich
Ich kann die Wenn Symbole in
Riickmeldungen (z.B. bestimmten Situationen
Syntaxiiberpriifungen) , die nicht zur Verfiigung stehen
ich von der Software (gesperrt sind), ist dies

erhalte, eindeutig dem... leicht erkennbar



Steuerbarkeit

e FireStart AXON e Signavio

Die von der Software
verwendeten Begriffe sind
flr mich sofort
verstandlich.

Das System bietet die
Moglichkeit, die Arbeit an
jedem Punk zu
unterbrechen und dort
spater ohne Verluste
wieder weiterzumachen

Mit der Software ist flr
mich ein einfaches
Bewegen zwischen den
unterschiedlichen
Meniliebenen moglich

Die Bedienmoglichkeiten
der Software unterstiitzen
eine optimale Nutzung des

Systems.

Erwartungskonformitat

e FireStart AXON e Sjgnavio
Die

Bildschirmdarbietungen
(Bedienelemente,
Eingabefelder,
Modellierungssymbole)...

Die Ausfuihrung einer Die Bearbeitungszeiten der
Aktion fuhrt immer zu dem Software sind fiir mich gut
erwarteten Ergebnis. abschatzbar

Begriffe und graphische

Gleiche Funktionen lassen .
Darstellungen werden in

sich in allen .
. . . . allen mir bekannten
Arbeitsschritten einheitlich . . o
N Softwareteilen einheitlich
ausfuhren.

benutzt.
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Individualisierbarkeit

e FireStart AXON e Signavio

Die Moglichkeiten zur
Bewegung innerhalb und
zwischen allen Teilen der
Software empfinde ich als

einheitlich.
Das System lasst sich im Ich habe die Méglichkeit,
Rahmen des das System an meine
Leistungsumfangs an die personliche Art der
einzelnen Aufgaben Arbeitserledigung
anpassen anzupassen

Das System eignet sich fir
Anfanger und Experten
gleichermaRen

Fehlertoleranz

e FireStart AXON e Sjgnavio

Fehler bei der Eingabe von
Daten konnen leicht
rickgangig gemacht

werden.

In einer Fehlersituation
gibt die Software konkrete
Hinweise, wie der Fehler
behoben werden kann.

Ich empfinde den
Korrekturaufwand bei
Fehlern als gering.

Mache ich bei der
—d Bearbeitung einer Aufgabe
einmal einen Fehler, kann

ich die fehlerhafte

Operation leicht...

Eine Eingabe von mir hat
noch nie zu einem
Systemfehler (z.B.
,Absturz") gefiihrt.

X1i



Lernforderlichkeit

e FireStart AXON e Signavio

Die Fehlermeldungen sind
gut verstandlich und

hilfreich
Die Software ist gut ohne Die Software ermutigt
fremde oder Handbuch dazu, auch neue
erlernbar. Funktionen auszuprobieren

Die Software ist so
gestaltet, dass sich einmal
gelerntes gut einpragt

Modellierungsfunktionen (1)

e FireStart AXON e Signavio

Die Prozesslandkarte wird
Ubersichtlich dargestellt.

Es ist einfach zusatzliche
Informationen (z.B.
Prozessverantwortlichen)

zu finden.

Das Einbinden von Daten
fallt mir leicht.

Nachtrégliche Anderungen
im Prozess sind einfach
durchzufihren.

Die Erstellung eines neuen
Prozesses féllt mir leicht.

Das Verbinden einzelne as Verbinden einzelner
Elemente ist intuitiv. Elemente fallt mir leicht.

xiil



Modellierungsfunktionen (2)

e FireStart AXON e Signavio

Das Verknlpfen von
Prozessen fallt mir leicht.

Anderungen von einer
Version zur ndchsten
werden Ubersichtlich

Die Ausrichtung von
Elementen in einer Linie
fallt mir leicht.

angezeigt.
Druckeinstellungen sind Die Benennung von
einfach durchzufiihren Elementen fallt mir leicht.
Allgemein ist der Export Layout-Anderungen sind
einfach durchzufihren einfach durchzufihren.
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Incident Diaries

Beschreibung

Wenn alle Tasks beendet werden, gibt es
keine Moglichkeit mehr auf die Start/An-
meldemaske zu switchen

Wie kann man geschlossene Aufgaben wie-
der einsehen

Aktive Aufgaben sollten angezeigt werden
rechts oben

+ Freigabe Workflow

+ Publisher Portal

+ Workflow fiir Freigabeprozess méglich
Freigabeprozess

Kollaboration

Feedbacksystem ist ein Traum

Webportal ++-+

Simulation +, Formulare wiren gut um Ti-

cketing zu simulieren --> hat sich durch ef-
fektiv erledigt

+ Modellierungshandbuch iiber Demo Le-

vels
Stakeholdersichtweise

BPM Modelling Guidlines tiberpriifen /dar-
stellen

Export Pz-Handbuch

Raci Export

eigene Konventionen +++

Probleme mit Kanten 16schen /verschieben
Probleme mit Hilfslinien, werden nicht ange-
zeigt

Pool/Lanes vergrofern ist doof

keine Entscheidungstabellen

Beim Einfiigen von Elementen wird nicht
automatisch Platz geschaffen

Loschen von Elementen teilweise erst nach
schlieffen + neu 6ffnen moglich

BPMN Modell optisch getrennt

Cursor zum Verschieben funktioniert nicht
Aktivitdtentyp ist kompliziert zu hinterlegen
Pools sind nicht immer verschiebbar

Léange der Pools verschieben

Anpassung Basiselemente (eigene Zusam-
menstellung)

Poolerweiterung kompliziert

Poolerweiterung nimmt Lane nicht mit

System

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy
Axon.ivy
FireStart
Signavio
Signavio
Signavio

Signavio

Signavio

Axon.ivy
Signavio
Signavio

Signavio
Signavio
Signavio

Axon.ivy
Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy
Axon.ivy
Axon.ivy
Axon.ivy

Axon.ivy
Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Kategorie

Aufgabenverwaltung /Freigabeprozess/Portal

Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal

Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal

Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess /Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess /Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal
Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal

Aufgabenverwaltung/Freigabeprozess/Portal

Dokumentation
Dokumentation
Dokumentation

Dokumentation
Dokumentation
Dokumentation

Modellierung
Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung
Modellierung
Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung
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Automatische Grofenanapassung der Lane
beim Hinzufiigen einer Aktivitét
Zwischenereignis kann nicht zu Start bzw.
Endereignis geandert werden

Pfeiltasten fiir das Verschieben von Symbo-
len nicht moglich

+ Hinweis auf Wiederverwendbarkeit

+ Hilfslinien bei Modellierung

Lanes ohne Funktion. Wie ist das dann bei
der Ausfithrung?

Funktionalitiat ist da, aber oft nicht BPMN
Standard konform (zB Teilprozess den man
wiederverwenden mochte)

DB Symbol fehlt (es gibt aber ein Datenflus-
sobjekt)

nicht alle Ereignisse vorhanden

Beim Hereinziehen eines Objekts verschwin-
den manchmal alle vorhandenen Objekte
eine neue Lane kann nur darunter gemacht
werden, nicht dariiber

kein Endereignis Signal

Raster fehlt

Linien bei Aufgaben, Ereignisse nur links
und rechts moglich, bei Bedingungen abhén-
gig von Positionierung

kein Verbinden bei Notizen moglich
paralleles Gateway wie zu modellieren?
Platz schaffen wirkt nicht auf Lanes

Anlage der Symbole ist Grofse unklar |
schwer zu modellieren

Lanes verschieben funktioniert nicht

Bei Umstellung auf exklusives Gateway ver-
liert er zweiten Pfad

Beschriftung der Gateways ist sehr uniiber-
sichtlich

Ende mit Notifikation nicht vorhanden
BPMN 2.0 wird im Standard wenig unter-
stiitzt

Einfiigen von Datenflussobjekten umsténd-
lich

Abteilungen doppelt in BPMN 2.0
Ausrichtung der Prozessschritte umsténdlich
Bei Auswahl neuer Elemente verschwinden
andere

Beim Einfiigen von Elementen auf beste-
hende Linien, werden diese nicht automa-
tisch auf neues Objekt gezogen

keine strichlierten Linien

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

FireStart

FireStart

FireStart
FireStart

FireStart

FireStart
FireStart
FireStart

FireStart

FireStart
FireStart
FireStart

FireStart
FireStart

FireStart

FireStart
FireStart

FireStart

FireStart

FireStart
FireStart

FireStart

FireStart

FireStart

Modellierung

Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung
Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung

Modellierung
Modellierung

Modellierung

Modellierung

Modellierung
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+ alles-verbinden Funktion bzw Verbinder @ FireStart = Modellierung

bJorl i?ﬁji;ggfr;\;:;lagert wenn neues Sym- FireStart | Modellierung
+ optisch hiibsch FireStart | Modellierung
Prozesssteckbrief Signavio | Modellierung
BPMN Standard und eingeschrénkte Palette | Signavio | Modellierung

Einfiigen von Freiraum, Lanes verschieben . . )
Signavio | Modellierung

sich mit

Prozesssteckbrief Signavio | Modellierung
Prozesssteckbrief Signavio | Modellierung
Modellierung Signavio | Modellierung
Steckbrief +++ Signavio | Modellierung
Attribute ++ Signavio | Modellierung

Kontext Elemente automatisch vorhanden -- | . . .
Signavio | Modellierung
> nur konforme Elemente +++

Hilfslinien und Ausrichtung +-+-+ Signavio | Modellierung

Linien werden beim Verschieben von Ele- . . .
. . Signavio | Modellierung
menten optimal mitgezogen +-++

Wiederverwendbarer Unterprozess +++ Signavio | Modellierung
intelligent gesetzte Warnungen +-+-+ Signavio | Modellierung
Navigation durch verlinkte Prozesse ++4-+ Signavio | Modellierung
Usability +++ Signavio | Modellierung
Fehler bei Regeleditor Signavio | Regeleditor
Geschiftsregelintegration Signavio | Regeleditor
Bug im Regeleditor Signavio | Regeleditor

Speicherfunktion unpraktisch, bestehende
Prozesse kénnen nicht ohne Umwege neu ab- | Axon.ivy | Speichern
gespeichert werden
Speichern mit Fehlermeldung Objekt Attri- ) .

. . Axon.ivy | Speichern
but Akteure ist nicht gepflegt

Speichern unter nicht moéglich Axon.ivy | Speichern
Uberspeicherung trotz Namensiinderung Axon.ivy | Speichern
Speicherung der Modelle erst nach diversen . .
- Axon.ivy | Speichern
Anderungen
Schreibschutz schwieri erkennen, ist erst
'r ' s et rlg. Zu CHCCIRER, IS0 CISE | b oStart Speichern
aktiv wenn etwas gespeichert wurde
Fehler beim Speichern FireStart ' Speichern
Im F lardesi k icht ichert
m Formulardesigner kann nicht gespeichert | .. o Speichern
werden
Autosave +++ Signavio | Speichern
Verlinkung von Prozessen nicht ersichtlich Axon.ivy | Verkniipfung
Erkennbares Zeichen als Verkniipfung zu A . Verkniipf
xXon.iv: erkniipfun
néchsten Prozessen fehlt J L
Ende mit Anfang automatisch Anfang mit . .
. Axon.ivy | Verkniipfung
Ende verkniipfen

Versionierung nur mit Freigabeworkflow Axon.ivy | Versionierung
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Zwei Versionen in Bearbeitung ist nicht
moglich

Versionsvergleich ignoriert Lanes! D.h. Auf-
gaben von einer Lane in eine andere wird
nicht angezeigt

+ Versionierung ist gut

+ Versionierung

Diagrammvergleich

Versionierung +++

nicht alle Anderungen werden beim Revisi-
onsvergleich markiert

Bearbeiten Riickgéingig (Strg Z) funktioniert
nicht

Probleme mit Kopierfunktion Strg C/Strg V
Fehlermeldung nur auf Konsistenz - Priifung
lastig

keine vollautomatische Aktualisierung in der
Ordnerstruktur

Absturz bei Klicken beim Verschieben
Flacheniibergreifende Namensgebung
Symbolattribute "nicht" standard - erst
iiber weitere Eigenschaften

Zoom-Regler (fiir Client) wird selbst mit-ge-
zoomt (Regler verschiebt sich automatisch)
Es miissen sehr viele Rollen definiert werden
(und verwaltet)

keine sprechenden Fehlermeldungen beim
Validieren

Bestatigungsleiste (OK, Hinzufligen etc.)
fehlt aufgrund von Auflésung?
Gruppenfunktion gréfer machen geht nicht
Rolle aus Active Directory = Rolle im Pro-
7ess

Buttons werden nicht immer angezeigt

+ Rollen

Rechte Maustaste konnte belegt werden
Hilfe schwer zu finden bei konkreten Proble-
men

sehr stark konfigurierbar

keine rechte Maustaste

Axon.ivy

FireStart

FireStart
FireStart
Signavio

Signavio

Signavio

Axon.ivy
Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

Axon.ivy

FireStart

FireStart

FireStart

FireStart
FireStart
FireStart

FireStart
FireStart
Signavio
Signavio
Signavio

Signavio

Versionierung

Versionierung

Versionierung
Versionierung
Versionierung

Versionierung

Versionierung

Verwaltung
Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung
Verwaltung
Verwaltung

Verwaltung
Verwaltung

Verwaltung
Verwaltung

Verwaltung

Verwaltung
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B.2 Ergebnisse der technischen Analyse

Programmierung

e Firestart AXOn === Camunda / Signhavio

Eigene
Entwicklungsumgebung
(IDE)

Individuelle

Debuggi .
COUgEIng rogrammierung

Sauberes Konzept
hinsichtlich
Transaktionsgrenzen

Machtiges Scheduling

Robustheit und

Skalierbarkeit der Engine Forms Bibliothek

Unterstutzung
verschiedener Engine-
Architekturen

Machtigkeit der API

Gestaltbarkeit eines
flexiblen
Aufgabenmanagements

Integration von Systemen

e Firestart AXOn === Camunda / Signhavio

Integration von
Benutzerschnittstellen

Integration als
Benutzerschnittstelle

Persistierung von
Prozessdaten

Integration von Daten aus Integration von
externen Systemen Systemen/Services



Prozessausfiihrung & Administration

e Firestart AXOn === Camunda / Signavio
Abwesenheit /
Anwesenheit

Organisationsanderungen Berechtigungskonzept

Laufzeitmanagement

e Firestart Axon  e====Camunda / Signavio

Administrationsfunktionalit

aten
Migration bestehender Erweiterbarkeit der
Instanzen Adminstration
o Ubersicht laufende
externe Eingriffe
Prozesse
Aufgabenmanagement Filtern
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Prozesscontrolling

e Firestart Axon e Camunda / Signavio

Aufgabencontrolling

Verlaufscontrolling Instanz Controlling

Konflikterkennung Drill Down Analysen
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B.3 Ergebnisse der Nutzwertanalyse

Produkt und Hersteller

e FireStart Axon.ivy e Signavio/Camunda
Standort
Service & Support Grindungsjahr
Kernmarkt Mitarbeiter
Umsatz

Technologie & Integration

e FireStart Axon.ivy e Signavio/Camunda
Zugriffsrechte
Multi-User Konzept Analyse
Integration Fremdsysteme Datenhaltung

Codegenerierung
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Methodik & Modellierung

e FireStart Axon.ivy e Signavio/Camunda

Methodenangebot

Modellverwaltung Methodendefinition

Versionsmanagement Methodendtransformation

Layout Methodenfilter

Methodenkonsistenz Modellerstellung
Roundtrip
e FireStart Axon.ivy e Signavio/Camunda
Import
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