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EGLISES MODERNES DE PARIS

SOMMAIRE. — Saint-Gervais. — Saint-Nicolas-du-Chardonnet. —

Le Val-de-Gräce. — Les Invalides. — Chapelle du Palais de Ver-

sailles. — Notre-Dame-des-Victoires. — Saint-Roch. — Saint-Paul.

— Saint-Sulpice.

Ainsi que je l’ai fait pour les &glises du Moyen-äge, je desire
vous donner quelques indications sur les &glises modernes que

vous pouvez voir a Paris.

Quelques mots d’abord sur la facade de Saint-Gervais

(fig. 1273 et 1274). Cette facade a &t€ longtemps consideree
comme un chef-d’oeuvre : c’&tait bien exagere. Sans doute l’&tude

des ordres superposes est habile, mais encore n’arrive-t-elle
pas & masquer le defaut des saillies trop grandes des groupes

profilants, qui imposent ainsi aux corniches rampantes des sur-
plombs excessifs. Il y a plutöt la des details interessants qu’une
composition artistique, m&me en se plagant au point de vue de

V’architecte qui a plac& devant l’eglise de Saint-Gervais ce fron-

tispice d’un tout autre caractere.

Car, — et je desire que nous nous entendions bien — ce n’est

pas lä ce que je lui reproche. A une £glise qui manquait de

facade, de Brosse a fait une facade de son temps et non un

pastiche de ’&poque de leglise : il a bien fait : il a fait tout
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naturellement ce qu’on faisait A toute &poque : de l’aarchitecture

de son temps. De m&me vous voyez des facades gothiques
devant des &glises romanes en tout ou en partie, ne füt-ce que
Notre-Dame. Dans un interieur m&me, chaque &poque de tra-

vaux marque son empreinte.
Mais cette adaptation d’un style nouveau peut et doit res-

pecter la composition : go-

thique ou renaissance, une fa-
cade est toujours une facade,

cest-A-dire la paroi principale

dun monument qui a des

  
  

Fig. 1273. — Eglise Saint-Gervais- Fig. 1274. — Eglise Saint-Gervais-Saint-Protais,

Saint-Protais, A Paris. Plan. a Paris.

dimensions de largeur et de hauteur. Si telle eglise a par
exemple 25 metres de hauteur & son faite, et que, pour je ne
sais quelle harmonie de proportions voulues a priori, on lui
dispose une facade qui s’elevera & 30 ou 35 metres — ou qui

debordera en largeur la largeur de l’edifice — ce n’est plus

une facade : c’est un decor, un frontispice, quelque chose
d’etranger au monument : il n’y a m&me plus de monument.

Voilä le tres grave d&faut de cette composition, qui malheureu-

sement a fait Ecole, ä cause m&me de la valeur de son &tude. A
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Saint-Gervais, ce n’&tait du moins qu’une adjonction : on s’en
est autorise plus tard pour faire des &glises qui d’un seuljet
venaient au monde avec ces deformations. Et ce fut, il faut le
dire, une des plus grandes erreurs de l’architecture moderne.

L’tglise Saint-Nicolas-du-Chardonnet, que je vous ai citee
comme exemple nettement caracterise de !’arc-boutant moderne,
vaudrait pour cela seul votre &tude. Cette modeste &glise est d’ail-
leurs harmonieuse dans sa simplicit& pauvre et dans sa parfaite
unite interieure. Les arcs-boutants du choeur y sont dispos6s
comme & la cathedrale du Mans, en double ä chaque pilier,
moyennant un angle aigu entre eux. Ilen resulte un encombre-
ment plus sensible encore qu’au Mans, parce qu’ici le contact de
!’arc-boutant et du pilier &tant beaucoup plus prolonge, Pangle
diedre forme par la rencontre des deux arcs-boutants se prolonge
lui-m&mesur une plus grande hauteur.

Vous verrez en passantla jolie porte laterale sur la rue des
Bernardins, et quelques monuments interessants A l’interieur,
entre autres le tombeau de Lebrun et de sa mere,

Je ne reviendrai pas sur le Val-de-Gräce dont je vous ai dejä
entretenu. Cependant, remarquez-y le grand effet que produit une
fasade d’eglise au fond d’une cour d’honneur(fig. 1275 et 1276).
Si elle y perd l’isolement des facades laterales, d’autre part cette
introduction ä Peglise &loignee de la voie publique r&pond A un
desir qu’on a toujours &prouve, soit que l’eglise füt pr&cedee
d’une cour speciale comme Sainte-Sophie, Saint-Clement, Saint-
Ambroise de Milan, soit qu’une place speciale la pröcedät,
comme faisaient autrefois les parvis de nos anciennes cathe-
drales, ou commefait pour Saint-Pierre de Rome sa magnifique
colonnade.

D’ailleurs, je le repete, le Val-de-Gräce est l’un des plus
beaux monuments de P’architecture frangaise : c’est m&me pour

" Elements et Theorie de !’Architecture. — I. 28
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cela que je n’ai plus rien ä vous en dire, ayant eu trop souvent

a vousle citer.

jeishei yeux’pas separeriles
Invalides du Val-de-Gräce, car

ce sont certainement les deux

monuments les plus remar-
quables que puisse vous offrir
l’etude de Varchitecture reli-
gieuse moderne A Paris.

 

  

v0 70 20”

Fig. 1275. — Eglise du Val-de-Gräce. Plan. Fig. 1276. — Fagade du Val-de-Gräce,
a Paris.

1, chapelle Sainte-Anne. — 2, chapelle du Saint-Sacrement.
— 3, choeur des religieuses. — 4,4, Sacristies.

La composition de l£glise ou chapelle des Invalides est
unique. La coupole, si importante, qui constitue une des

silhouettes les plus marquees de l’aspect general de Paris, qui
est le centre auquel rayonnentles larges et belles avenues qui

convergent ä la Place Vauban, cette coupole ne fait pour ainsi
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dire pas partie de Peglise. L’eglise,

vaste, claire, d’une simplicite militaire

(fig. 1277), a sa nef et ses bas-cötes,
puis son autel; les bas-cötes sont 'sur-

       
montes de tribunes, d’autant plus jus-
tifiees ici que les invalides &taient
r&partis en plusieurs Ctages, et quil

Etait necessaire de ne pas faire des-
cendre inutilement jusqu’au rez-de-
chaussee des mutiles pour qui c’eüt
ete une penible corvee. La voüte est
Eeclairee par des penetrations. Cette

eglise n’a pas de facade au sens ordi-
naire de facade d’eglise; mais elle

motive dans les deux £tages de por-
tiques de la cour d’honneur un pavil-
lon central plus decor& que l’ensemble
austere de cette grande cour.

Puis, au delä de l’Eglise, la coupole,

monument grandiose ä& elle seule,
etait destinee & recevoir les sepultures

ou tout au moins les c&notaphes des
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plus illustres generaux. LA, plus rien de la simplicite energique
de l’eglise : le monument devient pompeux et triomphal. Ses
proportions monumentales, sa belle d&coration, ses pavements

de marbre en font comme un Pantheon militaire. Puis, au

centre on a pratiqu& une sorte de crypte ouverte ol est place le
tombeau de Napoleon Ier. Chose remarquable, ce changement

si grave apporte & l’aspect d’un monument comme la coupole

des Invalides ne l’a pas d£nature£.
Les facades sont certainement une des plus belles expressions

de l’architecture du regne de Louis XIV, avec leur composition
tres nette du grand ensemble carr& qui s’eleve jusqu’au-dessus

des pendentifs, et que surmonte la coupole elle-me&me avec son

elegance et sa grandeur.

Mais, jinsiste sur ce point, cette coupole n’est pas comme
toutes les autres le centre d’une &glise ä la rencontre des nefs.
Ceest un centre aussi, mais d’un monument complet par lui-
m&me, avec ses quatre bras et ses quatre chapelles diagonales,
avec ses monuments glorieux ä& la me&moire des guerriers

illustres : grande pensee d’avoir place cette apotheose a l’extre-

mite et comme au sommet de leglise des vieux soldats et des

vieux ofliciers.
Et puisque nous avons quitte momentanement l’Eglise parois-

siale, poussons la digression jusqu’a Versailles. La chapelle du

Palais nous y convie. Je vous en ai d’ailleurs deja entretenus.
(@%. plus haut wolsL.tie. 56 et 217. er lil, 1261,°1262.)

Le programme n’est ici qu’une chapelle : un seul autel, une
seule assistance; mais assistance royale, A une epoque ou la

Royaut& avait d’elle-m&me une idee tres grande. Cette chapelle

est aussi ä deux niveaux; mais c’est le premier &tage qui est ici

l’etage noble, car c’est l’etage de plain-pied avec les apparte-

ments du roi. C’est dans une tribune de face, ouvrant sur la
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grande antichambre des appartements royaux que le roi et sa

famille assistent aux offices; les plus grands seigneurs se r&par-
tissent dans les tribunes laterales ; la nef et les bas-cötes du rez-

de-chauss&e resoivent le personnel de la cour et du chäteau en

general.

Et voyez ä ce sujet ce qu’est en architecture l’intelligence du

programme exprimee dans une composition. Tandis que aux

Invalides, comme danstoutes les &glises A tribunes, les tribunes

n’ont qu’une proportion secondaire par rapport aux bas-cötes, ä

Versailles les tribunes dominent de leur majeste tout le rez-
de-chaussce qui, tout monumental qu'il est, n’apparait que
comme une sorte de soubassement en comparaison de la grande

et noble colonnade de l’etage royal. La proportion est analogue
a celle que Gabriel donnera plus tard ä ses monuments de la
Place de la Concorde.

Les colonnadeslaterales recoivent au-dessus de la nef centrale

une voüte en berceau d&coree de peintures et &clairee A sa partie

inferieure par les grandes p£netrations des fen£tres 'd’attique; la

chapelle est donc &clairee & trois niveaux : au rez-de-chaussee
sous les tribunes; au premier tage par les grandes fenätres des

tribunes; enfin.a la naissance de la voüte. La stabilit& de la

construction est assuree par la resistance des contreforts en

forme de pilastres qui Epaulent directement les plafonds appa-
reilles des tribunes et sont utilement charges par les retombe£es
des arcs-boutants qui £tayentles piedroits des penetrations de la
grande voüte. Comme toujours, la charpente du comble est

independante et sans poussee. La construction de ce monument
est donc tres bien congue, et si de nos jours il a fallu y faire
des reparations importantes, ce n’est pas A cause d’une defec-

tuosite organique, mais parce qu’on avait neglige de couvrir en

plombles saillies de corniches. Ce compl&ment est aujourd’hui
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realise, et rien ne s’oppose plus A une tr&s longue duree de la

chapelle de Versailles.

Je n’essaierai pas de vous decrire la richesse et la valeur artis-

tique de cet ensemble ol tout est etudie de main de maitre.

Interieur, exterieur, tout merite la

meme admiration. Versailles est une
mine ingpuisable d’etudes, qu’on par-
court trop rapidement : on va dix,
vingt fois ä Versailles, mais dix ou

vingt fois on y va partout : limitez-

     

  

 

Fig. 1278. — Eglise Notre-Dame-des- Fig. 1279. —Eglise Notre-Dame-des-Victoires, A Paris,
Victoires, a Paris. Plan. Coupe sur le transept.

vous un jour ä la chapelle : ce sera une journee bien employee.

Revenons aux &glises parisiennes.

Notre-Dame-des-Victoires (fig. 1278 et 1279), autrefois eglise

des Petils peres, etait l’eglise d’un couvent important, et s’y ratta-
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chait par ses dependances et des communications interieures.
Ce n’etait pas une e&glise paroissiale; ’importance du chaeur et

son emplacement en arriere du maitre-autel sont des caract£ris-

tiques de l’Eglise monacale.
A TYinterieur, il n’y a pas de bas-cötes : seulement une nef,

et des chapelles laterales assez profondes, communiquant entre

elles. Toutefois la premiere trav&e de chaque cötE n’est pas dis-
posee en chapelle. Ce sont des vestibules secondaires permettant
en fagade les deux portes laterales de chaque cöte de la grande

porte.
La nef est voütee en berceau avec penetrations, en avant du

choeur un transept, n&cessairement assez court, est voüte en

pendentifs. Cela est d’une &tude satisfaisante, sans rien de

remarquable. Quant ä la facade composee de deux ordres super-

posts, l’ordre sup£rieur y est tres eleve& et Ecrase celui du rez-

de-chaussee.
Cette eglise n’est en somme qu’un specimen d’un type tres

commun äla möme &poque, et que vous retrouverez plus inte-

ressant avec Saint-Ihomas-d’Aquin, et surtout avec Saint-Roch.
Saint-Roch est en effet une des plus interessantes parmi les

eglises modernes de Paris, par la disposition de son plan

(fig. 1280 ‚et. 2281). On y frouve d’abord l’Eglise»erdinaire,

avec nef, bas-cötes, chapelles laterales, transept et chaeur. Les
nefs sont d’une £tude distinguee; la voüte divisce par des

arcs-doubleaux, d&cores de sculptures discretes et elegantes, est

eclairee par de grandes penetrations, contrebutees par les arcs-

boutants que je vousai signales.

Puis derriere le choeur s’eleve une vaste salle circulaire,

comme un second monument greff€ sur le premier, et entoure

lui aussi de bas-cötes circulaires se raccordant sur les deux dia-

gonales de l’eglise principale; enfin une seconde coupole, moins
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importante, s’ouvre
derriere la premiere;
il y a donc en quelque

sorte trois Edifices suc-
cessifs, !’un A la suite

de l’autre. Quelle a pu
etre l’origine de cette

disposition £trange ?

Je Pignore : peut-Etre

des additions apres
coup, peut-etre des

necessites particulieres

de programme. Il £tait

en tous cas interessant

de vous signaler cette

composition excep-

tionnelle. La fagade

de Saint-Roch (fig.

1282) est une des plus
correctement £tudices

dans le parti d’ordres

superpos£s.

Saint-Thomas-d’A-

quin est assez ana-

logue ä Saint-Roch,

et comme facade, et

commestructure, PrO-
portion et decoration
des nefs, mais sans les

particularites du plan

Fig. 1280. — Eglise Saint-Roch, ä Paris. Plan. general de Saint-Roch.
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Fig. 1281. — Eglise Saint-Roch, ä Paris. Coupe sur le transept.

 
 

               
  

 

  

 

N Z,
Fig. 1282. — Eglise Saint-Roch, &ä Paris. Fagade.



442 ELEMENTS ET THEORIE DE L’ARCHITECTURE

Une eglise plus differente des autres est l’eglise Saint-Paul,
rue Saint-Antoine (fig. 1283 et 1284), exemple parisien de ce

qu’on a appele le style jesuitique, c’est-a-dire tout simplement
un parti pris de decoration tres riche.

Exterieurement, la facade principale de Saint-Paul procede de
celle de Saint-Gervais, avec

trois ordonnances superpo-

sees, tandis que, & Saint-
Roch,commeASaint-Thomas

  
Fig. 1283. — Eglise Saint- Fig. 1284. — Eglise Saint-Paul-Saint-Louis.

Paul-Saint-Louis, ä Paris. Fagade.

d’Aquin, iln’y en a que deux, mieux en rapport avec la division

logique de Pöglise en une premiere hauteur correspondant ä la

nef et aux bas-cötes, et une seconde qui regne avec les voütes.

C’est la division classique des eglises de tous les temps : au rez-

de-chaussee, les portails; au-dessus, la rose ou les grands arcs

eclairant la voüte de la nef; enfin le comble. Saint-Paul, avec

ses trois ordres, tombe dans le m&me contresens que Saint-
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Gervais : sa facade, studiee pour elle-möme et non pour le

monument, le depasse et ne se compose pas avec lui. Son

architecture n’est pas d’ailleurs sans valeur, au contraire les

morceaux d’etude habile y abondent.

Interieurement, cette eglise presente quelques dispositions

assez particulieres. La nef est voütee en voltes d’artte tres

allongees, dont les travees sont separees par des arcs-doubleaux;

un entablement gendral forme la retombee des votes, et au-

dessous de cet entablement s’ouvrent les bas-cötes, peu eleves,

et une tribune. Les bas-cötes sont pratiques au moyen d’ar-

cades ouvertes dans les piliers-£perons de la nef et prennent

ainsi Paspect de compartiments successifs plutöt que d’un vais-

seau continu. Les tribunes pourtournent le transept. Tout cela

constitue un ensemble un peu lourd mais interessant.

Vous remarquerez que les eglises que nous venons de passer

en revue n’ont pas de tours, ou du moins que leurs tours tres

peu importantes ne comptent pas dans la composition d’en-

semble.

Les tours reparaissent comme &l&ment monumental avec

Saint-Sulpice.
Tandis que Saint-Rochetles £glises similaires pr&sentent en

facade un pignon, plus ou moins heureusement etudie,ä Saint-

Sulpice la composition est ceque nous avons vu ä Notre-Dame,

ä Reims, & Amiens : un grand frontispice, en realit€ un bäti-

ment transversal, &paul& de deux tours, et recevant l’appui du

pignon des nefs. Seulement, ä Saint-Sulpice, les tours sontreje-

tees au delä des bas-cötes, et des lors nef et bas-cötes ouvrent

sous un tres large porche monumental, surmonte d’un portique

superieur qui, il faut bien le dire, est sans objet. Sans doute, on

a voulu y faire quelque chose d’analogue aux loges de benedic-
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tion de Saint-Pierre, de Saint-Jean-de-Latran. Mais, outre que le
programme £tait un peu trop ambitieux pour une e&glise qui

7
i 3 A

A

a
012345 70 20

Fig. 1285. — Eglise Saint-Sulpice, & Paris.
Plan.

 

n’est en somme qu’une pa-

roisse, les loges de benedic-
tion queje viens de citer sont
accessibles par de vastes esca-

liers monumentaux ot les
processions et les corteges

peuvent se developper. A
Saint-Sulpice, il n’y a pas

d’escaliers suffisants pour

autoriser un element aussi
monumental que le portique
du premier tage, du moins

actuellement; car il resulte

des trac&s reproduits dans

l’Architecture  frangaise de

Blondel qu’un escalier assez

monumental £tait projete
dans la tour de droite. On
y voit aussi la composition
initiale des tours, en partie

realisee dans celle de droite,

puis abandonnee. C’est cette
composition interessante que

je prefere vous montrer dans
les figures 1285 et 1286, en

vous engageant A la comparer avec ce qui a Et& execute.

Cette composition presente en tous cas au niveau de leglise

un porche magnifique, d’un caractere tres monumental. Les

tours, tr&s Ecartees, sont &videmment £troites pour cette dis-

tance, et paraissent maigres pour !’ensemble.
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Fig. 1286. — Eglise Saint-Sulpice,
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Laissez-moi, & ce sujet et puisque jai mission de vous parler

de theorie, vous faire remarquer encore que le chätiment est
infaillible lorsqu’on s’ecarte de la verit€ du programme. Pour

cette eglise simplement paroissiale ’architecte s’est laisse hanter

par le souvenir des grandes eglises pontificales. Mais A Saint-
Pierre, ä Saint-Jean-de-Latran, ä Sainte-Marie-Majeure, la grande

loge de la benediction au premier &tage r&pond & une necessite.

Elle ne sert pas tous les jours sans doute, mais aux jours des

grandes fetes religieuses il s’y developpe une pompe vraiment
grande, impressionnante affırmation de puissance. A Saint-
Sulpice, jamais personne n’a apergu quoi que ce füt ou qui que

ce füt pouvant donner un semblant de raison d’£tre a ce vaste
portique du premier e&tage. C’est une belle inutilite. Certes le

monument, tel surtout qu'il &tait prevu, est de haute valeur,

mais on y sent d’instinct quelque chose comme une superfeta-

tion. L’explication en est la.
Interieurement, l’eglise Saint-Sulpice est, comme vousle

savez, une des plus vastes qui existent. Ses proportions monu-

mentales la rendent propre aux cer&monies nombreuses, comme
les exige souvent le voisinage du plus important des grands
seminaires de France. Cet interieur est assurement d’une belle
etude et d’une grande noblesse ; la disposition n’a d’ailleurs rien

de special, et n’est autre que celle de Saint-IThomas d’Aquin, par
exemple, sauf les dimensions beaucoup plus grandes de toutes

les parties. Les nefs sont £clairees ici encore par de grandes

penetrations contrebutees par des arcs-boutants en &paulement.

Au croisement des nefs, suivant l’usage presque constant des
eglises modernes, la voüte est spherique sur pendentifs, mais

sans coupole relev£e.

Un &l&ment original de cette &glise est sa chapelle de la

Vierge, elliptique, avec une premicre volte ouverte au sommet,
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qui laisse voir les peintures d’une seconde votte ellipsoide.
C’est, vous le savez, un bel ensemble decoratif, riche et puissant.

Je vous ai dejä parl& plus haut du Pantheon, ou &glise de
Sainte-Genevieve; je n’y reviendrai donc pas, et je negligerai

quelques &glises secondaires telles que Saint-Jacques du Haut-

Pas, Sainte-Elisabeth-du-Temple,etc.
Les diverses &glises dont je viens de vous parler ont £te

construites du xvi® au xvım® siecle inclusivement. Commeles

eglises italiennes modernes, les £glises frangaises de cette
epoque ont le grand merite d’Etre de leur temps. L’art du
Moyen-äge avait accompli son &volution, un autre art lui avait

succede : vous pouvez £tre plus sensibles A ’un ou ä& V’autre :

ne les croyez pas pourtant si differents qu’un examen superficiel

le ferait supposer. Les formes et les moyens sonttres differents

en effet, mais non la composition generale.

Mais ensuite s’est produit ce phenome&me nouveau et si

fächeux de l’architecture r&trospective. Les artistes du xvıuı® siecle,

tout comme ceux du xıı°, parlaient leur langue, faisaient de
leur mieux avec leurs moyens et leur pensce propre. On n’ima-

ginait pas alors que le pastiche arch&ologique püt tenir lieu d’ar-

chitecture. A la fin du xvıme siecle, dans les eglises commeen

tout le reste, cette maladie jusque lä inconnue vint frapper Part
de sterilite. Ce fut au passe qu’on demanda ses inspirations:

non pas celles qu’il est legitime de lui demander, et qui ne sont

que Pexperience acquise, mais celles qui &cartent Pinitiative et

la sincerite. On fit du romain d’abord — du moins ce qu’on
croyait etre du romain — non parce qu’une conception logique

aurait conduit & une identite d’expressions, de construction et
de style, mais parce que le programme fut de faire du romain:

on tortura l’glise pour en faire un temple, et Fon ne fit ainsi
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ni temple ni &glise. Saint-Philippe-du-Roule, Saint-Louis d’An-

tin sont la pour vous mon-
trer jusqu’oü peut dechoir Par-

chitecture rabaissee au pas-

tiche premedite.

BteiriensA 2eeinsufeturmiest

plus instructif que l’exemple

de la Magdeleine (fig. 1287,

1288 et 1289), precisement
parce qu’ä la Magdeleine il y

a beaucoup de talent. Eglise
ou Temple tirde: sla-Gleike

suivant les &poques, eglise
aujourd’hui, ce monument

repond tant bien que mal aux

necessites du culte. Il manque

de chapelles et de sacristies,

les circulations ne peuvent s’y

faire qu’en retrecissant la nef,
mais enfin il assure, tel quel,

le service d’une riche paroisse.

Mais voyons-le en architectes.
A  Texterieur, dest un

temple romain : p£ristyle en

avant, portique de chaque
cöte, peristyle posterieur. Le
peristyle principal surtout est
beau, d’une disposition mo-
numentale, et il acet immense

5 ni 1% Y .  merite de clore a merveille la

Fig. 1287. — Eglise de la Magdeleine, & Paris, Plan. Perspective de la Place de la
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“ Concorde. Les colonnades sont belles, les plafonds sont beaux,

le monument compte beaucoup dans l’aspect gencral de Paris.
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Fig. 1288. — Eglise de la Magdeleine, & Paris. Coupe transversale.

  

Fig. 1289. — Eglise de la Magdeleine, ä Paris. Coupe longitudinale.
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Mais la volonte de faire un temple romain appelait les murs
sans fenetres de la cella; l’edifice est aveugle ou du moins ne

peut Etre Eclaire que par les toitures. Et tandis que exterieure-

ment on a copie le temple, & linterieur on a vise la salle des
thermes : trois trav&es voütees sur plan carre, sauf que, pour

les necessites de l’Eclairage, la voÜte en pendentifs est substitude
a la voüte d’arete.

Je suis tres loin de contester la valeur d’etude de cet interieur.

Mais enfin voyez la difference avec une salle de thermes, en

dehors m&mede la difference de proportions. Figurez-vousles

entablements limites aux colonnes seules sous la retombee des
voütes; les six tympans des trois trav&es evides de grandes

fenetres &levees, — tout se motive, tout s’explique, mais tout

appelle un autre exterieur. Comparez ä cette &vocation de la
salle des 'Thermes linterieur que vous voyez : pourquoi cette
division en trav&es que rien n’explique, pourquoi ces tympans
aveugles, pourquoi ce triste Eclairage du haut, pourquoi cette

contradiction entre le dedans et le dehors? Parce que, a priori,

on a voulu enfermer l’eglise dans le gabarit du temple antique,
parce que ayant & faire une &glise on a voulu d’abord faire un
temple ; parce que & cette &poque la consigne inflexible £tait de

faire du romain.
Je vous ai montr& que Rousseau fut le grand artisan de cette

servitude, en attendant que Chateaubriand füt linspirateur d’une
reaction qui ne fut qu’un changementde servitude.

Les artistes furent-ils victimes ou complices? Tous les deux

peut-itre; en tous cas ils suivirent une impulsion devoyte. Du
respect des anciens monuments, on conclut ä leur imitation
minutieuse et servile. Cette abdication pese encore sur nous, et

la verite est encore proscrite. Journellement, en plein xıx® siecle,
on faisait, on fait encore des e&glises du xı®, du xıu®, du
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xıv® siecles. La mode remplace une imitation par une autre
imitation, on ne se degoüte d’un pastiche que pour s’annihiler
dans un autre pastiche. Onfait des &glises dont la date est con-
temporaine, et dont la conception est telle que, pour elles, la
perfection serait de si bien et si completement copier que rien
ne püt reveler que ce monument a un auteur vivant et pensant.
Efforts inutiles d’ailleurs, car la copie est morte en naissant, et
le poete a eu cent fois raison de proclamer il y a bientöt deux
mille ans que les copistes sont un troupeau d’esclaves!

Cela est triste, et cela ne doit pas durer. Le programme

d’eglise est et doit &tre un programme d’architecture. De vail-

lants efforts ont &te& faits, je le sais; mais il faut longtemps
peut-etre pour s’affranchir de la pression de tout un siecle. Aux

esprits les plus hardis et les plus libres s’impose encore uneser-

vitude qui semble presque infrangible. A l’architecte d’une &glise
il est defendu d’&tre lui-meme.

Et c’est la, pour nous, immense difficulte de ce programme.
Certes, la sujetion arch&ologique pese sur nous dans toutes nos

auvres : il semble que nous ne sachions plus &tre que d’adroits
assembleurs d’elements glanes dans les &poques qui nous ont

precedes. Mais c’est dans l’architecture religieuse surtout que le
passe nous comprime et nous st£rilise. Il n’est personne peut-

Etre qui, ayant & construire une eglise, ne se pose cette ques-

tion Etrange : « de quelle &poque vais-je faire mon äglise? »

Tout est licite, pourvu qu’on n’ait pas P’audace d’&tre son propre
contemporain.

Malgre des efforts courageux, notre generation n’a pas encore

triomphe de cette servitude inveteree. Mais il semble qu’on se
lasse enfin du pastiche. Soyez plus heureux que nous, et rappe-
lez-vous que pour me£riter cet affranchissement il faut d’abord
le vouloir.


