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ARCHITECTURE RELIGIEUSE CHRETIENNE

SES ORIGINES
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Origines antiques de l’architecture religieuse chretienne.

Jarrive enfin A ce sujet si vaste et si complexe : architecture
religieuse chretienne.

Il me sera impossible, je vous l’ai dit, de ne pas demander ä

[’histoire quelques explications : mais je r&pete aussi que je n’ai

nullement lintention de vous exposer P’histoire de cette archi-
tecture.

Je voudrais au contraire vous en parler A un point de vue
qui n’est pas, je le reconnais, celui auquel on se place gen£rale-

ment. On a beaucoup £crit sur l’architecture religieuse, et en

general on l’a etudice chronologiquement. Cette methode est

legitime historiquement, mais elle egare au point de vue de

V’architecture. La chronologie divise et separe ce qui se continue
par tradition ou unite de programme & travers les siecles,

et toutes les recherches qui se sont limitees A un siecle ou A
Elömenis et Theorie de VArchitecture. 3
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une region tendent forc&ment ä ne mettre en Evidence que des
particularites accidentelles. De la des classifications minutieuses,

des sous-ordres et des sous-genres : et dans ces &tudes de

details, et je dirais presque de micrographie, on perd de vue
l’ensemble du sujet et la marche generale de cette grande &vo-
lution artistique.

Je desire au contraire vous en montrer l’unite; vous faire

voir que depuis Constantin jusqu’ä nos jours, il n’y a qu’un
seul processus qui a sa loi; et pour vous mieux faire saisir en
architectes ce sujet si digne de vos &tudes, je ne vous le presen-
terai pas en chronologie, je suivrai les filiations architecturales,
une apres l’autre, en m’efforgant de vousfaire assister & l’ela-

boration des &difices que vous admirez.

Rappelez-vous toujours qu’en architecture il n’y a pas de

generation spontande. Un art ne s’improvise pas, il tient tou-

jours ä un passe par des racines profondes et multiples. Les
poetes ont terriblement fausse les idees & cet &gard : au lieu de
montrer ce qui est, la modification lente et successive des £le-

ments, il &tait plus prestigieux d’imaginer des &closions subites,
des improvisations geniales. Plus vraie est la definition quifait

du genie une longue patience: cela est vrai surtout du genie d’un

peuple, d’une race ou d’une civilisation. Laissez donc aux pottes

ces explications fantastiques, les troncs des chönes des antiques
forets inspirant les piliers de nos cathedrales, les branches s’elan-
gant du tronc inspirant les nervures de leurs voütes! La v£rite

est plus simple — et plus poetique : la verite, c’est l’effort vail-
lant et soutenu de cent generations poursuivant la m&me

pensee, apportant le m&me devouement ä l’oeuvre, s’£levant de

progres en progres, de telle sorte que l’oeuvre de chacun est un

modeste et utile apport & !’oeuvre collective dont la gloire est la
recompense de tous ces eflorts et de tous ces devouements. Les
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timides tätonnements des humbles constructeurs des premieres
eglises, leurs efforts craintifs, et jusqu’& leurs m&comptes et aux

ecroulements de leurs tentatives malheureuses, ont leur part

dans les splendeurs de Notre-Dame de Paris; et ce faisceau de
bonnes volontes, cette convergence des efforts soutenus pen-

dant des siecles, est une des grandes lesons que nous donne
l’architecture religieuse. Souvent nous ignorons le nom de l’ar-

chitecte qui a &lev& tel ou tel chef-d’euvre : mais nous savons
que, en toute justice, il doit s’appeler Legion.

Vous reconnaitrez donc ici encore que l’&volution est la loi

de toute grande architecture : et je me serais bien malfait com-
prendre si le röle de l’architecte en &tait diminue pour vous :

imaginez donc une fonction plus grande que de r£aliser et con-
centrer dans l’oeuvre telle que les siecles l’ont faite possible,
experience et le savoir que les siecles ont accumules!

L’art chretien est loin d’&tre contemporain du Christianisme.
Sil se manifesta en peinture & l’&tat presque clandestin dansles

catacombes, il ne parut dans l’architecture que bien plus tard.

Lorsque le Christianisme put s’afirmer publiquement, lart
antique etait A son declin, les barbares allaient detruire la vieille

civilisation romaine. Sous Constantin, la seve artistique £tait

presque £puisce, et si l’on &levait encore des monuments, A

Rome m&me on ne savait plus les creer, on allait chercher dans
les vieux e&difices les materiaux des Edifices nouveaux. Et cepen-

dant, le Christianisme passant de l’oppression ou de la simple
tolerance au triomphe avait le besoin et le devoir immediat de
s’affırmer par des monuments. Que pouvait-il faire alors, sinon

prendre dans les richesses monumentales de l’ancienne Rome

ce qui pouvait le mieux repondre A ses aspirations ?

Il ne pouvait &tre question des temples: il eüt &t& impossible
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peut-£etre, et certainement impolitique, de vouloir an&antir subi-
tement d’anciens cultes qui n’etaient pas morts : la tentative eüt

ete dangereuse, et la reaction que tenta peu apres l’empereur

Julien — qui £tait un homme superieur — montre que les

racines des vieilles croyances n’Ctaient pas entierement desse-
chees. D’ailleurs le temple etait petit, et ne pouvait se preter au
cer&monial d’un culte populaire.

Le Christianisme trouva alors la Basilique, edifice vaste, lar-
gement ouvert, largement £claire, fait pour les affluences nom-

breuses. La Basilique d’ailleurs ne rappelait pas les souvenirs
des religions ennemies; et probablementelle se trouvait un peu

sans emploi par la decadence des institutions libres qui lui

avaient donne naissance. Les basiliques &taient nombreuses,

chaque forum en possedait. Dans linventaire de Y’architecture
antique, rien ne pouvait mieux que la Basilique satisfaire aux

aspirations du Christianisme convie ä la lumiere.

Les basiliques civiles de l’architecture romaine furent doncles

premieres eglises chretiennes, et toute l’architecture chretienne

eut pour point de depart la Basilique.

Aussi, bien que la Basilique antique, Edifice purement civil,
füt une Bourse et un Tribunal, jai differ& de vous en parler un
peu en detail jusqu’& ce que nous fussions arrives ä V’architec-
ture religieuse : c’est que pour nous, la Basilique n’a pas de
parent& prochaine avec nos salles de Justice ou d’affaires, tandis

qu’elle est l’origine de nos &glises. et mieux que lorigine : elle

en est devenue le programme me&me.
Le nom grec de la Basilique orc& Basıkımn signifie litterale-

ment « portique royal ». Et en fait, la Basilique fut un portique,

mais portique plus vaste, plus abrit& que les autres. Tout forum
etait accompagne de sa basilique, sans doute simple rendez-vous



ARCHITECTURE RELIGIEUSE CHRETIENNE 37

d’affaires d’abord, puis veritable Bourse et en m&me temps tri-
bunal. Peut-Etre les basiliques ne furent-elles d’abord qu’un por-
tique entourant une cour centrale, un promenoir analogue aux

cloitres, ou encore & certaines Bourses du moyen äge, ou de la

Renaissance, telles que celles de Londres ou d’Amsterdam. Mais
dans toutes celles que nous connaissons — ou du moins dans

celles qui sont conformes au type consacre — la composition

comporte essentiellement une grande nef centrale et des por-

tiques lateraux, soit que les portiques encadrent la nef sur
quatre sens, soit quils Y’accompagnent seulement dans le sens
de la longueur. Un second etage de portiques existait tout au

moins dans les basiliques les plus importantes : ainsi, la Basi-
lique presentait interieurement cette coupe transversale : une

grande nef, large et Elevee, &clairee soit de second jour ä travers

les portiques, soit plus probablement par des fen£tres & la partie
superieure; de chaque cöte de cette nef, un portique au rez-de-
chaussee, un autre portique au premier &tage; la grande nef

couverte par une toiture ä deux pentes, les portiques couverts

par des appentis.

La Basilique pouvait n’etre que cela, et l’une des plus consi-
derables de Rome,la Basilique Julia (fig. 925 et 926), dontle plan
est certain, n’&tait qu’une nef rectangulaire encadr&e de portiques
sur ses quatre cÖötes, et probablement couverte, bien qu’il ne

soit pas absolument d&montre que l’interieur ne füt pas une

simple cour.

Mais la Basilique Julia est moins analogue que d’autres avec
les basiliques chretiennes, en raison de sa forme purementrec-
tangulaire, tandis que le plus souvent l’une des extr&mites de la
nef se terminait par un grand exe&dre ou abside, demi-circulaire,

qui formait le pretoire et le siege des magistrats. On doit croire
meme que la Basilique Ulpia, la plus magnifique de toutes, qui
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se presentait au forum par son long cöte, avait deux absides;

 

Fig. 925. — Fagade de la basilique Julia, a Rome.
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Fig. 926. — Plan de la basilique Julia,

ä Rome.

c’est ainsi du moins que j’en ai fait

la restauration d’apres des indices
qu'il serait sans interet d’indiquer ici.
Peu importe d’ailleurs : ce qui est

constant, c’est l’existence du pretoire
en abside.

Certaines basiliques avaient encore,

au dire de Vitruve, des chalcidiques.

On nesait guere ce que cela pouvait
etre, et dans les ruines les plus claire-

mentlisibles ou ne trouve rien & quoi
appliquer ce nom. Quelques anti-

quaires ont pense que c’etait une

sorte de portique perpendiculaire ä la

nef, transversal par consequent, et

en avant du pretoire, auquel cas ce

serait un veritable transept.
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Tels sont les elements de la Basilique romaine, dont il ya
de nombreux exemples : on peut les r&sumer en trois plans : la

Basilique Julia, sans abside; la Basiligue Emilia (fig. 927), avec

abside ouverte sur la nef; la Basilique Ulpia, avec retour de
portique transversal devant l’abside.
(V. Dutert, Forum romain.)

 

  
Voyons maintenant la construction

de ces edifices.
Sauf pour les absides, dont la forme

appelait la voüte, la Basilique n’est pas
un edifice voüte. Son plan ne le per-
mettrait pas : des portees. de plitss de

vingt metres regues par de simples ran-

gees de colonnes ne peuvent se couvrir

que par un comble en charpente.
Donc, la Bastlique etait cougerte ou VarTR2%

par. une charpenteisuppouan uuppla eyan55
fond, ou par une charpente apparente.

Pour moi, je crois plutöt & la charpente apparente, et je vais

vous dire pourquoi.

D’abord, une medaille semble l’indiquer nettement, car on y

voit une charpente, et on n’aurait pas songe & repr&senter ainsi

ce qui aurait &te invisible.
Puis, je me figure que Constantin, lorsqu’il a fait construire

la basilique chr&tienne de Saint-Paul-hors-les-Murs, a tout sim-

plement pille la Basilique Ulpia. Il serait bien &tonnant sans

cela que les cotes d’&cartement des murs de la nef fussent iden-

tiques ä quelques centimetres pres; et d’ailleurs c’£tait ainsi qu'il

elevait des monuments: soit par impuissance de l’architecture

& son Epoque, soit que la gloire de Trajan — cet empereur
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philosophe — l’offusquät, Constantin se faisant &lever un arc de
triomphe, y appliquait des bas-reliefs enleves ä Y’arc de Trajan.
Or, la basiligue de Saint-Paul-hors-les-Murs &tait couverte par
une magnifique charpente apparente, qui a &t€ malheureusement

detruite par un incendie au commencement du xıx® siecle.
N’etait-ce pas celle de la Basilique Ulpia, de la basilique de Tra-

jan ?

Mais surtout, ce qui pour moi d&montre que les basiliques

romaines &taient couvertes par des charpentes apparentes, c’est

la pratigque constante de ce mode de construction dans les
anciennes basiliques chretiennes. A !’&poque de Constantin, V’ar-

chitecture n’inventait plus; aussi, dansles basiliques chretiennes

tout est copie, reproduit tel quel, et toutes ces basiliques ont

des charpentes apparentes : donc leurs modeles avaient des

charpentes apparentes.
Nous devons des lors nous representer la Basilique antique

avec la coupe transversale que jindiquais tout ä P’heure, et cou-

verte par une charpente apparente, sauf l’abside qui £tait voütece.

Une disposition parait embarrassante dans le plan de la Basi-

lique Ulpia, c’est le retour des portiques encadrantla nef, et cepen-

dant l’existence d’une abside: ce grand pretoire n’aurait donc pas

etE vu, n’aurait pas produit d’effet monumental. (V. fig. 784,

vol. II, p. 436.) Celaä vrai dire ne serait pas une objection bien

forte lorsqu’il sagit d’antique. La Minerve de Phidias dansla cella

exigu& du Parthenon, les encombrements des monuments du

Forum, la Colonne Trajane dans un espace moitic moins large

qu’elle n’est haute, montrent assez que les anciens se pr&oc-

cupaient peu de ce que nous appelons l’effet et la perspective.

Mais d’ailleurs je crois que ce retour de portique n’existait qu’au

rez-de-chaussde, et cela pour une raison toute simple et tres

antique, c’est qu’il devenait inutile au premier &tage. Le long de
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la nef, un deuxitme portique ou tribune £tait n&cessaire pour

porter le mur sup£rieur et le comble; en travers de la nef, un
deuxieme portique n’eiit rien porte du tout (fig. 928). Or, les

anciens ne faisaient pas de constructions inutiles. En voulez-

vous la preuve, dans cet ensemble m&me?
En avant de la Basilique Ulpia est le Forum de Trajan, enca-

dr& de portiques. Commele rez-de-chaussee de la basilique est

  

 

 

 

Fig. 928. — Basilique Ulpia. Moitie de coupe longitudinale.

entour& d’un portique double, on avait toujours restaure le

Forum de Trajan avec un portique &galement double, conti-

nuant celui de la basilique. Voulant m’en assurer je fis une
fouille : la largeur du portique est bien en effet celle du portique
double de la basilique, mais le rang de colonnes intermediaires
n’existe pas. Et pourquoi? C’est que dansla basilique, ce por-

tique supporte un &tage, que par cons@quent il importe de

disposer des points d’appui qui restreignent les portees; tandis

que, autour du Forum, le portique recevant tout simplementla

toiture, cette division de la portce £tait inutile et n’aurait ete
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Fig. 930. — Basilique de Constantin, a Rome. Coupe transversale.

 
Fig. 929. — Plan de la basilique de

Constantin, a Rome.

 

que genante. Aussi n’existe-t-elle pas.

S’il en est ainsi, ce portique transversal

de la Basiligue n’etait plus necessaire

que pour assurer la circulation au pre-

mier &tage; une sorte de terrasse sufhi-

sait — et qui sait sice ne serait pas lä

la lointaine origine des Jubes de nos

eglises ?

Je ne vous ai parle, dans ce qui pre-
cede, que de la basilique dans sa forme
la plus ordinaire. Mais je dois vous citer
aussi un edifice tres important, celui

qu’on nomme Basilique de Constantin»

apres Pavoir longtemps appele Temple

de la Paix (fig. 929 et 930). Etait-ce en effet une basilique ? Rien
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ne s’y oppose, sinon la difference, non de disposition, mais de
construction. Ce pouvait Etre en effet une basilique avec sa nef
centrale, ses portiques lateraux, son pretoire; les tribunes seules
ne s’y retrouvent pas. Mais si c’etait une basilique, c’tait une

basilique entierement voütee, soit que depuis longtempsil y eüt
simultanement des unes et des autres, soit que ce füt une inno-

vation.
Comme combinaison de construction, c’est la salle des

Thermes, avec ses trois

voütes d’arete retombant
sur les colonnes princi-

bales; ses <srands jours
dans les tympans, et les

bas-cötes formes de voütes
en berceau dont les gen&-

ratrices sont perpendicu-
kuires 4 la direction de I
nef, Les seules differences

sont que les arcades des
bas-cötes ne sont pas closes par des colonnes, et queles piliers

entre les trav&es de bas-cöt6s, servant de contreforts aux grandes

voütes, sont perc&s d’arcades qui mettent ces trav&es en commu-
nication les unes avecles autres, constituant ainsi de chaque cöte

de la nef un bas-cöte continu. Les tympans des bas-cötes sont A
leur tour &claires par de grands jours sous l’about de la voüte.
En avant de cette basilique &tait un portique ou vestibule

voüte, ce que les Grecs appelaient un narthex.
Remarquez que dans ces descriptions, je me suis servi des

mots grande nef, bas-cöte, abside, tympans, narthex. Ils

expriment clairement ce qu’ils doivent exprimer, et l’usage les

a consacres dans les edifices religieux.

 

Fig. 931. — Construction d’une salle de thermes.



 

 

 

Voilä donc le double point de
depart de l’architecture chretienne : la

basilique romaine avec sa structure

de charpente apparente, en tous cas
avec son absence de voütes, l’abside

exceptee; la basilique voütee de
Constantin, ce qui revient ä dire la

salle des thermes que je vous ai

preccdemment d£crite, et dont l’ana-

logie avec notre programme d’£glise

vous apparaitra plus clairement par la

reproduction d’une vue & vol d’oiseau

empruntee ä l’ouvrage de M. Choisy

que je vous ai deja indique (fig. 93 1).
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Je traiterai d’abord ce sujet qui est

l’essence me&me de l’edifice religieux :

les nefs : nefs et bas-cötes lorsqu’il y en

a. Tout le surplus en d£roule, et c'est

le parti des nefs qui est la caracteris-
tique de toute composition d’eglise

rum url gran ua et la condition de tout son ensemble.
Fig. 932. — Plan de la basilique de

Saint-Paul-hors-les-Murs.
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Du temps de Constantin m&me fut construite, pour l’usage

du Christianisme, cette basilique de Saint-Paul-hors-les-Murs

(fig. 932 et 933) dont je vous ai parle. D’autres ne tarderent pas

& suivre, proc&dant des memes principes,

reproduisant toutes ä peu de chose pres

la basilique civile des Romains.

Les analogies sont saisissantes.

La grande nef devient le lieu de reu-

nion des fideles ; les bas-cötes assurentla
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Fig. 934. — Basilique de Saint-Laurent-hors-les-Murs. Vue interieure de la nef et plan.

circulation et l’acces. Le pretoire devient le presbyterium, ou lieu
de reunion des pretres; l’evöque occupe au fond de l’abside la
place du preteur. Les tribunes sont r&servees aux femmes, le
narthex devient P’emplacement des aspirants ou des p£nitents, ä

qui l’entree de l’Eglise n’est pas encore accordee. Au-devant de
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V’abside est place l’autel sur le tombeau du martyr, et une balus-

trade separe Pabside — le cheur — du public, avec des ambons,

pupitres ou chaires pour la lecture des Ecritures sacrees.

Quelques basiliques, les plus grandes, auront un ou m&me deux

transepts : nous
avons vu que les
anciennes Chalci-

diques &taient pro-
bablement aussi
une orte de net
transversale, sepa-

rant la grande nef
de l’abside.

Non seulement
Varchitecture est

analogue, elle est

meme souvent

composee mate-

riellement d’ele-

ments ®pris aux

edifices antiques.

Je vous ai dit que

la charpente appa-

= > = | rente de Saint-

Fig. 935. — BasiliquedeSaint-Laurent-hors-Ies-Murs Paul-hors-les-

Murs£tait proba-

blement celle de la Basilique Ulpia. A Saint-Laurent-hors-les-

Murs (fig. 934 et 935), on saisit sur le vif cette utilisation de

materiaux tout trouves. Les colonnes du choeur sont de toutes
les provenances : si elles sont trop courtes, on les hausse sur un
bloc quelconque; si elles sont trop longues, on les enterre;, les
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entablements varient d’un entre axe & Pautre, au grand profit

d’ailleurs du pittoresque, car cette Eglise devient ainsi un vrai

musee de fragments antiques.

L’imitation est me&me tellement passive que les differences

meme en t&moignent. Ainsi, entre l’ancienne basiligue romaine
et Saint-Paul-hors-les-Murs, vous pouvez noter une difference
considerable : la colonnade ä& entable-

ments rectilignes, en plate-bande, fait

place ä des arcs sur colonnes (fig.
936). Il semblerait que cette diversite

füt due & une volonte de modifier
quelque chose:: non; l’arc a &te& substi-

tue & la plate-bande parce que les

moyens & cette &poque de decadence

ne permettaient sans doute plus l’em-

ploi des grandslinteaux des anciennes

architraves; ils etaient restreints a

l’usage des petits materiaux, et l’ar-

cade s’imposait. Mais, remarquez-le

bien, ces arcades sont d’une propor-

tion &troite, en desaccord avec les tra- Fig. 936. — Travees de la basilique de
. » Saint-Paul-hors-les-Murs.

ditions antiques des larges arcs; vous

&tes surpris et choquds de cette proportion : quelle en est donc

Vexplication? Tout simplement l’imitation de la colonnade des

anciennes basiliques, l’observation servile de ses proportions et

de ses Ecartements, empu seule emp&chant que la copie

ne füt poussce jusqu’au bout.

Au debut donc, il n’y eut pas darchitecture chretienne. L’art

n’etait plus capable de cet enfantement. Il n’y eut que la repro-

duction autant que les moyens le permettaient, de l’architecture

des basiliques romaines, et si les monuments ainsi &lev&s nous
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paraissent encore magnifiques, c’est que les modeles avaient

encore conserv£& ces qualitös maitresses de l’architecture antique:

la grandeur par la simplicite et la v£rite.

Mais petit ä petit il se crea un art qui, & la tradition antique

superposa timidement d’abord un caractere nouveau; l’originalite

de cet art alla grandissant; mais & aucun momentil n’y eut de

rupture subite avec la tradition : c’est graduellement, par l’effet

naturel des siecles &coules, que cette architecture se modifia peu

a peu. Certes, si !’on ne voyait que l’&glise moderne et la basi-

lique romaine, on ne trouverait entre elles que des rapports

lointains; mais lorsqu’on &tudie tout l’enchainement des trans-

formations successives, cette tradition ininterrompue se mani-

feste avec clarte, et c’est A sa lumiere seulement qu’il est possible

d’etudier P’architecture religieuse du Christianisme.

Voilä pourquoi j’ai dü vous retenir quelque temps sur cette

question des origines.


