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LES EDIFICES RELIGIEUX DE L’ANTIQUITE
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L’architecture religieuse a toujours &t& la plus haute expres-
sion de l’art d’un peuple; c’est toujours l’edifice religieux qui a

preced& tousles autres dans le progres, qui a fourni les modeles
et les traditions, qui a fait les architectes savants et les ouvriers

habiles. Cette architecture est donc toujours interessante A Etu-

dier, mais ä des points de vue tres differents.
Si nous considerons une architecture religieuse, telle que

celle des Assyriens, des Egyptiens, etc., nous trouvons des
formes imposantes, des modes de construction simples et

rationnels, des effets puissants : cela nous le voyons, nousle
constatons, nous le jugeons. Mais pourquoi ces dispositions?

en conformite de quel programme? Nous lignorons, m&me ceux

qui pretendentle savoir.
Si donc cet art du passe nous livre des elements d’architecture

tres interessants, je ne saurais y trouver pour nous des elements

de composition. Ignorant ce qui se faisait dans ces grands monu-

ments, ne pouvant m&me le supposer, je ne pourrais que vous
Elements et Theorie de P’Architecture. 2
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exposer les hypotheses plus ou moins ingenieuses de la curio-
site. Ce n’est pas mon röle, et je ne puis concevoir la theorie

de Parchitecture la ol il n’est pas possible de la demontrer

presque rigoureusement.
Or, cette ignorance du programmeet de la

fonction de l’edifice s’&tend memeA la civilisa-
tion greco-romaine. Nous savons tant bien

que mal — et encore! — ce qu’ctait la con-

struction, l’architecture d’un temple. A quoi

servait ce temple, la Maison carree de Nimes,

par exemple (fig. 913)? A quelque chose cer-

tainement, mais & quelque chose que Jignore.
Je ne vous parlerai donc que tres peu de

ces &difices concus pour des religions qui ne

 

 

 

Fig. 913. — La Maison carree de Nimes. Plan et £l&vation.

nous laissent que des @nigmes; et ce n’est qu’avec la religion

chretienne que nous pourrons chercher et trouver la raison

d’etre de compositions architecturales, aussi admirables et plus

intelligibles pour nous.
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Je ne passerai pas sous silence les monuments dela religion
musulmane, fort analogues d’ailleurs aux Edifices chretiens. Et

par chretiens, m&me depuis l’&poque de la Reforme, il faut
presque uniquement entendre catholiques, car il n’y a pas eu jus-

quici A proprementparler d’art protestant.

Dans les architectures orientales et tres antiques, nous

voyons deux manifestations bien differentes d’esprit et de ten-

dance.

Tandis que chez les Egyptiens, les Assyriens, les Perses, —

mais les Egyptiens surtout — Varchitecture et la construction

ne font qu’un, sont la consequence necessaire l’une de l’autre,
et sont par cons@quent de tres anciens t&moignages du grand

principe classique de la verite, — dans l’Extröme-Orient, au con-

traire, nous voyons une architecture fantastique, assur&ment
decorative, mais dont les formes ne se rapportent en rien ä la

structure du monument.

Comment la comprendrions-nous?

Depuis trois mille ans nous sommesles fideles d’un art
qui toujours, qu'il füt grec, romain, byzantin, moyen-äge ou
moderne, a et l’expression monumentale de realites; d’un art

qui est fait de lumiere et de clarte, de logique et d’utilite. -Puis,
voici un art — oui, sans doute, un art, je le reconnais — qui

ne parait &tre que de la decoration purement subjective, comme
on dit dans le Monde ou Fon sennuie, des entassements sans

motif, de la pierre en l’air et voilä tout! Les silhouettes sont

etranges, d’accord ; !’ornementation est inouie de profusion, cela

suppose des moyens puissants, des ouvriers habiles, un peuple

raflıine; je ne dis pas non. Mais... qu’est-ce que tout cela?...

Voila par exemple des silhouettes exterieures qui, par leurs

formes cylindriques comme des berceaux de voütes, par leurs
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hautes coupoles, nous font pr&sumer des interieurs &leves, des

proportions de nefs et de dömes plus &lanc&s que nos dömes,
que nos nefs. Pas du tout: entrez, voyezles interieurs: les salles
sont basses; un plafond qui n’est pas un plancher les Ecrase et
cache, en la coupant, la proportion attendue. Voilä un monu-

ment tres &leve, tr&s silhouettant, olı la verticalit€ parait la
pr&occupation dominante. Pas du tout, ä l’interieur tout cela est
egal, tout cela s’arrdte A ce plafond ou plutöt A ce couvercle,
tout le reste, tout le dessus n’est plus rien : rien qu’un decor,

une apparence, un trompe-lceil. Comprenne qui pourra! Eh
bien, si, je comprends un peu, un tout petit peu. Le mot du

rebus ou du logogriphe, c’est Brahma ou c’est Bouddha, peu

importe, c’est en tout cas cette digue ou cette borne, l’art

hieratique.
L’art hieratique, monstrueux accouplement de mots incom-

patibles! Comme si un art pouvait vivre sans liberte, sans
droit au progres. L’art hieratique, c’est l’art asservi ä des formes
imposdes quand meme, immobiles comme un rite; il ne s’agit

plus alors d’exprimer une v£rit& plastique, une forme consciente:

on regoit et on transmet un type, l’artiste n’est plus qu’un
ouvrier qui fait aujourd’hui ce qu’on faisait hier, ce qu’on fera
demain, ce qu’on faisait il y a des siecles, ce qu’on fera dans des

siecles. Tout &cart est interdit, toute beaut& proscrite si elle n’est
consacree ; et dans cet Extreme-Orient, je me figure que l’artiste

assez temeraire pour risquer un coup de crayon a cöte du

decalque sacre aurait bientöt goüte du pal ou du bücher!
Mais ces formes ont eu leur raison d’&tre & l’origine, cet

art mort a eu une source vivante; seulement la source est

oubliee, perdue, et il ne reste que l’imitation, l’eternelle repro-

duction de poncifs toujours les m&mes, qui ont eu une raison,

qui n’en ont plus.
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Voilä, je crois, ce qu’on peut trouver dans ces monuments

etranges : art curieux, Enigmatique, mais st£rile.

Cela releve de l’histoire et de la curiosite, mais non de la
theorie de l’architecture.

Au contraire, l’art &gyptien est un art logique et vrai. Ses
moyens sont restreints, ses conceptions timides, car il ne sait
que superposer des pierres & des pierres, et s’il arrive A faire
grand et tr&s grand, ce n’est qu’au prix

d’efforts colossaux pour demander aux

materiaux le maximum des dimensions
possibles. Ne connaissant que le linteau
monolithe et le plafond monolithe, la

portee extröme d’une pierre &tait la limite
de leurs combinaisons (fig. 914). De la
des plans tres vastes, mais encombres;

des multitudes de points d’appui et jamais

 

: Fig. 914. — Exemple de
un large espace libre; des monuments «nstruction &gyptienne. Temple. de Medinet-Abou.

dont la conception ne pouvait guere
differer de celle d’une carriere : carriere dont les piliers sont des
colonnes magnifiques, dont le ciel est une suite de plafonds
superbes : au demeurant, un art imposant, tr&s monumental,
mais qu’on ne peut apprecier qu’en se rendant compte de ses
moyens de construction. La litterature a fait beaucoup de
phrases sur l’architecture &gyptienne; on y a vu toutes sortes
d’idees mystiques ou philosophiques, on a decrit ses effets, les
impressions qu’elle devait produire; nous avons eu m&me une
Egypte romantique. Combien il et &t& plus simple de s’aperce-
voir que les Egyptiens ne pouvaient pas, entre deux axes de
points d’appui, avoir des portees de plus de six & sept metres
qui d’ailleurs n’etaient realisables que par ’emploi de materiaux
exceptionnels!
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Quel etait Pusage de ces monuments, de ces temples ? Nous
lignorons, et lä-dessus on ne peut risquer que des conjectures.

Mais nous pouvons du moins y constater la plus noble affırma-
tion du caractere religieux, la grandeur. Grands materiellement,
grands moralement par la simplicit€ des dispositions, par l’ab-

sence complete de tout element de distraction, ces temples

 

 

Fig. 915. — Avenue centrale du temple de Karnak. Etat actuel et restauration.

expriment surtout lidee de dur&e quasi-eternelle que toute
religion est obligee de revendiquer et qu’exprime si bien la vue
de la grande avenue centrale du temple de Karnak (fig. 915)

La duret€ des matieres, granites et porphyres, la simplicite
des jormes resultant de cette durete meme, les 'sculptures et

inscriptions protegees par leur insertion en creux; la stabilite

meme de ces constructions ol il n’y a que des actions verticales,
’ampleur des points d’appui et des murs, les talus accentues,
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tout cela proclame !’eternitE du monument qui semble indes-
tructible aux @lements.

Or, c'est la une belle leson d’architecture religieuse; plus que

toute autre, l’architecture

egyptienne nous la donne.

Elle est trop loin de nous
pour pouvoir se transfuser
dans la nötre et se pröter A
des emprunts, mais elle

merite & coup sür d’etre

meditee et etudiee avec

respect et admiration : c'est
une architecture qui reste

mysterieuse pour nous dans
son usage, mais que nous
comprenons clairement

dans ses moyens et sa com-

position. Sans m’etendre

outre mesure & ce sujet, je

crois utile de vous montrer
les ensembles de deux des
temples les plus remar-
quables de ’Egypte, celui

de Khons(fig. 916) et celui
d’Edfou (fig. 917).

A un degr&e moindre,

Varchitecture religieuse des

Assyriens appellerait les

memes reflexions : inutile

  

  
Blan.

Fig. 916. — 'Temple de Khons.

de me repeter. Quant ä celle des
Perses, aussi inconnue dans ses programmes, elle se distingue

’

par lemploi tres ancien de la voüte, si bien qu’on a pu se
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demander si la vote n’etait pas une trouvaille de l’Orient.

Mais ne nous laissons pas entrainer ä ces curiosites d’histoire.

Vous les &tudierez si le coeur vous en dit dans les nombreux
ouvrages qui en traitent, et vous choisirez si vous le pouvez
entre les hypotheses qu’ils proposent.

Nous connaissons assez bien l’architecture religieuse des

Grecs, en tant que monuments : et encore! M&me pour le

temple grec qui a &t& le plus Etudie, dont il reste des parties

importantes admirablement conservees, le Parthenon, nous ne

savons memepas si la cella
etait couverte ou decou-
verte. Hippocrate dit oui,

Galien dit non, le sage dit

peut-Etre, et chacun assure-

ment est tres convaincu.
Mais puis-je affirmer dans
l’enseignement ce qui est

peut-etre une erreur? Et que vous dire de ce que pouvait £tre
le programme et la destination d’un temple, si nous ignorons
— vous et moi — siil &tait ou non expose A la pluie ? Je vous

en ai donne plus haut le plan (vol. I, fig. 243), je vous en
soumets maintenant la facade (fig. 918), ainsi que le plan et la

coupe, telle qu’elle a Et& restaurde par “Garnier, du temple
d’Egine, dans !’hypothese de la cella hypetre (fig. 919).

Si d’ailleurs je vous parle en ce moment du Parthenon, c’est
parce qu’il est le plus connu de tous : la question, ou plutöt les
questions sont les m&mes pour tous les temples grecs, qu’ils

soient de la Grece proprement dite, des iles, de l’Asie Mineure,
de la Sicile ou de la Grande Grece.

Qu’etait-ce donc que le Parthenon, en tant que temple? Je

 

Fig. 917. — Temple d’Edfou.



EDIFICES RELIGIEUX DE L’ANTIQUITE 25

n’en sais rien, et en depit des conjectures personne n’en sait
rien. Il semble que ces salles successives aient &t€ des depöts de

tresors, d’archives; au centre de la cella se trouvait certainement

la statue de la Deesse, chef-d’ceuvre colossal de Phidias, invi-

sible ou exposant ä la pluie ses ors et ses ivoires; en tous cas,
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Fig. 918. — Facade du Parthenon.

aucun recul pour le voir : une statue magnifique cantonnee

dans une armoire magnifique. Et vraisemblablement Pentree du
temple interdite au peuple.

Cette religion devait avoir ses rites et ses c&r&monies; quel

röle y jouait le temple? Je l’ignore. Quefaisait-on dans le temple?
Je lignore. Je ne sais m&me pas si le peuple pouvait pendant

les cer&emonies se repandre sous les portiques qui lentourent.
Comment des lors vous parlerais-je d’architecture religieuse

des Grecs? Nous avons parl& des monuments religieux de la
Grece en traitant des Elements d’architecture, je ne puis rien
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Fig. 919. — Temple d’Egine. Plan et coupe.

l ajouter comme description :

ö PLAN RESTAVRE permettez-moi seulement

quelques reflexions.
L’architecture religieuse

des Grecs, moins immobile

que celle des Egyptiens et
des Orientaux, nous montre

le plus heureux concours de

la libert€ et de la tradition.
Dans l’antiquite la plus recu-
lee, aux temps homeriques,
le temple ne devait ötre que

l’abri de image portative et
grossiere du Dieu : toujours,

jusqu’a Rome,le temple s’est
plutöt appel& la maison de
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Cet abri fut d’abord en bois, au moins en grande partie, cela
n’est pas douteux. Par un phenomene que nous retrouverons
avec larchitecture chretienne, les incendies frequents de ces
abris veneres firent renoncer & la construction en bois, et les
temples se firent desormais en pierre ou en marbre. Mais
des siecles de respect et de devotion avaient consacr& ces formes,
et le peuple n’aurait sans doute pas reconnu des temples qui
ne les auraient pas reproduites.

Je vous ai montre comment le

temple dorique est la reproduction des
vieux temples de bois. Reproduction,
mais non copie servile. Aussi, tandis

qu’en Lycie, par exemple, P’architecture

gr&co-asiatique reproduit en pierre non

seulementles dispositions de l’architec-
ture de bois, mais meme les dimen-

sions et les formes des pieces de char-
pente, rondes commela branche d’arbre
ou rectangulaires comme la poutre

equarrie (fig, 920), au point qu’on se +Hig'yeo. | Hikmple Hirehitierure

croirait en presence d’un ouvrage de es
charpente ayant subi une p£trification instantande; V’architecture
de la Grece, aussi respectueuse mais plus libre, rappelait les
anciennes formes comme un symbole d’antiquite, mais, chan-
geant de materiaux, changeait aussi les proportions et l’aspect

final. LA est toute la difference entre l’esprit dimmobilite et
l’esprit de progres. Et ce qui £tait vrai en architecture l’etait
pour tousles arts, pour la po£sie, pour la pensde : et c’est ainsi

que la Grece a me£rite de devenir la grande institutrice de !’hu-
manite.

Nous constaterons aussi dans l’architecture religieuse des
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Grecs, cette poursuite de la durde quasi-£ternelle que je vous

signalais chez les Egyptiens. Par des moyens plus savants, par

consöquent avec moins de matiere, les Grecs sont arrives dans

Y’art dorique surtout ä des combinaisons qui, gräce A une execu-

tion parfaite, pouvaient braverles siecles. Pour les detruire, il a

fallu les tremblements de terre, ou, ce qui est pire encore, la

main des hommes. Sans les violences humaines le Parthenon

erail encore enlier.

Li est le principal element peut-Etre du caractere religieux

d’une architecture. Les religions, je le r&pete, doivent necessaire-

ment se considerer comme £ternelles : leur ideal est de bätir

pour l’eternite, d’affirmer leur propre duree par la durce de leurs

monuments; duree dans le passe par l’antiquite venerable des

plus anciens; duree dans l’avenir par les promesses et les assu-

rances d’une construction indestructible.

Est-il besoin d’ajouter que la perfection plastique de cet art,

’admiration qu’il causait, concouraient A Vexaltation de idee

religieuse ? En depit des theoriciens de je ne sais quelle religio-

site purement abstraite, l’art a toujours &t& le plus puissant

auxiliaire de la religion.

Du temple grec au temple romain, la difference n’est que

dans le detail de F’&tude. Difference souvent consid£rable pour

nous, parce que nous sommes des techniciens et des specia-

listes, mais minime au point de vue de la composition. Sur

la fonction du temple romain, nous n’en savons guere plus

que sur la fonction du temple grec. L’analogie devait £tre

grande.

Je ne connais pas, il est vrai, d’exemple romain de disposi-

tion analogue & celle du Parthenon, avec ses divers comparti-

ments interieurs : la cella des temples romains £tait, je crois,
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toujours unique. Mais en Grece m&me, la disposition du Parthe-
non parait avoir &t& exceptionnelle.

Les Romains ont-ils eu des temples hyp£tres? Sils n’en
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Fig. 921. — Temple de Venus et de Rome. Coupe transversale et coupe longitudinale.

 

avaient pas, comment s’Eclairaient

les cellae entourees de murs sans
fenetres ? Avaient-elles des jours

de toitures? Tout cela, nous Pigno-
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tres restreinte, peut-&tre. Mais cer- |L-s Hm

tainement pas A notre facon : les

plus grands temples de Rome ont

une cella fort exigud, qui ne peut     

en aucune maniere se comparer aux
dimensions de nos eglises.

Il semble que le culte etait exte-

rieur, l’autel &tant en avant du

temple et non dans le temple. Des
lors, le temple nous apparait comme une salle consacree, otı les
objets du culte et limage du Dieu trouvaient abri, ol se

tenaient sans doute des r&unions de pontifes — quelque chose
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comme une sacristie et une salle de chapitre. Les plus grands

temples eux-m&mes, par exemple les deux temples accouples de

Venus et de Rome (fig. 921), n’offraient au milieu d’une

enceinte immense que des salles assez restreintes, et qui, d’apres
la restauration de Caristie, n’auraient m&me pas £te Eclairees. A

Rome, d’ailleurs, les choses

religieuses &taient choses

politiques, il n’y avait pas de
clerge, le pontificat &tait une

magistrature &lective comme

les auttes, Font celaeıı bien
loin de nous, de nos concep-
tions modernes de la reli-

gion, tres curieux historique-
ment et philosophiquement,

mais sans enseignement pour
notre architecture religieuse.

Les Romains eurent-ils

les sediklces.,, neligieiwssijen
dehors des temples rectangu-

Fig. 922. — PlandeVidiiedi temple de laires ganztmils suivant la

forme consacree de la cella

entourde ou non de portiques ? Cela n’est pas douteux quant aux

temples circulaires, tels que ceux de Vesta & Tivoli et a Rome,
olı la nef &tait &galement entouree d’un portique. Notez d’ailleurs

que le portique n’etait pas un &lement necessaire du temple; il
reste des temples nombreux qui n’en avaient pas sur les cötes:
par exemple le temple de la Fortune Virile ou celui d’Antonin
et Faustine, A Rome, la Maison Carre&e de Nimes, le temple de

Vienne, etc. Je vous ferai gräce d’ailleurs de la definition de ces
mots quelque peu pedants : temples prostyles ou amphiprostyles,
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peripteres ou pseudo-peripteres, in antis, etc. C’est toujours, avec
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Fig. 923. — Coupe du temple de Minerva medica.
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Fig. 924. — Temple de Minerva Medica. Construction des voütes en briques et blocages.

des variantes resultant de P’emplacement, de l’&conomie, peut- °
etre du programme, le temple antique tel que nous le connais-
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sons, ou plutöt tel que nous pouvons le connaitre. Mais autre-
fois on a volontiers vu le temple partout, et par exemple on a
qualifit de temple le Pantheon dit d’Agrippa, edifice circulaire;
on dit aussi le temple de Minerva Medica (fig. 922, 923 et 924)

pour designer un autre edifice circulaire. Rien n’est moins

prouve.

Toutefois un fait est constant, sur lequel nous reviendrons

plus d’une fois : Parchitecture romaine en general a eu une
influence considerable sur architecture chr&tienne; mais vous

le verrez bientöt, ce n’est pas architecture religieuse des

Romains qui a fourni aux chretiens des modeles ou des inspi-
rations. Entre elle et Parchitecture religieuse des chretiens, il n’y
a pas de lien d’etudes.

 


