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dissement capable de la provoquer, c’est-A-dire de n’avoir pas
de vitrages directs.

Enfin, jindiquerai encore une raison contre l’emploi des
vitrages directs, Cest qu’en general ils ne donnent pas un £clai-
rage satisfaisant : non pas faute de lumiere, mais parce que la
lumiere arrive trop comme en plein air, avec les inconv£nients
de Pexposition au soleil et ä ’ombre. Pour des collections, il
faut que la lumiere pen£tre partout, & peu pres &gale; pour cela,

il faut, suivant expression consacree,
qu’elle soit tamisee. C’est l’effet du pla-
fond vitre, lequel est le plus souvent

en verre depoli. La lumiere traverse

alors le vitrage de toiture, et, arrivant

sur cette surface depolie, se r&partit &ga-

lement 'en/tous sens'! elle est moins

vive, mais plus &gale.

Concluez donc que vos salles &clai-
rces du haut doivent comporter un
double vitrage : vitrage de plafond,

vitrage de toiture. Mais ici, laissez-moi

Fe 0tragesdeplafonde. Ionc vous dire combien, sans savoir
d’ailleurs pourquoi, vous les indiquez

mal dans vos coupes. Vous projetez un plafond vitre, et vous

elevez sur ses bords des costieres ou cloisons qui montent jus-

qu’a la toiture vitree (fig. 697). Votre vitrage horizontal est

ainsi le fond d’une sorte de boite, vitree aussi ä sa partie supc-

rieure.

Cela est tout simplement absurde. Vous faites une partie
vitree dans un plafond : c’est tres bien : il faut que ce plafond

vitre regoive le plus de lumiere possible, et il faut que ses verres
puissent Etre tres frequemment nettoy6s.

 


