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LES EDIFICES D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

SOMMAIRE. — Conception moderne de l’enseignement superieur. —

Salles de cours : composition differente suivant la nature de l’ensei-

gnement, le nombre des auditeurs, etc. — Amphitheätres demi-circu-

laires — rectangulaires. — Emplacement, acces. — Pente des gradins.

— Programmes speciaux. — Eclairage.

Avec lenseignement sup£rieur, les programmes deviennent

beaucoup plus speciaux, surtout pour les Etudes scientifiques.

Ici, entre l’architecte et le professeur, la collaboration est in&vi-

table et indispensable. C’est que le programme est souvent

personnel : un savant, qui est ou qui se croit une lumiere, ne
pourra enseigner comme il le veut que dans des conditions
determinees par lui-m&me; le local d’enseignement sera entre

les mains d’un Claude Bernard ou d’un Pasteur un instrument,

et cet instrument, il le veut a son goüt et ä son idee.

Aussi arrive-t-il gengralement que, apres un professeur, son

successeur trouve et declare absurde tout ce qu’ila fait faire, et

trayallle 4 E faire tansformer sinon .detrüire.. Gessont, la
querelles de savants, dont nous n’avons pas A nous occuper.

Mais nous devons tächer de savoir du moins les v£rites gene-

rales et generalement acceptees qui regissent les compositions

"edifices destings A "enseignement sup£rieur, en nous rappelant
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que la surtout l’architecte doit demander des programmespre£cis.

L’architecte a pour mission, en effet, l’ex&cution loyale des
programmes; mais a chacun sa responsabilite : si Pex&cution
du programme est defectueuse, la faute est ä l’architecte; mais

si c’est le programme qui est insense, ainsi que les savants le

disent volontiers lorsque c’est un autre savant qui l’a £tabli, la
responsabilit& doit en incomber & l’auteur du programme et
non A l’exeeitant.

Il est d’ailleurs juste de constater que la science va toujours

se specialisant et se subdivisant. Jadis, dans nos grands £tablis-
sements d’enseignement superieur, on avait par exemple un

amphith£ätre pour les cours de physique, chimie, min£ralo-
gie, etc. Aujourd’hui, et provisoirement peut-etre, il y a la

chimie organique, la chimie inorganique, la chimie industrielle,

etc., etc., et chacune de ces branches a besoin d’un instrument

de demonstration different. Dans l’histoire naturelle, c’est bien

autre chose encore; et ainsi du reste. De cette subdivision de

l’enseignement, il r&sulte necessairement une variete infinie des

programmes. Je ne pourrai les suivre dans tous leurs details, ce

serait fastidieux et sans utilite. Lorsque vous serez en presence

d’un programme bien special, vous l’etudierez specialement:

cherchons quant ä& present les regles logiques et gendrales qui

devront presider pour vous & ces recherches spe£ciales.

De meme que dans Pecole ou le lyc&e nous avons d’abord
etudie la classe, ici nous devrons &tudier d’abord la salle de

cours ou amphith£ätre.

Peut-£tre n’existe-t-il pas de programme qui exige autant que

celui-lA une reaction vigoureuse contre de tr&s fächeux errements

d’ecole. Encore aujourd’hui, vous projetez une salle de cours,

soit demi-circulaire, soit rectangulaire, sans savoir pourguoi, pour
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varier, ou parce que, dites-vous, cela fait bien en plan! Que

cette salle de cours soit destinee ä des lecons litteraires, aux

sciences math&matiques ou & des cours de physique ou chimie,

peu vous importe, ce n’est pas cela qui determinera la forme

que vous lui donnerez. Tressouvent, vous engagez ces salles de

cours au milieu de bätiments, sans relations r&ciproques, loin

des services avec lesquels elles devraient avoir des rapports de

tout instant. Vous poursuivez une autre idee, celle de ce que

vous appelez un beau plan.

Or, dites-vous bien que s’il y a des salles de cours qui sont

demi-circulaires, d’autres qui sont rectangulaires, c’est qu’il ya

pour cela des raisons, et des raisons tires de la nature meme

de l’enseignement qui s’y donne. Dites-vous bien qu’unesalle

de cours a besoin de lumiere et d’air, qu’il faut que tout y soit

vu par tous; que le professeur voie ses auditeurs, que les audi-

teurs voient et entendent le professeur; que les uns et les autres

voient le tableau, les cartes de g&ographie, les exp£riences; que

le professeur puisse lire ses notes, les auditeurs £crire et parfois

dessiner; que lors m&me qu’il n’y aurait eu dans une salle que

quelques personnes pendant une ou plusieurs seances, il faut

renouveler !’air; que c’est bien plus necessaire encore si la lecon

comporte des exhibitions de cadavres ou des exp£riences parfois

aauseabondes et m&me malsaines. En un mot qu’une salle de

cours est faite pour satisfaire A son programme, et non pour

motiver une courbe gracieuse — sur le papier

—

au fond d’un

plan.
La verite, vous dis-je, la verite!

 

Quelle que soit la destination d’une salle de cours, quelle

soit litteraire ou scientifique, il y a donc toujours un m&me but

ä poursuivre : il faut que les auditeurs entendent et voient le
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mieux possible, il faut que le professeur puisse se faire entendre

et voir avec le minimum de fatigue. Aussi faut-il qu’unesalle
de cours ne soit pas plus grande qu’il n’est necessaire, et lorsque

le nombre d’auditeurs est fix, les dimensions de la salle sont

fixces par cela meme. On peut compter, pour un avant-projet,

que la surface des salles de cours peut &tre calculde d’apres les
bases minima suivantes : deux auditeurs et demi par metre
superficiel pour les cours purement oraux, lettres, histoire, etc.,

soit cing pour deux metres superficiels; et deux auditeurs par
metre pour les cours scientifiques. Cela ne veut pas dire que
deux auditeurs occupent un metre, car dans cette evaluation

sont compris les espaces pris par les passages, l’estrade du pro-

fesseur, etc. Ces &valuations, je le re&pete, sont des minima.

Suffisantes si l’amphith£ätre est destine & des cours nombreux,

elles ne le seraient plus pour un petit nombre d’auditeurs. C’est
toujours le cas des frais generaux qui sont d’autant moins &leves

proportionnellement qu’ils portent sur un plus vaste ensemble.
Seul donc un plan precis vous permettra de vous rendre exacte-

ment compte des dimensions necessaires, mais ces donndes pre-

paratoires sont suffisantes tant que vous en £tes A pr&parer la
composition generale.

Vous voyez d’ailleurs par lA combien on exagere lorsqu’on
parle a tout propos d’amphitheätre pour 1.000 ou 1.500 per-

sonnes, c’est-ä-dire 500 ou 750 metres superficiels, en moyenne

l’equivalent d’un carr& de 25 metres de cöte. Sans doute,
exceptionnellement, ’homme peut se faire entendre dans une

plus grande salle. Mais pour un cours dont les seances sont
frequentes et longues, les dimensions ont des limites, celles de
la possibilite d’audition, et celles de la fatigue du professeur. Et
puis, y a-t-il donc beaucoup de cours qui r&unissent 1.000
etudiants ?
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Evitez donc les salles de cours inutilement grandes, ne

depassez pas les limites de l’audition et de la vue, ni celles de
l’emission de la voix. Je vous disais l’an dernier, en parlant des
proportions, combien sont disproportionnesces plans ot la lar-

geur d’une cour d’honneur est la largeur m&me d’un amphi-
theätre : vous voyez aujourd’hui la demonstration de cette

WEITE:

Quant ä la forme A donner & unesalle de cours, elle dependra

de bien des choses, et il n’y a pas ici de regle simple ä formu-
ler. Pour determiner cette forme, il faudra tenir compte de la
nature de l’enseignement, du nombre d’auditeurs, de la grandeur

effective, des necessites d’eclairage et d’aeration, des relations

avec les services voisins.
Pendant longtemps, on n’a compris l’amphitheätre que sous

forme de demi-cercle. Les architectes, frappes de la beaute des
theätres antiques et desireux de se mesurer avec ce bel element
de composition, adopterent cette forme avec d’autant plus d’em-
pressement qu’elle &tait parfaitement logique lorsque l’enseigne-

ment &tait avant tout dans la parole. C’etait le temps des cours
restes c&lebres de Guizot, de Villemain, de Cousin. Voulez-vous

la demonstration de cette logique? Voyez ce qui se passe lors-
qu’un orateur en plein vent debite ses discours sur une place

publique : son auditoire &merveille fait cercle autour de lui, ou

plus exactement fait un demi-cercle un peu allonge; on vou-
drait &tre en face, mais si les places de face sont prises, plutöt

que d’etre trop loin on se met sur !’un des cötes, et la forme
demi-circulaire se realise d’elle-m&me, sans que rien la trace ni

l’impose.
Le plan en demi-cercle fut donc longtemps le plan unique

des amphitheätres; tellement que si vous entrez un jour au
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grand amphitheätre du Museum d’histoire naturelle, vous
voyez du dehors un &difice carr& : la’porte franchie, c’est un
demi-cercle : exemple frappant de ces mensonges artistiques

que j’ai recommandes & toute votre aversion. Voyez-le cet
amphitheätre, non comme modele ä coup sür, mais comme

curiosite : je dirais presque commeles jeunes Spartiates regar-

daient les ilotes ivres pour se pr&server de l’ivresse.

La forme demi-circulaire reste la plus convenable dans un
grand nombre de cas. Je ne puis vous les citer tous sans omis-

sions, mais je chercherai du moins ä vous montrerles raisons

qui, suivant le programme ä satisfaire, devront vous faire
adopter ou rejeter cette forme. J’ai d’ailleurs eu soin de contrö-
ler mes appreciations par celles, tres autorisees, de M. Nenot

qui a eu plus que personne & etudier les besoins de l’enseigne-

ment sup£rieur, et qui a bien voulu me livrer pour vous tous

les secrets de ses &tudes. Et pour vous permettre de saisir ce

qui va suivre, je vous montrerai tout d’abord les plans des deux
principaux £tages de la Nouvelle Sorbonne (fig. 666) et
(ig. 667).

La salle demi-circulaire ne convient — cela n’a guere besoin

de demonstration — que pour un public dejä assez nombreux.

Lorsque l’enseignement s’adresse ä cinquante ou m&me A cent
auditeurs, quelque transcendant qu’il puisse &tre, la salle de

cours est toujours la classe que nous avons vue dans l’£cole et
le lycee.

Quelle est en effet la justification de la forme demi-circu-

laire? Elle a certes beaucoup d’inconvenients, construction

compliquee, difficultes d’eclairage et de plafonds, disposition
difficile dans un plan d’ensemble, acc&s souventdifficiles aussi;

mais elle realise ce probleme : grouper & portee d’un orateur

un grand nombre d’auditeurs, avec le minimum possible de


