Masterarbeit

Ansatze zur Abbildung und Analyse von
vernetzten strategischen
Planungsinformationen-Ein systematischer
Vergleich

Ing. Hedwig Héller BSc
24.Juli.2014

Betreuer: Univ.-Ass. Dipl.-Ing. Christiana Miiller
Begutachter: Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Stefan Vorbach

Technische Universitat Graz
Institut fir Unternehmungsfiihrung und Organisation

UG

TU

Grazm



TU

Grazm
Graz University of Technology

Senat

Deutsche Fassung:
Beschluss der Curricula-Kommission flir Bachelor-, Master- und Diplomstudien vom 10.11.2008

Genehmigung des Senates am 1.12.2008

EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG

Ich erklare an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststéandig verfasst, andere als die
angegebenen Quellen/Hilfsmittel nicht benutzt, und die den benutzten Quellen wortlich und inhaltlich
entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.

Graz, am
(Unterschrift)

Englische Fassung:

STATUTORY DECLARATION

| declare that | have authored this thesis independently, that | have not used other than the declared
sources / resources, and that | have explicitly marked all material which has been quoted either

literally or by content from the used sources.

date (signature)



Danksagung

Nothing is impossible, the word itself says: i’'m possible (Audrey Hepburn).
oder wie Albert Einstein einst formulierte: ”Alles was denkbar ist, ist moglich”.

Diese Worte geben nicht nur meine Motivation fiir das Studium wieder, sie sind ebenso fester
Bestandteil meiner Auffassung vom Leben. Sie sind gewissermaBen die Antriebsfeder fiir jegliches
Tun und Sein insbesondere dessen, was von einer/m AkademikerIn der Technischen Universitit
Graz und einer/m WirtschaftsingenieurIn vorausgesetzt werden darf. Im Verlauf des Studiums
gelangt man an Grenzen. Grenzen, die aufzeigen dass es noch etwas Anderes, etwas iiber dem
Tellerrand hinweg gibt. Das Studium erweitert den Horizont und zeigt Dinge und Moglichkeiten
auf, die man bisweilen nicht in Betracht gezogen hat. Daher sehe ich mein Studium als eine grof3e
personliche Bereicherung und moéchte mich dafiir bedanken. Danke an alle Menschen die mich
erkunden und entdecken liesen, an alle Menschen die mich forderten und forderten, die mit mir
zusammengearbeitet haben und die mir Riicksicht entgegen gebracht und Riickhalt gegeben haben.
Besonders mochte ich dabei meine Familie und meine Freunde hervorheben. Danke das wir soviel
miteinander erlebt und durchgestanden haben, und ihr mich auch in arbeitsintensiven Phasen
verstdandnisvoll unterstiitzt habt!!!

Im Weiteren mochte ich mich bei Univ-Prof. DI Dr.techn. Stefan Vorbach und DI Christiana
Miiller bedanken die mich im letzten Abschnitt des Studiums, bei der Erstellung der Diplomarbeit
hervorragend betreut und begleitet haben. Es war ein erfolgreiches, kollegiales Miteinander. Dabei
mochte ich speziell meiner Diplomarbeitsbetreuerin Frau Miiller fiir ihre Kompetenz und schnelle
Riickmeldung danken. Ebenso mochte ich bei DI DI Dr.techn. Bernd Zunk, DI Manuela Reinisch
und DI Dr.techn. Josef Kolbitsch meinen Dank aussprechen, die mich bei der Bachelorarbeit und
dem Masterprojekt begleitet haben. Sie haben mir die Chance gegeben viel von und bei Thnen zu
lernen, wovon ich in meinen weiteren Arbeiten profitieren konnte.

Und nachdem jedes "Ende” der ”Anfang” von etwas Neuem ist, mochte ich mit den Worten des
ehemaligen deutschen Bundeskanzlers und Friedensnobelpreistragers Willy Brandt schliefen:

Der beste Weg, die Zukunft vorauszusagen, ist, sie zu gestalten (Willy Brandt).



Kurzfassung

Die langfristige strategische Planung steuert das gesamte Unternehmen mit einheitlicher Aus-
richtung und optimaler Nutzung seiner Potentiale in die Zukunft. Sie unterstiitzt die Sicherung
der Wettbewerbsvorteile des Unternehmens und fordert den zielgerichteten Umgang und die
Kommunikation mit den Ressourcen. Ziel dieser Planung ist, lokal erzielte Maxima zu einem
unternehmensweiten, globalen Maximum an Effizienz, Innovation und Kooperation zu biindeln. In
der Literatur gibt es eine Vielzahl an Methoden, die den Umgang mit langfristigen, strategischen In-
formationen fiir eine qualitative Planung erlauben. In dieser Arbeit werden verschiedene potentiell
geeignete Methoden fiir die Planung, Abbildung und Analyse von diesbeziiglichen Planungsin-
formationen recherchiert, vorgestellt und im Empfehlungsteil fiir 3 konkrete Stakeholder und
Planungsebenen empfohlen. Als Einfiithrung in die Thematik gibt es einen geschichtlichen Abriss
iiber den historischen Entwicklungsverlauf der Planung. Einen zusitzlichen Uberblick schaffen
die Begriffsdefinitionen fiir die Planung und das Technologiemanagement. Um Methodenempfeh-
lungen zu erhalten werden im ersten Schritt potentiell geeignete Methoden detailliert vorgestellt.
In weiterer Folge werden die ermittelten Methoden fiir die gewiinschten Planungsebenen und
Stakeholder zugeordnet und bewertet. Die Bewertung ist Stakeholder-spezifisch und erfolgt anhand
ihrer Planungsobjekte und Analyse- bzw. Abbildungsaktivititen. Die Methoden werden fiir die Sta-
keholder in die Kategorien "Sehr gut geeignet”, ”Gut geeignet” und ”Geeignet” gestuft. Resultat
ist eine Empfehlung der ”Sehr gut geeigneten” Methoden sowie eine kurze, zusitzliche Erkldarung
wofiir die empfohlene Methode eingesetzt werden kann, und welche Schwichen beseitigt werden
konnen.



Abstract

The long-term strategic planning controls the company in respect to uniform alignment and opti-
mal use of its potential in the future. It supports the preservation of the company’s competitive
advantages and promotes the goal-oriented management and communication with the resources.
The purpose of this planning is to bundle locally reached maxima into a company-wide, global
maximum in terms of efficiency, innovation and cooperation. In the literature there are a number
of methods that deal with the long-term, strategic information for qualitative planning. In this
thesis, several potentially useful methods for planning, presentation and analysis of relevant plan-
ning information are investigated and presented. Concrete recommendations are given to three
specific stakeholders and planning levels. The introduction to the topic starts with a historical
summary about the course of the planning methodology. The definitions for the planning and
technology-management give an additional overview. To obtain method recommendations, po-
tentially appropriate methods are presented in detail in the first step. Subsequently, the identified
methods for the desired levels of planning and stakeholders are categorized and evaluated. The
assessment is stakeholder-specific and is based on their planning objects and the correspondent
analysis- and presentation activities. For each stakeholder the methods are categorised into ”Very
suitable”, ”Well suited > and ”Appropriate”. The result of this thesis is a recommendation of
the very suitable methods. Additionally, a brief explanation about the utilization of recommended
methods and how they can eliminate weaknesses is given.
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1 Einleitung

Volatile Mirkte, kundenorientierten Produkte, internationale Konkurrenz und kurze Produktle-
benszyklen sind einige der heutigen Herausforderungen, mit denen sich Unternehmen konfrontiert
sehen. Die strategische Planung (siehe Kapitel 2.2.3) versucht den langfristigen Erfolg des Unter-
nehmens zu sichern und beschiftigt sich mit Fragen wie: ”Wie sieht das Unternehmen in Zukunft
aus?”Bea & Haas (2005, S. 111), "Welche Richtung sollte anvisiert werden?”, ”Gibt es ein Ziel, ei-
ne Strategie? "Bea & Haas (2005, S. 51, S. 167ff), "Gibt es einen Plan die Unternehmens-Strategie
umzusetzen? ’Bea & Haas (2005, S. 198), "Was alles gehort zur Unternehmensumwelt und wie
kann diese miteinbezogen werden?”Bea & Haas (2005, S. 89). Mit der Behandlung und Beantwor-
tung solcher Fragestellungen werden Wettbewerbsvorteile gesichert und wichtige Verdnderungen
der Umwelt erkannt und eingeschitzt. Die langfristige strategische Planung steuert das gesamte
Unternehmen zielorientiert, mit einheitlicher Ausrichtung und optimaler Nutzung seiner Potentiale
in die Zukunft. Basis fiir eine gute Planung ist die Aufbereitung von diesbeziiglichen Informationen.
Informationen fiir die langfristige strategische Planung kénnen anhand verschiedener Methoden
und Verfahren erfasst, abgebildet und analysiert werden, und sind fiir die verschiedenen Planungs-
ebenen unterschiedlich gut geeignet. Ziel dieser Arbeit ist es, verschiedene, potentiell geeignete
Methoden und Werkzeuge fiir die Abbildung und Analyse zur langfristigen strategischen Planung
zu analysieren und anhand stakeholderspezifische Anforderungen bewertet. Die recherchierten
Methoden werden detailliert beschrieben und in einem Steckbrief zusammengefasst. Basierend auf
der AVL Planungssituation werden die drei Planungsebenen ”Technologien”, ”Legislative” und
” Produkte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel” sowie die 3 Stakeholder " Productmana-
gement”, "Applicationmanagement” und " Portfoliomanagement” ins Auge gefasst. Fir jede der
Planungsebenen und Stakeholder gibt es eine Bewertung und konkrete Methodenempfehlungen. In
den folgenden Kapiteln werden die Ausgangssituation und die Ziele der Diplomarbeit vorgestellt
und der Aufbau der Arbeit erldutert.

1.1 Ausgangssituation

Die AVL LIST GmbH (AVL) ist (It. Angaben (AVL List GmbH, 2014)) das weltweit grofite
unabhingige Unternehmen fiir die Entwicklung, die Simulation und die Priiftechnik von An-
triebssystemen aller Art (Hybrid-, Elektro- und Verbrennungsmotoren, Getriebe, Batterien und
Software) fiir PKW, LKW und Gromotoren. Sie ist in 45 Lindern der Welt tétig und beschiftigt



1.1 Ausgangssituation

6.200 Mitarbeiter (davon 2.750 am Standort Graz). Die AVL bietet Leistungen aus folgenden 3
Haupttitigkeitsfeldern an:

e Powertrain Engineering,
o Instrumentation & Test Systems und
e Advanced Simulation Technologies.

Als kompetenter Partner der Motoren- und Automobilindustrie entwickelt und/oder verbessert
sie alle Arten von Antriebssystemen, dazugehorige Simulationsmethoden, Testsysteme- und Mo-
torenmesstechnik. Die breit gestreuten Titigkeitsfelder ermdglichen das vielfdltige Angebot an
komplexen, ressourcenintensiven und zeitnahen Losungen der AVL. Neben den herkommlichen
technischen Produkten werden auch Dienstleistungen und/oder hybride Leistungsbiindel angeboten,
um den hochgradig kundenspezifischen Charakter zu beriicksichtigen und die Kundenbediirfnisse
zur Zufriedenheit zu erfiillen.

Die Fritherkennung von Trends und Technologien, innovative technologische Entwicklungen
kombiniert mit Kundenorientierung und der Kompetenz, die technologischen Problemstellungen
des Marktes zu 16sen, schaffen die globale Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens.

Die strategische Ausrichtung (Pioniergeist, Technologiefiihrerschaft), eine klare Produktorien-
tierung, sowie das synergetische Zusammenarbeiten innerhalb des Unternehmens und/oder mit
Kunden, zdhlen daher zu eindeutigen Herausforderungen des Unternehmens.

Eine ausgewogene und vorausschauende Planung in allen Ebenen und im Besonderen innerhalb der
Fachbereiche des Unternehmens sind daher ein wesentlicher Faktor, dem mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden soll. Im Mittelpunkt steht das Portfoliomanagement, das den Bedarf der langfris-
tigen strategischen Planung unter der Beriicksichtigung der Einflussfaktoren decken soll. Aktuell
erstellen die organisatorischen Fachbereiche des Unternehmens (Stakeholder) eigenstindig und
ihrem Verantwortungsbereich entsprechend die notwendige Planung. Die Summe dieser einzelnen
Planungen manifestieren sich in der Ausrichtung des gesamten Portfolios. Um die Einflussfaktoren
und deren Vernetzung und die Abhédngigkeiten untereinander friihzeitig zu erkennen, sollen diese
in der strategischen Planung des Portfoliomanagements Ful} fassen. Die wichtigsten Planungsge-
genstinde sollen beriicksichtigt werden, um aus lokal erzielten Maxima ein unternehmensweites
globales Maximum am Effizienz, Innovation und Kooperation zu erzielen. Ansitze zur Abbildung
und Analyse von vernetzten strategischen Planungsinformationen sollen dazu recherchiert und
gegeniibergestellt werden.
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1.2 Aufgabenstellung

Die strategische Planung des Portfoliomanagements beschéftigt sich mit der Abbildung aller fiir die
Zukunft relevanten Informationen. Abhingigkeiten und Interaktionen von einzelnen Abteilungen,
Projekten und Programmen fiihren zu einer synergetischen Zusammenarbeit und zu einer Vernet-
zung von Informationen. Die Unterschiede in Qualitit, Haufung, sowie der Darstellungsweise der
Informationen der einzelnen Fachbereiche erschweren die gewiinschte optimale, iibergeordnete
Planung.

Aufgabe der Arbeit ist die Auswahl, Beschreibung und Gegeniiberstellung von Methoden und
Werkzeugen, welche die strategischen Planungsinformationen des Portfoliomanagements der AVL
List GmbH abbilden und analysieren.
Im Fokus stehen dabei die drei Planungsebenen:

e Technologien,

o [egislative (Gesetzgebung, Normen, Trends),

e Produkte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel,
sowie die drei Stakeholder:

e Applicationmanagement,

e Productmanagement und

e Portfoliomanagement.
Neben einer literaturbasierten Recherche der Methoden, werden ausgehend von einer vorhandenen
Informationsbasis konkrete Methodenempfehlungen fiir die jeweiligen Planungsebenen und Sta-
keholder gegeben. Es werden Methoden mit einem langfristigen Bezug auf die Planungsobjekte
und eine visuelle, intuitive Handhabung préferiert. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die

Vernetzung der Daten, insbesondere der Abhédngigkeiten, der Varianten und der Abweichung(en)
gelegt.

1.3 Ziele der Arbeit

Aus der Ausgangssituation und der Aufgabenstellung leiten sich die Ziele einer verbesserten
vernetzten Planung von strategischen Informationen ab:
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1. Recherche, Analyse und Gegeniiberstellung von Methoden zur Abbildung und Analyse von
strategischen Planungsmethoden.

2. Identifikation von Methoden, die eine visuelle Ergebnisdarstellung mit langfristigem Bezug
der strategischen Planungsinformationen unterstiitzten.

3. Methodenbewertung und Methodenempfehlungen fiir die 3 Planungsebenen “7Technologi-
en”, "Legislative” und ”Produkte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel” und die
3 Stakeholder ”Productmanagement”, ”Applicationmanagement” und ” Portfoliomanage-
ment” anhand der Anforderungen des derzeitigen Planungssystems der AVL List GmbH.
Erarbeitung von Losungsansétzen und Verbesserungsvorschligen anhand der Stirken und
Schwichen des derzeitigen Planungssystems.

1.4 Vorgehensweise

Die theoretischen Grundlagen dienen als Basis fiir eine praktische Umsetzung dieser Arbeit und
werden folgendermafen erarbeitet:

1. Literaturrecherche

Im ersten Schritt wird Literatur verschiedener Quellen von konventionellen und elektroni-
schen Ressourcen zusammengetragen.

Durch die Zielvorgaben wird spezifisch nach Inhalten zu den konkreten Fragestellungen
gesucht und durch das Einlesen ein Grobiiberblick iiber die Materie geschaffen. Besonderes
Augenmerk wird auf die Methoden und Werkzeuge der langfristigen strategischen Planung
gelegt.

2. Untersuchung der Planungsinstrumente

Nach eingehender Literaturrecherche werden die Methoden und Werkzeuge vorgestellt und
detailliert beschrieben. Ein Steckbrief fiir jedes dieser Instrumente fasst die Eckdaten der
jeweiligen Methode zusammen und unterstreicht die Vor- und Nachteile, die Merkmale
sowie die Einsatzgebiete und Vorgehensweise.

3. Methodenbewertung und -empfehlung
Ziel ist die Bewertung und Empfehlung von geeigneten Methoden fiir die jeweiligen Pla-

nungsebenen und Stakeholder. Grundlage bilden die zuvor recherchierten und vorgestellten
Methoden. Fiir die Bewertung werden gegebene Daten und Expertengespriche, welche die
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Ist-Situation der AVL widerspiegeln, herangezogen. Als Resultat liegen Empfehlungen iiber
sehr gut geeignete Methoden fiir den jeweiligen Planungs-, Analyse- und Abbildungsbedarf
der Stakeholder und Planungsebenen vor.

* Recherche und eMethodenzuordnung eMethodenempfehlung
Beschreibung von zu Planungsbenen fiir die Stakeholder
potentiell geieigneten sTechnologie und Trends
Methoden fiir die «Legistlative
strategische langfristige «Produkte,

Planung. Dienstleistungen und
hybride
Leistungsbiindel
eMethodenbewertung
fiir die Stakeholder
ePortfoliomanagement
eProductmanagement
eApplicationmanagement

Abbildung 1: Vorgehensweise in der Diplomarbeit

1.5 Aufbau dieser Arbeit

Die Arbeit ist geprigt von der Recherche, Beschreibung, Bewertung und Empfehlung von Metho-
den und Instrumenten, welche die strategischen Planungsinformationen analysieren und abbilden.
Dabei wird die Arbeit in einen theoretischen und praktischen Teil gegliedert.

Im Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen dieser Thematik erortert und Begriffe definiert.
Im folgendem Kapitel 3 werden die Planungsinstrumente aufgelistet und einzeln vorgestellt. Die
Recherche, Analyse und Beschreibung der einzelnen Methoden ist die Grundlage fiir die weiteren
Teile der Arbeit.

Der praktische Teil umfasst das Kapitel 4. Dieses Kapitel beinhaltet neben der erlduterten Vorge-
hensweise (sieche Kapitel 4.2) und den Definitionen der Begriffe wie sie bei der AVL im Gebrauch
sind (siehe Kapitel 4.1), auch die Methodenempfehlung fiir die Planungsebenen (siehe Kapitel 4.3)
und die Stakeholder (siehe Kapitel 4.4). Dabei wird die Ausgangssituation der Planungsebenen
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und der Stakeholder erfasst, welche als Grundlage der Bewertung und Empfehlung der Metho-
den dienen. Die Methoden werden nach dem Bewertungsschema ”Sehr gut geeignete Methode”,
”Gut geeignete Methode” und ”Geeignete Methode” beurteilt, und als Resultat jeweils konkrete
Methoden-Empfehlungen abgegeben.
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Kapitel 2: Einleitung

¢ Ausgangssituation
¢ Aufgabenstellung
*Vorgehensweise

Kapitel 3: Theoretische Grundlagen

e Historie
Definitionen
eGrundlagen Technologiemanagement und Planung

Kapitel 4: Planungsinstrumente

eRecherche und Vorstellung geeigneter Instrumente und Methoden

Kapitel 5: Umsetzungsphase: Methodenvergleich und -Empfehlung

e Begriffserklarungen

eZuordnung zu Planungsbenen
eTechnologie und Trends
eLegistlative
eProdukte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel

eEmpfehlungen fiir die Stakeholder
ePortfoliomanagement
eProductmanagement
* Applicationmanagement

Kapitel 6: Zusammenfassung und Ausblick

Abbildung 2: Aufbau der Arbeit



2 Theoretische Grundlagen und Definition

Ein geschichtlicher Abriss iiber die Weiterentwicklung der Planung zum strategischen Manage-
ment soll einen Einstieg in die Thematik schaffen. In diesem Kapitel wird der Rahmen, den das
Technologiemanagements gibt, erldutert und die Begrifflichkeiten eingegrenzt.

2.1 Historischer Uberblick-Von der Planung zum strategischen
Management

Die Literatur zeigt, dass sich die Menschheit schon sehr friih mit Strategie und Planung beschiftigt
hat. Der Begriff ,,Strategie” stammt etymologisch aus dem Altgriechischen und ist im Bereich des
Militdrs angesiedelt: ,,strategoi*- die Stratgie, ,,stratos“— das Heer. Anfang des 19. Jahrhunderts
definiert Von Clausewitz (1980) in seinem Hauptwerk ,,Vom Kriege* die Begriffe Strategie und
Taktik. Strategie ist der Gebrauch/die Anwendung zum Zwecke des definierten Vorhabens; Taktik
der Entwurf fiir eine Handlung im Sinne der Strategie (Von Clausewitz, 1980, Kapitel 3).

Im frithen 20. Jahrhundert begann sich die strategische Planung in der Wirtschaft zu etablieren. Von
den USA ausgehend begannen Unternehmen wie General Motors und AT&T die Aufmerksamkeit
auf strategische Faktoren zu richten. Die Harvard Business School hatte 1912 mit “Business
Policy” als eine der ersten Universititen eine Pflichtvorlesung, die den Studierenden eine breitere
Sicht zu strategischen Problemen darlegte. Der geschichtlich folgende zweite Weltkrieg verstirkte,
besonders durch die Ressourcenverteilung- und —knappheit, den Fokus auf eine ldngerfristige,
strategische Sichtweise und Planung. (Ghematwat, 2000, S. 2f)

In der Nachkriegszeit stand der Wiederaufbau im Vordergrund. Ressourcenknappheit und eine
Verkidufer- /Angebotsorientierung priagten bis in die 1960er Jahre die Wirtschaft und die Planung (z.
B.: ,,Coroporate Strategy*“Ansoff (1965, S. 108ff)). Bedingt durch das Wachstum der Wirtschaft, die
Erschliefung von neuen Mérkten und das damit einhergehende Wachstum der Unternehmen wurde
mit der Ableitung aus vorangegangenen, vergangenheitsbezogenen Trends versucht, das zukiinftige
Wachstum mit Prognosemodellen und langfristiger Planung vorherzusagen und zu bewiltigen.
Die Olkrise 1973 fiihrte zu einem turbulenten-dynamischen Markt, der nach Frithwarnung und
Erkennung von Chancen/Risiken und Stdrken/Schwéchen verlangte, um der Situationen besser zu
begegnen. Initiiert durch diese Krise beschiftigte man sich an Stelle der Vergangenheit mit der
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moglichen Zukunft, um sowohl die Chancen als auch die Risiken der Umwelt wahrzunehmen und
zu nutzen/verhindern. Die zunehmende Suche nach unternehmerischen, marktbezogenen Zielen,
der Identifikation und Miteinbeziehung der Umwelt, sowie der Ableitung von Strategien aus
Portfolio-Analysen forcierte die Ablose der langfristigen Planung durch die sogenannte strategische
Planung, die all dies beriicksichtigte. In den 1980er Jahren gewannen die globalen Finanzmirkte
durch die weltweite Globalisierung zunehmend an Bedeutung und bewirkten die Entwicklung von
der langfristigen Planung zum strategischen Management. Das strategische Management vergleicht
sich am internationalen Markt (Benchmarking), integriert Fithrungssubsysteme und beschiftigt
sich mit Business Reengineering und ganzheitlichem Wertmanagement. Selbstorganisation, Lernen
in Unternehmen, Wissensmanagement und Innovation stehen im Vordergrund und nehmen auf die
aktuelle Umwelt Riicksicht. (Bea & Haas, 2005, S. 12-15)

Zu den heutigen Herausforderungen des strategischen Managements zédhlen die zukiinftige Ent-
wicklung der Umwelt, konkrete Optionen der Strategie, flexible Planung, das Prozessmanagement
sowie verstirkte Projektorientierung. (Bea & Haas, 2005, S. 15)

Die starke Volatilitidt der Mirkte, in Kombination mit dem hoch dynamischen Wirtschaftsgeschehen,
haben nicht zuletzt in der Finanzkrise 2008 (Mock et al., 2009, S. 3ff) gezeigt, dass wirtschaftli-
che Entwicklungen schwer vorhersehbar sind. Diese Tatsache unterstreicht die Wichtigkeit der
strategischen Ausrichtung, die den Unternehmen hilft mittel- und langfristige Wettbewerbsvorteile
zu sichern und sich auf dem Markt zu behaupten.

Eine gemeinsame Studie vom Institut fiir Unternehmensfithrung der Universitit Innsbruck und
dem Institut fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitit Klagenfurt veranschaulichen die an-
wachsende Bedeutung des strategischen Managements. Im Zuge der Studie wurden 114 Unter-
nehmensberater aus Deutschland, Osterreich und Schweiz zu einer Einschitzung der zukiinftigen
Wichtigkeit des strategischen Managements und ihren wichtigsten Methoden befragt. Das Ergebnis
ist in Abbildung 3 veranschaulicht und weist die Strategische Planung als wichtigste eingeschitzte
Methode aus. (Matzler et al., 2004)

Diese Arbeit bedient sich der gesamtheitlichen Betrachtungsweise des strategischen (Technologie-
) Managements und erldutert in den folgenden Kapiteln die Definitionen der gebrduchlichsten
Begriffe.

2.2 Begriffsdefinitionen

Die Definitionen fiir Begriffe wie ,,Strategie®, ,,Planung®, ,, Technologie®, etc. sind in der Literatur
unterschiedlich definiert und vielféltig in ihrem Gebrauch. In diesem Kapitel wird eine Definiti-
onsbasis fiir ein einheitliches Verstdndnis geschaffen. In der weiter folgenden Arbeit werden die
Begriffe, wie in diesem Kapitel erldutert, durchgéngig mit jener Bedeutung verwendet.
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Zukiinftige Wichtigkeit (5 = unwichtig; 1 = sehr wichtig)

Strategische Planung
Prozessmanagement

Customer Relationship Management (CRM)
Kernkompetenzen

Change Management
Wissensmanagement
Strategische Allianzen
Outsourcing

Markt- und Kundensegmentierung
Wachstumsstrategien

Supply Chain Management
Benchmarking

Balanced Scorecard

Vision & Leitbild

1,91
2,29
2,36
2,42
2,44
2,5
2,52
2,53
2,59
2,64
2,75
2,84
2,85
2,96

Pay for Performance 3,17
Reengineering 3,17
Lean Management 3,36
Downsizing 3,54
Shareholder Value Management 3,61
Total Quality Management 3,62
5 4,5 4 3,5 3 2,5 2 1,5

Abbildung 3: Zukiinftige Wichtigkeit von Managementmethoden und -konzepten (Matzler et al.,
2004, Abb.3)

2.2.1 Strategie

Der Begriff ,,Strategie® stammt etymologisch aus dem Altgriechischen ,,stratos* (das Heer) und
»agein® (fithren). Fiir den Gebrauch im betriebswirtschaftlichen Sinne hat sich keine einheitliche
Definition durchgesetzt. Es sind in der Literatur zwei Hauptstromungen zu erkennen. Zum einen
die klassische Strategie, zum anderen die so bezeichnete Schule von Mintzberg (2003), die 10 ver-
schiedene Herangehensweisen und Perspektiven einer Strategie aufzeigt. Mintzberg differenziert
die Strategieformulierung nach priskriptiven (vorschreibenden) und deskriptiven (beschreiben-
den) Schulen. Die 3 praskriptiven Schulen ”Design-", ”Planungs-", und "Positionierungsschule”
beschreiben einen idealtypischen Verlauf der Strategieentwicklung. Die 7 deskriptiven Schulen
(wie z. B.: "Design-", ”Lern-", "Kulturschule”) erkldren Prozesse, die eine Strategie formen Un-
gericht (2012, S. 34). Die hier vorliegende Arbeit setzt sich mit der klassischen Strategietheorie

auseinander, auf die im in diesem Kapitel eingegangen wird.

Strategie ist die unternehmerische Ausrichtung auf ein definiertes, zukiinftiges und langfristiges
Ziel. Das Ziel ist auf den langfristigen Erfolg des Unternehmens ausgerichtet und gilt als Grund-
lage fiir kiinftige Handlungsfelder und MaBnahmen. (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 55) Sie
beinhaltet eine Abfolge von Schritten und ein Biindel an Maflnahmen (Baum et al., 2007, S. 2), das
die Erreichung dieser Ziele ermdglicht und den langfristigen Erfolg des Unternehmens unterstiitzt.
(Bea & Haas, 2005, S. 51) (Gomeringer, 2007, S. 34)

10
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2.2.2 Planung

»Die Planung beinhaltet die Ermittlung und Systematisierung aller Aktivitdten, deren
Ablauf sowie der Kosten, Ressourcen und Termine und stellt die geistige Vorwegnahme
zukiinftigen Handelns dar (Schuh et al., 2011d, S. 171).«

Ahnlich definiert Zernial (2007, S. 18) die Planung als geistige Vorwegnahme und Strukturierung
von kiinftigen Ereignissen, die Wechselwirkungen bedenkt und Mafinahmen in der Gegenwart zur
Erreichung des zukiinftigen Ziels auswihlt.

Generell wird zwischen der operativen und strategischen Planung unterschieden. Die Hauptun-
terschiede in den Merkmalen der beiden Planungsarten sind in Abbildung 4 gegeniibergestellt.
Durch den Bezug dieser Arbeit auf langfristige Planungsinformationen wird die operative Planung
lediglich angefiihrt. Auf die strategische Planung wird im Kapitel 2.2.3 detailliert eingegangen.

Planung
Merkmale
Bezugszeitraum | langfristig kurzfristig
Detaillierunggrad | global spezifiziert
Ziele qualitativ, quantitativ quantitativ
Gegenstand Entwicklung von Potentialen | Nutzung von Potentialen

Abbildung 4: Arten der Planung (in Anlehnung an (Bea & Haas, 2005, S.531))

2.2.3 Strategische Planung

Die strategische Planung trifft Entscheidungen zur Sicherung des langfristigen Erfolgs eines
Unternehmens und richtet sich kontinuierlich an den zukunftsbezogenen Unternehmenszielen
aus. Um die Anforderungen der (Unternehmens-) Umwelt zu beriicksichtigen, ist eine stindige
Orientierung an dieser erforderlich. Ein informationsverarbeitender Prozess stimmt die Potentiale
des Unternehmens auf die Anforderungen der Umwelt ab, um durch passende Strategien den
gewiinschten Erfolg zu erzielen. (Bea & Haas, 2005, S. 50) Zusitzlich sind Faktoren, wie die
internationale Ausrichtung, die Dynamik der Umwelt und kurze Innovationszyklen des jeweiligen
Marktes sowie die Wachstumsorientierung fiir die strategische Planung mafgebend. 2004 hat
Huber (2006, S. 30f) 150 Unternehmen zu den Hauptzielen ihrer strategischen Planung befragt. In
dieser praxisorientierten Befragung hat sich gezeigt (siehe Abbildung 5), dass die 3 wichtigsten
Ziele die Definition der Unternehmenszukunft, konkrete Mafnahmen und die Definitionen der
Strategien sind. (Huber, 2006, S. 30f)

11
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Definition, wie das Unternehmen in Zukunft aussehen soll 81%
Definition konkreter MaBnahmen 69%
Definition der wichtigsten Strategien 60%
Gemeinsame Sicht des ts auf die Unternehmenssituati 51%
Optimale Verteilung der Unternehm 51%
e Mark ’ Reainfl Kunden hfe oo J N S —
Aktive g der 25% mogiich
Sonstige || 7%
Abb. 14: Online Befragung — Hauptziele der Strategischen Planung

Abbildung 5: Hauptziele strategischer Planung (Huber, 2006, S. 31)

2.2.4 Technologie

Der Begriff ”Technologie” leitet sich vom griechischen Wort “technikos” ab, das mit "handwerks-
miBig” bzw. “kunstfertig” iibersetzt wird. Gomeringer (2007, S. 25ff) und Abele (2006, S. 24ff)
interpretieren den Begriff als Wissen iiber Zusammenhinge zur Losung eines technischen Pro-
blems. Technologie wird sowohl als Wissen, Kenntnis und Fertigkeit zur Losung von technischen
Problemen, als auch als das Verfahren zur praktischen Umsetzung von naturwissenschaftlichen
Kenntnissen bezeichnet. (Schuh et al., 2011e, S. 33)

Technologielebenszyklus

Technologien sind wie Produkte einem Lebenszyklus unterworfen. Der Entwicklungsstand ver-
dndert die Relevanz fiir den Wettbewerb des Unternehmens und beeinflusst die strategischen
Handlungsoptionen. Obwohl manche Technologien ersetzt werden bevor sie ihr volles Wettbe-
werbspotential erreichen, stellt sich die Frage, ob in eine Technologie investiert werden soll und
inwiefern ihre Potentiale genutzt werden konnen. (Schuh et al., 2011e, S. 37ff)

In der Literatur gibt es vielfiltige Modellansitze (siehe Schuh et al. (2011e, S. 33ff)) die jeweils
unterschiedliche Bediirfnisse abdecken. In diesem Kapitel wird das Technologielebenszyklus-
Konzept von Arthur D. Little betrachtet. Der Technologielebenszyklus ist eine zeitabhidngige
Kurve, die den Zusammenhang zwischen der Technologieposition und dem Wettbewerbspotential
in einer idealtypischen Technologieentwicklung veranschaulicht. Das Modell unterteilt die Kurve
in vier Phasen: Die Schrittmacher-, Schliissel-, Basis- und verdringte Technologien. Es geht davon
aus, dass eine Technologie in einem typischen Verlauf jede dieser Phasen sequentiell durchlduft
und ordnet Technologien abhingig von ihrem Ausschdpfungsgrad der Wettbewerbsfihigkeiten
einer der Phasen zu. Der Verlauf der Kurve verdeutlicht das steigende Ausschopfen der Potentiale
bei zunehmendem Zeithorizont bis der Markt bedient und gesittigt ist. Aus der aktuellen Position
am Kurvenverlauf lasst sich die Weiterverfolgung und Nutzung einer Technologie ableiten und

12
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rechtzeitiges Auf-/Abbauen von Kompetenzen initiieren. (Schuh et al., 2011e, S. 37ff) Weitere
Informationen und eine Ansitze zur Analyse des Technologielebenszyklus-Konzeptes ist in Kapitel
3.1 angefiihrt.

A Schrittmacher- Schlussel- Basis- verdréngte
@ technologie technologie technologie Technologie
=
N
O c
g2
o8
S w
= Qo
b~
S
To g
T s
@ 9 g
= 3
og= >
Entstehung Wachstum Reife Alter Zeit

Abbildung 6: Technologielebenszyklus nach Arthur D. Little (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S.
55)

Den vier Lebenszyklus-Phasen (siche Abbildung 6) kénnen folgende Merkmale zugeordnet wer-
den: Als Schrittmacher werden Technologien in der Entstehungsphase bezeichnet. Sie haben
aktuell einen niedrigen bzw. keinen Anteil am Markt. Das zukiinftige Ausmal} der Durchdrin-
gung am Markt wird als hoch eingestuft. Daher verschaffen sie Unternehmen, die eine solche
Technologie beherrschen, einen (zukiinftigen) Wettbewerbsvorteil. Schliisseltechnologien sind
Technologien, die bereits am Markt etabliert sind und sich in der Wachstumsphase befinden. Da die
Sattigung des Marktes noch nicht erreicht ist, 1dsst sich auch hier ein Wettbewerbsvorteil erzielen.
Basistechnologien sind am Markt etablierte Technologien, die bereits ”Standard” sind, und nur
noch ein geringes Differenzierungspotential aufweisen. Bei verdringten Technologien wird der
Wettbewerbsvorteil sukzessive geringer. Neue Technologien mit hoherer Leistung verdridngen und
ersetzen sie.

Die Schwachstelle dieses Konzeptes ist die Abgrenzung der einzelnen Phasen und der Unsicher-
heitsfaktor dariiber, ob die Technologie den gesamten Zyklus durchléduft. Wird eine Technologie in
einem frithen Stadium durch eine andere substituiert oder wurde eine Technologie iiberschitzt, so
ist es moglich, dass sie nicht alle Phasen durchléuft. (Schuh et al., 2011e, S. 37-47)

2.2.5 Technologiestrategie

Die Technologiestrategie driickt die grundlegende Haltung eines Unternehmens zu Technologien
und ihren damit verbunden Projekten und Investitionen, sowie die Bereitstellung von Struktur und
Kapazititen aus (Bullinger et al., 2009, S. 128). Sie ist Bestandteil des strategischen Gesamtsystems
eines Unternehmens und ist der Unternehmens- und den jeweiligen Geschiftsfeldstrategien unter-
geordnet. Sie impliziert alle ihr libergeordneten Leitlinien und ist im Gesamtbild des Unternehmens
eingebettet (siche Abbildung 7). (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 78)
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- Unternehmens-/ Geschaftsfeldstrategie v s g
Wettbewerbs- und Marktstrategie 3°

N Technologiestrategie \ S

Einkaufs- I FuE- ' Produktions- ' Distributions- ;
strategie Strategie strategie strategie 5

3

)

m

Einkauf/ Forschung/ . o Marketing/ 4

Abbildung 7: Kontext der Strategien im Unternehmen (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 78)

Die Technologiestrategie unterstiitzt die strategische Planung dabei, den langfristigen Erfolg des
Unternehmens zu sichern und beschreibt, wie das Unternehmen mit den einzelnen Technologien
verfahren soll, bzw. welche konkreten (technologischen) Ziele dafiir notwendig sind. Es wird aufge-
zeigt WAS (Technologieauswahl), WIE (Leistungsniveau/Fiihrer oder Folger; Verwertung/”Keep or
Sell”), WANN (Zeitpunkt), WOHER (Quelle/”Make or Buy”) an Technologie eingesetzt wird, um
die gewiinschten Wettbewerbsvorteile des Unternehmens zu erreichen. (Schulte-Gehrmann et al.,
2011, S. 55)Die Zusammenhinge und Abhingigkeiten dieser Fragestellung sind in Abbildung 8
plakativ verbildlicht. Die Technologiestrategie beschreibt die Wege und Malinahmen die notwendig
sind, um die Technologieziele, Technologiepolitik und technologischen Handlungsprogramme
zu integrieren und beschreibt die lang- und mittelfristigen Ziele sowie deren Losungsansitze.
(Gomeringer, 2007, S. 34, S. 174)

Wie sollen die Technologien Welche Technologien
spater genutzt werden? werden betrachtet?
Technologie-
auswahl
X Technol. Wie nahe am Stand
Technologie- Leistungs- der Technik soll
verwertung fahigkeit agiert werden?
Technologie-
strategie
Woher sollen die . . Wann erfolgt mit den
Technologien Tec:::llg gle- Tec:il;?:;gle- Technologien der

bezogen werden? Markteintritt?

Abbildung 8: Elemente der Technologiestrategie (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 68)
Besonders erwéhnt sei die Technologieauswahl, die einen wesentlichen Analyseschritt im Fin-

dungsprozesses der Technologiestrategie darstellt und im Kapitel 2.2.9 néher erléutert ist. (Schulte-
Gehrmann et al., 2011, S. 68)
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2.2.6 Technologieplanung

Die Technologieplanung ist die konkretisierte Darstellung der Technologiestrategie (siehe Kapitel
2.2.5). Sie beriicksichtigt die moglichen Chancen und drohenden Risiken des Unternehmens in ei-
nem langfristigen Horizont und integriert die technologischen Fragestellungen und Entscheidungen
in die Gesamtheit der strategischen Ausrichtung. (Gomeringer, 2007, S. 34) Sie ist die unmittelbar
umsetzbare, handlungsleitende Planung, die kurzfristig durchzufiihrende Malnahmen enthilt und
den operativen Charakter mitberiicksichtigt. Es werden die Entscheidungen iiber Technologieein-
satz, -entwicklung und -beschaffung getroffen und die konkrete Umsetzung geplant. Zusitzlich
werden inhaltliche, terminliche und kostenseitige Zielvorgaben fiir die Eigenentwicklung oder fiir
die externe Beschaffung festgelegt. (Schuh et al., 2011d, S. 171-175)

Abbildung 9 veranschaulicht die ineinandergreifenden Bereiche der Technologiestrategie und
-planung und gibt einen Uberblick der konkreten Aufgaben der strategischen Technologieplanung,
die in dieser Arbeit lediglich angefiihrt werden. Fiir die ndhere Erlauterungen zu den konkreten
Aufgaben wird auf Schuh et al. (2011d, S. 174f) verwiesen.

Dimensionen der

; @ = —
Technologiestrategie 2 b= ® @
= ) o o
= 80 =r =7
<] E = 3 =
<3 33 o o
Q Q o o o »
@ (<) Q Q < s o
" Q == F =
@ :Q @ o = e R =
c 3@ 2 5 o Q@ o
@ Q [£)
= =3 o 5 o 53 =
Aufgaben der S o 5 @ 3, =% @
N - o c =
Technologieplanung o = c
(=3 a S =
o @ Q
=

Abbildung 9: Aufgaben der Technologieplanung (Schuh et al., 2011d, S. 173)

Zusammengefasst sind die Kernergebnisse der strategischen Technologieplanung (Gomeringer,
2007, S. 31):

o die strategische Technologieentscheidung,
e die Technologiestrategie und

e die Umsetzungsplanung.

2.2.7 Technologiemanagement

Zu Grunde liegende, verwendete Technologien eines Unternehmens entscheiden oft wesentlich
iber dessen Wettbewerbsfihigkeit. Das Technologiemanagement behandelt daher eine Vielzahl von
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auftretenden Fragen beziiglich der technologischen Kompetenzen, um die Wettbewerbsfihigkeit
des Unternehmens zu erhalten bzw. auszubauen (siehe Abbildung 10).

Gibt es Alternativen zu den Welche Technologieprojekte sollten wie
eingesetzten Technologien? priorisiert, wann gestartet und wann
Besteht Substitutionsgefahr? abgebrochen werden?
Welche organisatorischen Welche Technologien
MaRnahmen erméglichen einen beeinflussen den
effektiven und effizienten wirtschaftlichen Erfolg eines
Technologieeinsatz? Unternehmens?
Wie kdnnen technologische Wie kann das Potenzial
Alleinstellungsmerkmale einer Technologie
systematisch aufgebaut effizient ausgeschopft
werden? werden?

Technologiemanagement

Wie kann technologisches Welche Technologie-
Wissen aufgebaut und strategien sind fir welche
geschutzt werden? Bereiche sinnvoll? Wie kénnen
- ) . Wie erfolgt operativ der Technologien
Ware es smnvoll, auf alternative Wechsel von einer effizient
Technologien zu setzen? Technologie zu einer geplant
Wenn ja, wann? anderen? werden?
Welche Technologien werden in
Zukunft verfugbar und Kann das vorhandene Technologie-Know-how
einsatzreif sein? Was hat das auch in anderen Markten oder anderen
fur Auswirkungen auf Produkte? Produkten eingesetzt werden?

Abbildung 10: Fragen des Technologiemanagements (Schuh et al., 2011a, S. 7)

Technologiemanagement wird in Anlehnung an Schuh et al. (2011a, S. 5) als ein inhaltlicher Teil-
bereich der Unternehmensfiihrung verstanden, der Planungsaktivititen zur langfristigen Sicherung
und Stirkung der Marktposition enthilt. Er stellt die Summe aller Aktivitdten von Verdnderun-
gen an Technologien dar, die zur Stiarkung/Erhaltung der Marktposition oder des Unternehmens
beitragen. (Amberg et al., 2011, S. 34) Auch Bullinger et al. (2009, S. 126ff) definiert Technologie-
management als einen Bereich in der Organisation, der frithzeitig und zuverldssig Anwendungen
von neuen technologischen Erkenntnissen umfasst, und damit die Ziele und Strategien in einem
Unternehmen unterstiitzt.

Die gewiinschte unternehmensinterne Querschnittsfunktion dieses Teilbereichs wird in der Abbil-
dung 11 veranschaulicht. Die Wechselwirkung und Abhingigkeiten der einzelnen Komponenten
wird aufgezeigt. Basis ist die Technologiestrategie (siche Kapitel 2.2.5), die von der Unternehmens-
und den Geschiftsfeldstrategien abgeleitet ist. Sie beeinflusst die Technologiefritherkennung die
wiederum entscheidende Informationen zur Strategiefindung beitrigt. In gleicher Weise ist die
Strategie richtungsweisend fiir Technologieentwicklungs-Projekte und steckt den Rahmen der
Technologieverwertung ab. (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 85 f) Die Abbildung 11 betont
die augenscheinlichen Herausforderungen, die beim Managen von Technologien auftreten kon-
nen und zeigt die dem Technologiemanagement zugeordneten Titigkeiten. Losungsansitze und
Herangehensweise werden im nachfolgenden Kapitel 2.2.8 angefiihrt und behandelt.
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Unternehmens-/ Geschaéftsfeldstrategie
Markt e Wettbewerbs-/ Marktstrategie = wettbewerb

»Market Pull«
>
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Technologiebewertung

Technologie- Technologie- Technologie- Technologie- Technologie-
friherkennung planung entwicklung verwertung schutz
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—

|

»Technology Push«

interne externe

Technologie- # Technok)gies(rategie ﬁ Technologie-
kompetenzen potentiale

Unternehmens-/ Geschéftsfeldstrategie

Abbildung 11: Technologiemanagement (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 86)
2.2.8 Technologiemanagementprozess

Die Herangehensweisen an die vielféltigen Aufgaben des Technologiemanagements (sieche Kapitel
2.2.7) werden in Anlehnung an Schuh et al. (2011b, S. 15) , Granig et al. (2013, S. 207) und Abele
(2006, S. 35) in folgende 4 Phasen gegliedert:

e Technologiefritherkennung,

e Technologieplanung und -Strategieentwicklung,
e Technologierealisierung und

e Technologiecontrolling.

Durch die kontinuierliche Abfolge sind die vier Phasen als kontinuierlicher Prozess (sieche Abbil-
dung 12) zu verstehen, die in den folgenden Unterkapiteln néher erldutert werden.

eTechnologieentwicklung
eTechnologieverwertung
eTechnologieschutz

Abbildung 12: Technologiemanagementprozess (in Anlehnung an Schuh et al. (2011b, S. 15) und
Granig et al. (2013, S. 207) und Abele (2006, S. 35))
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2.2.8.1 Technologiefriiherkennung

Der erste Schritt im Technologiemanagementprozess (siehe Kapitel 2.2.8) ist die Technologie-
fritherkennung, die zukiinftige, bedeutsame Technologien des Unternehmens erfasst und beurteilt
(siehe Kapitel 2.2.9). Es werden technologische Umfeldentwicklungen eingeschétzt. Fiir die Ein-
schitzung werden Technologien bewertet, analysiert, priorisiert und Alternativen aufgezeigt. Die
Fritherkennung identifiziert systematisch die potentiellen Chancen und drohenden Risiken des
Unternehmens beziiglich dem Einsatz ihrer Technologie(n). Sie konzentriert sich dabei auf das
Erkennen und das Erfassen von (schwachen) Signalen aus ihrem Umfeld. Dabei werden sowohl
die Potentiale von neuen als auch von bestehenden Technologien und deren Leistungsgrenzen
beriicksichtigt. (Wellensiek et al., 2011, S. 89-141) Sie hat zur Aufgabe, relevante Technolo-
gieentwicklungen und strategische Technologiefelder zu identifizieren, wobei die Fragestellung
”Welche neuen Technologien zeichnen sich in Zukunft ab?” im Fokus steht. (Abele, 2006, S. 35)
Um die technologische Trends/Signale im Unternehmensumfeld wahrzunehmen, zielt sie auf
die kontinuierliche Beschaffung, Bewertung und Kommunikation von diesbeziiglich relevanten
Informationen ab. Diese sind im Technologie-Fritherkennungsprozess von Wellensiek et al. (2011,
S. 102f) niher erldutert. Die Ausrichtung der Technologiefritherkennung erfolgt daher durch die
Bestimmung des Informationsbedarfs und der gerichteten und ungerichteten Suche nach niitzlichen
Informationen. Es ergeben sich folgende unterschiedliche Suchperspektiven, die in Scanning,
Monitoring und Scouting kategorisiert und in der Abbildung 13 veranschaulicht und vorgestellt
werden. (Wellensiek et al., 2011, S. 94ff)

auBerhalb der Doméne innerhalb der Doméne
Abtasten nach Signalen Abtasten nach Signalen ol
ohne festen Themenbezug ohne festen Themenbezug
Abtasten nach Signalen mit = = Abtasten nach Signalen mit
speziellem Themenbezug speziellem Themenbezug

N Beo.bachtung und Beobachtung und
vertiefende Suche nach .
. . vertiefende Suche nach

Informationen mit Informationen mit speziellem

speziellem Themenbezug P formal

Themenbezug eines bereits

eines bereits identifizierten identifizierten Signals

Signals

AuftragsméaBige AuftragsmaRige
Beschaffung von Beschaffung von
Detailinformationen zu Detailinformationen zu
speziellen Technologien speziellen Technologien

Abbildung 13: Basisaktivititen der strategischen Fritherkennung (Wellensiek et al., 2011, S. 94)

2.2.8.2 Technologieplanung und -strategieentwicklung

Ausgehend von der aktuellen technologischen Situation im Unternehmen und den Erkenntnissen
der Technologiefritherkennung (siehe Kapitel 2.2.8.1) ergibt sich die Entwicklung einer technologi-
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schen Strategie und deren konkrete Planung (Granig et al., 2013, S. 208). Es wird ermittelt, welche
der identifizierten Strategien wirksam werden und welche Zielrichtung angestrebt wird. Dazu
werden technologische Entscheidungen getroffen, betroffene Technologie- und Geschiftsfelder
ermittelt, und identifiziert, in welche Projekte und/oder Programme des Unternehmens investiert
werden. Alle Entscheidungen bediirfen einer Abstimmung mit der strategische Unternehmenspla-
nung. (Abele, 2006, S. 35)

2.2.8.3 Technologierealisierung

Die Technologierealisierung ist ein Uberbegriff, der die Begriffe
e Technologieentwicklung/Technologieakquise,
e Technologieverwertung und
e Technologieschutz (wie sie in der Abbildung 11 verwendet werden) zusammenfasst.

Das Kernziel ist die Umsetzung der Planung (siehe Kapitel 2.2.8.2), um die Entwicklung und Ent-
stehung der Technologie zu forcieren und diese operativ zu betreiben. (Abele, 2006, S. 35) Die erste
Frage, die sich dabei stellt ist, ob die erforderte und benotigte Technologie im Unternehmen selbst
entwickelt werden soll und kann oder akquiriert (siche Kapitel 2.2.8.4) wird ("Make, collaborate
or buy?”-Entscheidung). Ist diese Entscheidung getroffen und die Technologie vorhanden, werden
die Potentiale dieser voll ausgeschopft (Technologieverwertung). Dazu kénnen die Vorteile und
Potentiale sowohl intern (z.B.: zur Herstellung von Produkten) als auch extern durch Ubertragung
der Vorteile genutzt werden. Der Technologieschutz leitet Mallnahmen ab, die eine Imitation der
Produkte/Technologien verhindern und weitgehend reduzieren, um somit den Wettbewerbsvorteil
des Unternehmens zu schiitzen. (Schuh & Klappert, 2011, Kapitel 8-10)

2.2.8.4 Technologieentwicklung und -akquise

Ziel der Technologieentwicklung ist, die Vorgaben aus der Technologieplanung mit den vorhan-
denen Ressourcen konkret umzusetzen. Die Technologie soll soweit entwickelt werden, dass sie
anwendungstauglich und als Prototyp realisiert ist. Dabei wird vor allem auf den Kundennut-
zen und die Innovationshohe fokussiert. Ist die Machbarkeit durch den Prototyp belegt, soll die
Technologie an die Produkt- und Prozessentwicklung transferiert werden, um dort ihre Potentiale
auszuschopfen und in Produktion zu gehen. Die Wechselwirkung und das Ineinandergreifen des
hier beschriebenen Vorgangs wird in der Abbildung 14 veranschaulicht. (Schuh et al., 2011c, S.
223ff)
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Als Alternative zur Eigenentwicklung einer Technologie bietet sich die Technologieakquise an.
Dies kann den Zukauf eines ganzen Unternehmens, einer Technologie oder der Zukauf von Know-
How sein. Eine Erweiterung dieses Begriffs stellt die “externe Technologiebeschaffung” dar, die
zusitzlich die Moglichkeiten Lizenznahme oder Technologieallianz beriicksichtigt.

2.2.8.5 Technologiecontrolling

Das Controlling im Technologiemanagementprozess hat eine iibergeordnete Rolle. Es nimmt eine
laufende Uberpriifung der Voraussetzung-, der Umsetzung- (Abweichung) und der Wirksamkeit
vor. Mit den daraus vorliegenden Informationen werden ggf. Anpassungen vorgenommen und
Fehlentwicklungen gegengesteuert. Abele (2006, S. 35) Granig et al. (2013, S. 207ff) Es wird
eine permanente, kontinuierliche Kontrolle der Zielerreichung (der technologischen Entwicklung)
vorgenommen und die Korrektheit der technologischen Storichtung tiberpriift.

2.2.9 Technologiebewertung und -auswahl

Die Bewertung und Auswahl von Technologien zéhlt im Technologiemanagement (siche Kapitel
2.2.7) zu einem fiir das Unternehmen wichtigsten Aufgaben, da sie weitreichende und langfristige
Auswirkungen auf den Erfolg darstellen. (Granig et al., 2013, S. 209) Bei sinkenden Techno-
logielebenszyklen und steigendem, internationalen Wettbewerb ist ein Unternehmen im Vorteil,
wenn es Technologien beherrscht und Innovationen fordert, um kundenorientiert den Markt zu
bedienen. Im gesamten Technologiemanagementprozess, speziell in der Vorausschau und Planung
von neuen Technologien, ist es daher unerlésslich, verschiedene Technologievarianten zu bewerten
und auszuwéhlen um die Frage ”Which way to go”/”Welchen Weg gehen wir” zu beantworten.
(Abele, 2006, S. 38)

Die Technologiebewertung gibt Auskunft iiber die zu erwartenden Auswirkungen einer neu-
en Technologie im Unternehmen. Sie ermittelt den Grad der Erfiillung von Kriterien und/oder
Zielstellungen und dient der Vorbereitung fiir Entscheidungen innerhalb des Unternehmens und
des Technologiemanagementprozesses (siehe Kapitel 2.2.8). Ziel ist die Unterscheidung von be-
deutenden und weniger bedeutenden Technologien. Die Bewertung beruht dabei auf den beiden
Blickwinkeln der technologieorientierten Einschitzung und dem wirtschaftlichen Aspekt. Ein
deutliches Merkmal und zugleich ein Schwachpunkt der Technologiebewertung ist die dynami-
sche komplexe Technologieentwicklung, die eine unvollstindige und mit Unsicherheit behaftete
Informationsbasis darstellt. (Haag et al., 2011, S. 309ff)

Die Technologieauswahl (siche Abbildung 8) fasst die Entscheidung fiir konkrete Technologie(n)

zusammen, die in der Technologiestrategie beriicksichtigt werden. Sie beruht auf der Bewertung
der Technologien und kann in einem Prozess dargestellt werden (siehe Abbildung 15). Nach einer
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Erhebung des Bedarfs und einer Verfiigbarkeitsanalyse im Unternehmen (siehe Kapitel 2.2.8.1)
werden die einzelnen sich anbietenden Varianten bewertet. Basierend auf der Bewertung wird eine
Entscheidung dariiber getroffen, welche Technologie kiinftig wie (weiter)verfolgt wird.

2.2.10 Strategischer und Technologischer Fit

Der Grundgedanke des Strategischen Fit beruht auf der Idee, eine Anpassung zwischen dem
Unternehmen und der Unternehmensumwelt herzustellen. Es wird die konzeptionelle Vereinbarkeit
der strategischen Aktivititen gepriift, da eine Strategie nur dann wirksam wird, wenn die Rahmen-
bedingungen des Unternehmens diesbeziiglich abgestimmt sind und die Strategie weiterverfolgt
wird. Im Allgemeinen wird zwischen externem und internem Fit unterschieden. Der externe Fit
beriicksichtigt die Anforderungen und Dynamik der Umwelt des Unternehmens, der interne Fit
beriicksichtigt die Beziehungen und Wechselwirkungen der Strategie beziiglich der Struktur und
Kultur im Unternehmen. Grundsitzlich gilt, dass es eine Abstimmung aller Variablen geben, und
jeder dieser Einflussgroflen entsprechende Bedeutung geschenkt werden muss, um eine Strategie
erfolgreich/operativ umzusetzen. (Granig et al., 2013, S. 31-33) (Bea & Haas, 2005, S. 377ff)

Der Technologische Fit erweitert den strategischen Fit um die Komponente Technologie”. Es gibt
eine zusitzliche Abstimmung und Beriicksichtigung dieser Grofe um im Unternehmen einheitlich
und zielgerichtet in die selbe Richtung zu arbeiten (siche Abbildung 16). (Bea & Haas, 2005, S.
377ff)
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2.2.11 Vorausschau mit Prognose und Projektion

Sowohl die Technologieplanung als auch das Technologiemanagement richten sich an zukunftsbe-
zogenen Zielen aus. Dieses Kapitel steckt daher die Begriffe "Prognose” und “Projektion” ab die
fiir eine Zukunftsvorausschau herangezogen werden.

»Prognosen sind Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber zukiinftige Ereignisse. Sie ba-
sieren auf Beobachtungen der Vergangenheit, einer Theorie zur Ekrldrung dieser
Beobachtugen sowie der Annahme der Forgeltung der Erkldrungszusammenhdnge in
der Zukunft (Bea & Haas, 2005, S. 279).«

Projektionen 16sen sich mehr von der Vergangenheit ab und nehmen eine “vorausschauende” zu-
kiinftige Betrachtung ein. Vergangenheitsinformationen und die aktuelle Ausgangslage werden als
Hintergrundinformation betrachtet, wobei der Fokus in der zukiinftigen Entwicklung, Annahmen
und Trends liegt (siehe Kapitel 2.2.11). (Bea & Haas, 2005, S. 287f)

Trend

Trends beschreiben die generelle Richtung einer Bereichs-, Themen- oder Technologieentwick-
lung. Sie entstehen oft durch das Zusammenwirken mehreren Faktoren und iiben oft signifikanten
Einfluss auf Bereiche aus. Sie konnen global oder regional auftreten, vielfiltigen Inhaltsfokus
(gesellschaftlich, politisch, wirtschaftlich, etc.) haben, und sind meist schwer messbar. Es wird
empfohlen, identifizierte Trends in Evidenz zu halten und, basierend ihres Impacts, in die Techno-
logieplanung mit einflieBen zu lassen. (Schuh et al., 2011d, S. 179-181)
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_- Technologieentwicklung i.w.S.
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Abbildung 14: Uberblick Technologieentwicklung (Schuh et al., 2011c, S. 224)

Technologieanalyse

Technologieverfiigbarkeitsanalyse

Technologiebewertung

Technologieauswahl

Techologieumsetzung

Abbildung 15: Technologieauswahlprozess(Granig et al., 2013, eigene Darstellung in Anlehnung
an Abb. 12.4, S. 211)

r

Technologie

Abbildung 16: Strategie- und Technologie-Fit (in Anlehnung an (Bea & Haas, 2005, S. 379))
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3 Planungsinstrumente

In diesem Kapitel werden potentiell geeignete Methoden und Werkzeuge fiir die Analyse und
Erfassung von langfristigen strategischen Planungsinformationen aufgelistet und vorgestellt. Da-
bei sollen folgende, vom Virtuellen Fahrzeug (VIF) gestellte und allgemein geltende Kriterien
beriicksichtigt werden (siehe auch Zielsetzung in Kapitel 1.3):

o langfristiger Bezug der Zukunfts- und Planungsinstrumente
o visuelle Ergebnisdarstellung mit ergdnzender verbaler Erkldarung
e moglichst intuitive Handhabung

Jede Methode wird detailliert vorgestellt und die Eckdaten kompakt in einem Steckbrief aufgelistet.
Eine Bewertung und Zuordnung der Methoden zu den Planungsebenen und Stakeholdern findet im
folgenden Kapitel 4 statt.

3.1 Technologielebenszyklus-Konzepte

Das Konzept des Technologielebenszyklus geht davon aus, dass Technologien aufgrund des techno-
logischen (techn.) Fortschritts, sowie aufgrund des dynamischen Wandels der Unternehmensumwelt
eine begrenzte Lebensdauer haben, und dabei einem Zyklus folgen, der charakteristische Phasen
besitzt. Das Konzept ist somit in die Kategorie “Trendextrapolation” einzuordnen. In diesem
Kapitel werden die Konzepte von Arthur D. Little (siehe Kapitel 3.1.1) und McKinsey (siehe
Kapitel 3.1.2) vorgestellt.

3.1.1 Technologielebenszyklus-Analyse nach Arthur D. Little

Der Technologielebenszyklus (siche Kapitel 2.2.4) ist eine zeitabhéngige Kurve, die den Zusam-
menhang zwischen der Technologieposition und dem Wettbewerbspotential in einer idealtypischen
Technologieentwicklung veranschaulicht. Der Kurvenverlauf ist in 4 Phasen gegliedert und gibt
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3.1 Technologielebenszyklus-Konzepte

das steigende Ausschopfen der (Technologie-)Potentiale bei zunehmendem Zeithorizont wieder
(sieche Abbildung 17).

In der Technologielebenszyklus-Analyse wird eine zu untersuchende Technologie, abhéngig von
dem Ausschopfungsgrad ihrer Wettbewerbsfihigkeit, einer der 4 Phasen (siehe Kapitel 2.2.4)
zugeordnet. Es wird angenommen, dass sich die Technologie idealtypisch verhilt. Die Einstufung
der Technologie in eine der Phasen ermoglicht eine Sichtweise iiber den Ausschopfungsgrad der
Technologie und erlaubt die konkrete Ableitung von Handlungsempfehlungen. Die wichtigsten
Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 1 als Steckbrief zusammengefasst.
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Entstehung Wachstum Reife Alter Zeit
Indikatoren ~ ~ ~ ~
Unsicherheit Uber
technische hoch mittel niedrig sehr niedrig
Leistungsfahigkeit
Investitionen
in Technologie- niedrig maximal niedrig vernachlassigbar
entwicklung
Breite der
potenziellen unbekannt gro etabliert abnehmend
Einsatzgebiete
Typ der Entwicklungs- wissenschaftlich anwendungs- anwendungs- kostenorientiert
anforderung orientiert orientiert
Auswirkung auf
Kosten-/ Leistungs- sekundar maximal marginal marginal
Verhaltnis
Zahl der Patent- zunehmend hoch abnehmend
Anmeldungen Konzeptpatente produktbezogen verfahrensbezogen
Zugangsbarrieren wissenschatftliche Personal Lizenzen Know-how
Fahigkeiten
Verflugbarkeit sehr beschrankt Restrukturierung marktorientiert hoch

Abbildung 17: Lebenszyklus nach Little (Schuh et al., 2011e, S. 48)
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Technologielebenszyklus-Analyse nach A. D. Little

Zielsetzung * Ermittlung der Leistungsfahigkeit von Technologien und
Abschatzung ihrer Potentiale

* Rechtzeitiges Auf-/Abbauen von Kompetenzen in einem
Technologiefeld

Ergebnis * Kategorisierte Abbildung des Reifegrades einer Technologie
* Abbildung der Technologieposition in Abhdngigkeit des
Wettbewerbspotentials

Anwendung * Technologie-Positionsermittlung
¢ Technologieplanung

* Technologiefritherkennung

* Technologiecontrolling

* Technologiebewertung

Vorgehensweise 1) Ermittlung des Leistungspotentiales der Technologie
2) Phasenzuordnung der Technologie

3) Ermittlung der Position des Kurvenverlaufs

4) Ableitung von Handlungsempfehlungen

5) Auf- bzw. Abbau von Kompetenzen

Merkmale * Abgrenzung der Phasen

* Durchlauf des Zyklus unsicher

* Bestimmung der Leistungsgrenzen einer Technologie
(Substitution)

Tabelle 1: Steckbrief: Technologielebenszyklus (A.D. Little) (eigene Darstellung)
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3.1 Technologielebenszyklus-Konzepte
3.1.2 Technologielebenszyklus-Analyse (S-Kurve) nach McKinsey

Neben der Technologielebenszyklus Betrachtung nach Little (siehe Kapitel 3.1.1) ist das Konzept
von McKinsey mit der sogenannten S-Kurve eine weitere Variante der Technologielebenszyklus-
Analyse. Das Modell beschreibt die Leistungsfihigkeit einer Technologie in Abhéngigkeit zum
kumulierten F&E Aufwand. Die Leistungsfihigkeit driickt das Weiterentwicklungspotential einer
Technologie aus bevor diese an ihre Grenzen st6ft die technischer und/oder wirtschaftlicher
Natur sind oder wenn die Markt-Kundenanforderungen nicht mehr erfiillen werden kénnen. Das
Lebenszykluskonzept geht davon aus, das der Entwicklungsverlauf der betrachteten Technologie
einem S-formigen Lebenszyklus folgt bis diese Grenze erreicht ist. McKinsey unterteilt den S-
formigen Lebenszyklus in 4 Phasen, die den Reifegrad der Technologie widerspiegeln (siehe
Abbildung 18) (Schuh et al., 2011e, S. 43ff):

1. Embryonische Technologien: Junge Technologien mit aktuellem niedrigen Stellenwert und
hohem Unsicherheitsfaktor ob sich die Technologie am Markt durchsetzt.

2. Schrittmachertechnologien: Technologien, die in ersten Anwendungen eingesetzt werden,
und die ein vielversprechendes Potential fiir den Durchbruch am Markt haben.

3. Schliisseltechnologien: Sind Kerntechnologien innerhalb der jeweiligen Branche, die sich
am Markt durchgesetzt haben, und gewissermallen State of the Art” sind.

4. Basistechnologien: Technologien mit vollstindig ausgeschopftem Potential die kurz vor der
Ablosung durch eine neue Technologie stehen.

>
>

Basistechnologie

Schlisseltechnologie

Schrittmachertechnologie

Leistungsfiahigkeit der Technologie

Embryonische Technologie

Kumulierter F&E-Aufwand

Abbildung 18: S-Kurven-Konzept (Schuh et al., 2011e, S. 43)
Die als Kurve dargestellt Leistungsfihigkeit einer Technologie wird in der Regel von der theore-

tischen Grenze abweichen und wird mit den beiden Faktoren ”Lock-in” und ”Lock-out” (siehe
Abbildung 19) angepasst. Das Konzept der S-Kurve unterstiitzt die Uberlegungen des Techno-
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3.1 Technologielebenszyklus-Konzepte

I Lock-out
Physikalische

Leistungsgrenzen

Lock-in

Substitutionstechnologie

Reife Technologie

Leistungsfahigkeit der Technologie

éheule

»
>

Kumulierter F&E-Aufwand

Abbildung 19: Vergleich von S-Kurven mit Lock-in/out Faktoren (Schuh et al., 2011e, S. 44)

logiemanagements fiir den richtigen Zeitpunkt des Technologiewechsels. Im direkten Vergleich
mehrerer Kurven sensibilisiert die Darstellung auf Potentiale der Weiterentwicklung und der aktu-
ellen abgeschitzten Position. Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 2 als
Steckbrief zusammengefasst.

28



3.1 Technologielebenszyklus-Konzepte

Technologielebenszyklus-Analyse McKinsey

Zielsetzung * Ermittlung der Leistungsfahigkeit/Leistungsgrenzen von
Technologien und Abschétzung ihrer Potentiale

* Ermittlung des bestméglichen Zeitpunktes fiir einen
Technologiewechsel

Ergebnis * Kategorisierte Abbildung des Reifegrades einer Technologie
* Abbildung der Leistungsfdihigkeit in Abhangigkeit zum
kumulierten F&E-Aufwand einer Technologie

Anwendung * Technologie-Positionsermittlung (Substitution)
* Technologieplanung

¢ Technologiefritherkennung

* Technologiecontrolling

* Technologiebewertung

Vorgehensweise 1) Ermittlung des Leistungspotentiales der Technologie
2) Phasenzuordnung der Technologie

3) Ermittlung der Position des Kurvenverlaufs

4) Ableitung von Handlungsempfehlungen

Merkmale * Anpassung der Kurve durch Lock-in/out Faktoren

* Abgrenzung der Phasen unsicher

* Durchlauf des Zyklus unsicher

¢ Bestimmung der Leistungsgrenzen einer Technologie
(Substitution)

Tabelle 2: Steckbrief: Technologielebenszyklus (McKinsey) (eigene Darstellung)
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3.2 Portfolio-Analyse

Der Portfolio-Ansatz basiert auf dem Gedanken einer iiberordneten Perspektive, die Einzelent-
scheidungen in Verbindung mit anderen (Einzel-)Entscheidungen betrachtet und ein gesamtheitli-
ches Denken und Entscheiden im Unternehmen fordert. Sie hat ihre Wurzeln in der Finanzierung
und effizienten Anlagensteuerung und kann als Methodik vielfiltig eingesetzt werden. Prinzipiell
stellt sie eine Analyse des Unternehmens einer Analyse der Umwelt in einer zweidimensionalen
Matrix gegeniiber. Den einzelnen Feldern der Matrix sind Normstrategien zugeordnet, die als Leit-
linien und Handlungsempfehlungen verwendet werden konnen. Ziel der Portfolio-Analyse ist die
methodische Unterstiitzung von Auswahlentscheidungen verschiedener Art (technologieorientiert,
absatzmarktorientiert, ressourcenorientiert, etc.) im Unternehmen. (Bea & Haas, 2005, S. 136ff)

In der Literatur gibt es mannigfaltige Konzepte des Portfolio-Ansatzes, die sich mit Méarkten,
Technologien oder integrierten Portfolios beschiftigen. In diesem Kapitel wird sowohl ein Risiko-
portfolio (Risikoportfolio-Analyse (RPA) (siehe Kapitel 3.2.1)) als auch ein Technologieportfolio
(Technologieportfolio-Analyse (TPA) nach dem Modell von Pfeiffer, siche Kapitel 3.2.2) ndher
beleuchtet.

3.2.1 Risikoportfolio-Analyse

Die Portfolio-Analyse stellt zwei Dimensionen in einer Matrix gegeniiber (siehe Einfiihrung Kapitel
3.2) und bietet durch die Interpretation der beiden Dimensionen eine hohe Variantenvielfalt. (Bea
& Haas, 2005, S. 138) Trotz der vielfiltigen Anwendungsmoglichkeiten erfolgt die Konzeption
eines Portfolios sehr einheitlich. Ublicherweise wird die Umfeldanalyse vertikal und die interne
Unternehmensanalyse horizontal aufgetragen. (Gelbmann & Vorbach, 2007b, S. 182)

Die Risikoportfolio-Analyse (RPA) riickt die Betrachtung des Risikos in den Vordergrund und
bildet die Bewertung verschiedener identifizierter Risiken in einem Portfolio ab (sieche Abbildung
20). Die identifizierten Risiken des Vorhabens werden bewertet, dargestellt und klassifiziert und
weisen den Grad der Bedrohung aus. Die Chancen werden dabei nicht beriicksichtigt oder sal-
diert. Ziel der RPA ist die explizite, losgeloste Darstellung und Betrachtung der ganzheitlichen
Risikotragweite ohne Kompensation durch mogliche Chancen. Die Einzelrisiken werden mit Hilfe
der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem potentiellen Schadensausmaf3 innerhalb eines definierten
Zeithorizonts bewertet. Das Schadensausmalf beriicksichtigt eine mogliche Beeintriachtigung der
Risiken auf die Unternehmensziele und kann mit BezugsgroBBen und Kennzahlen wie Umsatz,
Verlust, EBIT, etc. ausgedriickt werden. Die Risiken werden entsprechend der Bewertung des
Schadenausmalf} und der Eintrittswahrscheinlichkeit grafisch (z. B.: als schwarze Kreise) in der
Matrix dargestellt. Zusitzlich kann die Unternehmens-individuelle Risikoschwelle eingezeich-
net werden, die als Anhaltspunkt fiir GegenmaBBnahmen dient. Abhingig von der mit Hilfe des
Portfolios veranschaulichten Klassifizierung und der dazugehorigen Dringlichkeit konnen ent-

30



3.2 Portfolio-Analyse

sprechende Gegensteuerungsmaflinahmen geplant und vorgenommen werden. Die Klassifizierung
erfolgt anhand der Aggregation aus der Hohe des Schadenausmaf3 und der Hohe der Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Sie ist in der Abbildung 20 mit unterschiedlich schattierten Rastern dargestellt. Hat
ein Vorhaben eine hohe Risikoeintrittsachwahrscheinlichkeit und/oder ein hohes Schadensausmalf,
so liegt die Empfehlung fiir einen Handlungsbedarf vor. Ein geringes Schadensausmaf} und eine
niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit deuten auf ein kleines Risiko hin. (Diederichs, 2013, S. 88)
Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 3 als Steckbrief zusammengefasst.

existenz-
gefihrdend

schwerwiegend
gravierend
bedeutes o
bedeutend Risikoschwelle ‘
nebensichlich
spiirbar
unbedeutend ‘

schr gering gering mittel hoch sehr hoch

Schadenausmaf

Eintrittswahrscheinlichkeit

Abbildung 20: Risikoportfolio mit Risikoschwelle (Diederichs, 2013, S. 93)
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Risikoportfolio-Analyse

Zielsetzung * Abbildung von Risiken in einer zweidimensionalen Matrix
zur Ermittlung des Schadensausmafies beziiglich
Eintrittswahrscheinlichkeit.

* Ableitung von Risikosteuerung aus der aktuellen

Matrixposition.

Ergebnis * Bewertete Darstellung der identifizierten, klassifizierten
Risiken.

Anwendung * strategische Analyse

* Risikomanagement

Vorgehensweise 1) Identifikation der Risiken(n)

2) Werte-Ermittlung der 2 Dimensionen Schadensausmaf$ und
Eintrittswahrscheinlichkeit

3) Darstellung in einem Portfolio

4) Ableitung der Steuerung basierend auf der
Risikoklassifizierung und Dringlichkeit

Merkmale  Uberblick, Bewertung und Klassifizierung von Risiken (ohne
Chancensaldierung)

» Uberblick tiber die gesamtheitliche Tragweite von Risiken

¢ Ableitung der Risikosteuerung basierend der Klassifizierung

¢ Risiko-Gesamtansicht von Bereichen, Techn.-Feldern und
dem Unternehmen méglich

* Bewertung von Technologien unabhangig von
Geschaftsfeldern/-bereichen

* Beriticksichtigung von Entstehungszyklen von Technologien

Tabelle 3: Steckbrief: Risikoportfolio-Analyse (eigene Darstellung)
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3.2.2 Technologieportfolio-Analyse (nach Pfeiffer)

Die Technologieportfolio-Analyse (TPA) ist ein Ansatz der Portfolio-Analyse der die Technologie
in den Vordergrund riickt und Auswahlentscheidungen in Technologiegebieten unterstiitzt. Ziel
der TPA ist eine einfache und klare Darstellung der Wettbewerbssituation, in der sowohl die Ist-
als auch die Zukunftssituation erfasst und abgebildet werden. Die Technologien werden in einer
zweidimensionalen Matrix abgebildet. Eine Dimension bildet die Technologieattraktivitit ab, die
andere die Ressourcenstérke. Abhéngig von der Position in der Matrix geht eine klare Empfehlung
tiber ”Desinvestition”, ’Selektion” oder “Investition” der jeweilige Technologie hervor (siehe
Abbildung 21). (Schuh et al., 2011e, S. 334ff)

@
g % Normvorschlage:
£sf § B Investieren
§ E E - [0 Selektieren
8 2 . .
=R O Desinvestieren
E| 2
H @ E
@
2
|| E 2
e8| 3
o
Sell "
E &
85 gering mittel hoch
-8
“ Ressourcenstérke
[ - )
Know-how-Starke Finanzstirke
——— —
Stand Stabilitat T
des des Budget- Konéz:nat
owe o hohe Budgets
hows hows g

Abbildung 21: Technologieportfolio (Machate, 2006, S. 141)

Die erste Dimension, die Technologieattraktivitét (sieche Ordinate in der Abbildung 21) ist eine
externe, nicht direkt beeinflussbare Grofle und beschreibt die technologischen und wirtschaftlichen
Vorteile, die erreicht werden konnen. Fragen iiber die Akzeptanz: ”Werden techn. Entwicklungen
von der Umwelt akzeptiert/gewiinscht?”, die Anwendungsbreite: ”In welchen, und wie vielen
Einsatzgebieten kann die Techn. eingesetzt werden?” oder der Kostenoptimierung: “Ist durch die
techn. Weiterentwicklung mit einer Kostensenkung zu rechnen?” werden gestellt, und fliefen in die
Beurteilung der Dimension mit ein. Die zweite Dimension beschreibt die Ressourcenstirke des Un-
ternehmens. Sie ist eine unternehmensinterne Komponente, die iiber Finanzstirke und Know-How
des Unternehmens Aufschluss gibt. Hier stellt man sich den Fragen “Stehen Ressourcen fiir die
Weiterentwicklung zur Verfiigung?”, ”Wie schnell kann das Unternehmen die Weiterentwicklungs-
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3.2 Portfolio-Analyse

moglichkeiten ausschopfen?” und ”Wie kann die Leistung gegeniiber der Konkurrenz eingeschdtzt
werden?”. (Abele, 2006, S. 84) Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 4
als Steckbrief zusammengefasst.

Technologieportfolio-Analyse (nach Pfeiffer)
Zielsetzung * Abbildung von Technologien in einer zweidimensionalen

Matrix zur Ermittlung der Technologieposition beziiglich
(marktorientierter) Technologieattraktivitdt und interner

Ressourcenstirke
* Ableitung einer Normstrategie aus der aktuellen
Matrixposition
Ergebnis * Darstellung der aktuellen und zukiinftigen

Wettbewerbssituation einer Technologie
* Handlungsempfehlung iiber Desinvestition, Selektion oder
Investition einer Technologie

Anwendung * Technologiefritherkennung
* Strategische Analyse
¢ Ableitung von Technologiestrategien

Vorgehensweise 1) Identifikation der Technologie(n)

2) Werte-Ermittlung der 2 Dimensionen
Technologieattraktivitat und Ressourcenstirke

3) Transformation der Ist- in die Zukunftssituation

4) Ableitung der Empfehlung basierend der Normstrategie
(Desinvestition, Selektion oder Investition)

Merkmale * Beschreibung der Technologie-Wettbewerbssituation (Ist

und Soll)

* Explizite Betrachtung von technologischen Aspekten

¢ Ableitung von Handlungsempfehlungen basierend auf den
Normstrategien

¢ "Externe" und "interne" Sicht durch die 2
Dimensionsgroéfien

* Gesamtansicht von Bereichen, Techn.-Feldern und dem
Unternehmen

* Bewertung von Technologien unabhangig von
Geschaftsfeldern/-bereichen
* Beriticksichtigung von Entstehungszyklen von Technologien

Tabelle 4: Steckbrief: Technologieportfolio-Analyse nach Pfeiffer (eigene Darstellung)
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3.3 Technologiebaum

Der Technologiebaum (TB) ist ein Modell, das zur Strukturierung und Identifikation der Zusam-
mensetzung und der Zusammenhinge von Technologien und ihren “Bestandteilen” und Funktionen
dient. Der Baum bedient sich einer Architektur, die in 5 Stufen de Wissensgebiete, Techno-
logien, Funktionen Produkte und Mirkte abbildet. Die ersten drei Stufen repridsentieren das
naturwissenschaftlich-technische Wissen, Stufe 4 und 5 die technisch-6konomischen Ebenen. Der
Baum bildet in der ersten Stufe die Wissensgebiete ab, die dem Unternehmen als Ressourcen zur
Verfiigung stehen, und baut in der zweiten Stufe die zu den Wissensdoménen korrespondierenden
Technologien auf. Die Ebene der Technologien umfasst dabei Produkt-, Prozess-, Material- und
Unterstiitzungstechnologien, die in Stufe 3 zu Technologiefeldern gruppiert werden. In dieser
Stufe werden auch die Funktionen der Produkte und Produktmodule aufgetragen, die in spéter
Folge fiir die Verkniipfung mit der technisch-6konomischen Ebene (Stufe 4) herangezogen wer-
den. Durch die Gruppierung wird die Beziehung der einzelnen Technologien visualisiert und die
Komplexitidt kann reduziert werden. Stufe 4 bildet die Produkte und Module, Stufe 5 die zu
bedienenden Miirkte ab. Ein Beispiel ist in Abbildung 23 dargestellt. (Schulte-Gehrmann et al.,
2011, S. 62ff)Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 5 als Steckbrief
zusammengefasst.

Abbildung 22: Schema eines Technologiebaums (in Anlehnung an (Schulte-Gehrmann et al., 2011,
S. 63))

35



Markte/
Strategische Automobil Haushalt Elektronik
Geschaftsfelder
€ | produkte PEM- DMFC- SOFC-
3 Brennstoffz. Brennstoffz. Brennstoffz.
F ! 4
3 |
E
Komponenten Bipolarplatte
. Korrosion
Funktionen Strom leiten Gas fihren vermeiden
A
| {
Produkt- Leitfahiges Méaander-
technologien Material Struktur
5 —— |
2
2 Fertigungs-
-3
'
8 Unterstutzende
fid ni .
: Flow-Field-
Technologien Design (CAD) Werkzeugbau
Material- Metall Graphit  Polymere
technologien
o Wissens- Werkstoff- Strémungs-
g g doméne wissensch. lehre
n o L
2 3 I I 1
% Wissenstrager Personen SHEED P.atente,
(IT) Lizenzen

Zielsetzung

Technologie-Baum

Ermittlung, Abgrenzung und Strukturierung von technologischen
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3.3 Technologiebaum

Abbildung 23: Beispiel eines Technologiebaums (Schulte-Gehrmann et al., 2011, S. 64)

Ergebnis

Strukturierte Abbildung der Zusammensetzung von Technologien

Anwendung .

Technologiebewertung
Produktentwicklung
Technologieentwicklung

Ausrichtung von Technologiefeldern

Vorgehensweise

1) Identifikation der Elemente in den Stufen Wissen,
Technologien, Funktionen, Produkte und Markte
2) Darstellung der Elemente in 5 Ebenen

Merkmale

Identifikation und Strukturierung von technologischen Funktionen

Tabelle 5: Steckbrief: Technologie-Baum (eigene Darstellung)
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3.4 Technologie-Roadmapping

Der Begriff Roadmap (RM) ist an das Wort ”’Straflenkarte” angelehnt und kann als Metapher ver-
standen werden. Die RM ermdglicht eine Orientierung in unbekanntem Geldnde und gibt Auskunft
iber den aktuellen Standort, benachbarte Orte, Vernetzungen etc. dhnlich einer gewohnlichen”
StraBenkarte. Eine Technologie-Roadmap (TR) bildet Technologien und deren Verkniipfungen
auf einer Zeitachse graphisch ab und veranschaulicht eine "Route” vom aktuellen Ausgangspunkt
zum gesetzten Ziel. Der Begriff umfasst nicht nur Technologien, er inkludiert im weiteren Sinne
auch Produkte, Prozesse, Kompetenzen, Projekte und Markttreiber. (Mohrle & Isenmann, 2007, S.
1ff) Die visuelle Darstellung einer Roadmap setzt sich schematisch aus folgenden Komponenten
zusammen (Schuh et al., 2011d, S. 207)und ist in Abbildung 24 veranschaulicht:

1. Zeitachse: Bildet das Fortschreiten der Zeit ab und ermoglicht eine chronologische Einord-
nung der Planungsobjekte.

2. Planungsebene(n): Schaffen eine inhaltliche Strukturierung nach Markt, Produkt, Techno-
logie, etc.

3. Planungsobjekte(n): Betrachtete Planungsobjekte wie z.B.: Technologien, Teile aus Produkt-
oder Technologiespektrum etc. werden (meist in Balkenform) innerhalb einer Planungsebene
abgebildet.

4. Verkniipfungen: Stellen die Wirkungszusammenhinge der Planungsobjekte und -ebenen
dar.

Planungsebenen zur Zeitachse zur
inhaltlichen Strukturierung chronologischen
der Roadmap Einordnung

der Planungsobjekte

Markt

Produkt

Technologie

Einordnung der Verknlipfung zwischen den Planungsobjekten
Planungsobjekte der unterschiedlichen Ebenen zur
in Balkenform Visualisierung der Wirkzusammenhénge

Abbildung 24: Komponenten einer Technologie-Roadmap (Schuh et al., 2011d, S. 208)
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Eine RM kann in verschiedenen Formaten unter dem prospektiven (Blick in die Zukunft) oder
retrospektiven (Blick aus der Vergangenheit bis zur Gegenwart) Blickwinkel dargestellt werden
(Mohrle & Isenmann, 2007, S. 1ff). Phaal et al. (2003) hat sich mit den unterschiedlichen Dar-
stellungsformen einer TR auseinandergesetzt, und teilt sie nach dem Zweck (Purpose) und dem
Format (Visualisierungstyp), die er jeweils in 8 verschiedene Arten gliedert (siche Abbildung 25).
Das Format der ”Multiple layers” in ”Bars”/Balkenform wird dabei in der Praxis am hédufigsten
angewendet. (Phaal et al., 2004, S. 11ff)

< Purpose
Product

Capability
planning

Strategic
planning

Long range
planning -

Knowledge asset
planning

Generic TRM

Programme
planning

Process
planning

Integration
planning

Abbildung 25: Zweck und Format von Roadmaps (Phaal et al., 2004, S. 11)

Die Multilayer-Roadmap stellt die Planungsobjekte und ihre zeitliche Entwicklung auf unter-
schiedlichen (multiplen) Planungsebenen dar. Durch die Verkniipfung der Objekte lassen sich
Beziehungen und Schnittstellen ableiten. Durch die Verdnderung der Planungsobjekte und -ebenen
entsteht eine Vielzahl an Einsatzmoglichkeiten und eine hohe Variantenvielfalt von Roadmaps, die
in unterschiedlicher Art und Weise fiir Produkte, Technologien, Mirkte, Module, etc. angewendet
werden. Die Visualisierung der Planungsebenen wird dabei in 3 Hauptebenen gegliedert und
beantwortet folgende Fragestellungen (Phaal et al., 2005, S. 99):

e Top layer - Know-why: Die erste und oberste Ebene beschiftigt sich mit dem angestrebten
Zweck. Beeinflussende Treiber und Trends sowie externe und interne Perspektiven des
Unternehmens werden dabei beriicksichtigt.

o Middle layer - Know-what: In der mittleren Schicht der RM wird die Erfassung von
Produkten, Dienstleistungen, Aktivitdten, etc. behandelt, die notwendig sind, um den in der
ersten Ebene definierten Zweck zu erreichen.

e Bottom layer - Know-how: In dieser Schicht werden Titigkeiten, Ressourcen, Technologi-
en, Wissen, etc. dargestellt die notwendig sind, um die dariiber liegende Schicht erfolgreich
zu unterstiitzten.

38



3.4 Technologie-Roadmapping

Zusitzlich beantwortet die Zeitachse iiber alle 3 Schichten hinweg die Frage nach dem Know-when
und bildet den zeitlichen Verlauf der Objekte ab (sieche Abbildung 26).

Possible layers include: Shortterm  Mediumderm  Longerm Layers connect:
Past Now  Plans Strate Future Vision -im
Market / C 1C itors / 9y
Environment / Industry / (know-when)
Business / Trends / Drivers / Threats / \
Objectlvef IlMllestonT?‘ 1 Slra&epy I, i ’ ‘ )\\ ‘purpose’
Organisational capabilities / etc. \ know-wh;
rg pa [ | \Q‘*‘ S ( y)
Products / Services / Applications / \ ‘\("Ql
Capabilities / Performance / \ Ij \\0‘ j ‘deli s
Features / Components / Families / s | elivery
Processes | Systems / Platforms / = \ (know-what)
Equipment / Logistics / Infrastructure / > ;\
Opportunities / Requirements / Risks / etc. L1>J }/ \{;&
(——
T I [ / @Q/r
Competences / Qapabilities 0\0 |—| ‘resources’
Knowledge / Science / etc. )
&q/c (know-how)
Other resources: [~
Skills / Partnerships / Suppliers / Processes |
acilties / | Organisation / ‘ ]
Standards / Science / Finance / R&D Projects / etc.

Abbildung 26: Layer Connections (Phaal et al., 2005, S. 100)

3.4.1 Der Prozess des Roadmapping

Als Roadmapping wird der Prozess bezeichnet, der alle Tatigkeiten zur Erstellung und Aktualisie-
rung einer TR beinhaltet. Zu diesem Prozess zihlt insbesondere die Sammlung von Informationen
und die graphische Darstellung der Planung in der Roadmap. (Méhrle & Isenmann, 2007, S. 1ff)

Die Erstellung wird typischerweise in 3 Phasen beschrieben (Phaal et al., 2004, S. 16ff), (Miiller,
2008, S. 10ff), (Gomeringer, 2007, S. 55)

1. Planung: Abgrenzung und Strukturierung des Suchraums und der Planungsobjekte.
2. Roadmap-Generierung: Erstellung und Visualisierung der RM.

3. Folgetiitigkeiten: Uberpriifung der RM auf Vollstindigkeit und Konsistenz und ggf. Adap-
tierung, sowie die Ableitung eines Umsetzungsplans.

Bei der konkreten Ausgestaltung des Prozesses gibt es verschiedenartige Auspriagungen in der Li-
teratur. (Mohrle & Isenmann, 2007, S. 18ff) Im folgenden wird der ”T-Plan: Fast Start Technology
Roadmapping” Ansatz, der an der Universitdt Cambridge konzipiert wurde, und als mittlerweile
bekanntester gilt, vorgestellt.

Da eine Roadmap mehrere Sichtweisen und Stakeholder iiber ein Unternehmen hinweg vereint,
ist bei der Erstellung besonders auf den Inhalt (Anzahl, Art und Granularitit der Analyseobjekte)
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der Roadmap zu achten. Die Roadmap stellt die Planungsobjekte einer Planungsebene entlang
ihres zeitlichen Verlaufs dar und bildet die Verkniipfungen und Abhéngigkeiten zu den anderen
Layern ab. Zusitzlich kann jeder dieser Layer verschiedene Sublayers beinhalten, welche die
Planung granularer und dem zugedachten Bereich/Prozess entsprechend abbilden. Phaal et al.
(2005) bezeichnet die “aggregierte” RM als Core-Roadmap und die darunterliegenden Layer als
Low-Level-Roadmaps. Die Core-RM reprisentiert eine hierarchische Sichtweise der unterschiedli-
chen darunterliegenden Low-Level-RM und ihrer Analyseobjekte. Die darunter liegenden Layer
bilden verschiedene Sichtweisen/Ausziige/Granularitit/Darstellungen der abgleitenden und davon
abhingigen darunter liegenden Planungselemente ab. Daher ist bei der Planung und Erstellung dar-
auf zu achten, dass in einer Roadmap sowohl das *’Drill-Down’’ ("’von oben nach unten’) als auch
das ”Reoll-up”(’von unten nach oben’) moglich, vereinbar und konsistent ist (siehe auch Linkage
Grids in der Abbildung 29). In der Abbildung 27 ist diese Art von Zusammenhang/Verkniipfung
aussagekriftig dargestellt. (Phaal et al., 2005, S. 105ff)

Unit of analysis Technology roadma
i Industry / Economic
et e }forecastingl charting
Grids l‘
A
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juct) (Product ug i
=5 = | | R iz =)
T-Plan | T.pian z ? *

Customised /standarg Product || Product

Focus Focus 3

TR

DI

omponent ) (Component ) Component
[Sub System | |ub System | [Sub System

Service

[Technology | Product/ |Business

@tegrated hierarchy of roadmap>

Technology 9
M forecasting /
Grids charting
Granularity:
+ Drill down
*Roll up

Abbildung 27: RM: Hierarchie der Analyseeinheiten (Phaal et al., 2005, S. 104)
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T-Plan: Fast Start Technology Roadmapping

Der T-Plan ist ein Technologie-Roadmapping-Ansatz, der von der Universitit Cambridge in einem
Research-Programm mit Praxisbezug konzipiert wurde. Er liefert einerseits Empfehlungen fiir
einen Standardprozess der die Produktplanung beriicksichtigt, und andererseits eine Leitlinie fiir
einen kundenspezifischen mafgeschneiderten Prozess. (Phaal et al., 2005, S. 17ff)

Der T-Plan Standardprozess ist speziell auf die Produktplanung ausgelegt und fokussiert sich
auf die 3 Ebenen Markt/Business, Produkt/Service und Technologie wovon jede als Layer in der
RM dargestellt wird. Den Eingangspunkt des Prozesses stellt das ”Planning” dar. Es definiert die
zu betrachtenden Objekte (Objekte, Scope, Schedule, People) aus der Situation und dem Kontext
des Unternehmens heraus. Der Prozess selbst und die Erarbeitung der Roadmap besteht aus 4
moderierten Workshops, dessen Output eine Roadmap ist und als Basis der weiteren Implementie-
rung der Umsetzungsvorhaben/Ziele dient. Jede der 3 Ebenen wird in einem separaten Workshop
behandelt. Im letzten, dem vierten Workshop, werden die Ergebnisse der vorangegangenen Work-
shops zu einer Roadmap zusammengefiihrt und visuell dargestellt (siche Abbildung 28). Um die
Beziehungen zwischen den einzelnen Layern (und deren Sub-Layern) zu identifizieren und deren
Abhingigkeiten zu bewerten und beriicksichtigen, finden sogenannte Linking Grids Anwendung
(siche Abbildung 28). (Phaal et al., 2005, S. 100ff)

Linking Grids dienen der Identifizierung und Behandlung von Abhingigkeiten innerhalb einer
Roadmap. Sie sind dem Ansatz des Quality-Function-Deployment (QFD) (siehe Kapitel 3.14)
dhnlich und bilden die Verkniipfung der Treiber in Abhingigkeit zum Inhalt der jeweiligen Ebene
ab. Dabei ist, wie bei der QFD auch, zu erkennen, dass die Merkmale einer Ebene als Treiber der
darunter liegende Ebene verstanden und behandelt werden. Diese Abhiingigkeiten sind in Abbil-
dung 29 dargestellt und koénnen in a) sowohl fiir RM-Abhéngigkeiten innerhalb der Organisation
(Strategischen Einheit/Unternehmensziele bis zur unteren Ebene des Unternehmens) als auch in b)
fiir Abhdngigkeiten der einzelnen Layer verwendet werden.(Phaal et al., 2005, S. 106)

Der maBigeschneiderte Prozess behandelt kundenspezifisch die konkreten Anliegen des Unter-
nehmens. Diese werden in eigenen Ebenen, welche die Anliegen der Organisation erfassen, in
einer Multilayer-RM erfasst und dargestellt. Die Roadmap und der Prozess sind in seinem Auf-
bau, der Funktionsweise und der Art der Abbildung mit der des T-Plan ident, ist jedoch um
die kundenspezifisch relevanten Ebenen des Unternehmens erweitert. Dabei folgt das RMP des
malgeschneiderten Prozesses der typischen Struktur wie sie in Kapitel 3.4 angefiihrt wurde, und
klart die Zusammenhénge Timing (Know-when)/ Ziel (Know-what)/ Delivery (Know-what) und
Ressource (Know-how). Beim Aufbau der RM miissen besonders die Anforderungen beziiglich
der Abhingigkeiten der Analyseobjekte bedacht werden (siehe Abbildung 27) (Phaal et al., 2003,
S. 13)
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3.4.2 Roadmapping und Strategische Planung

Durch die vielfiltige Einsetzbarkeit kann Roadmapping auch fiir die strategische Planung ange-
wandt werden. Dabei wird Roadmapping als ein Schritt innerhalb des strategischen Planungspro-
zesses gesehen (siehe Abbildung 30). Das Roadmapping liefert der strategischen Planung einen
Rahmen, der Informationen speichert, positioniert, verbindet und kommuniziert. (Phaal et al., 2005,
S. 103ff)

Where are the
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| Product-Market analysis

AW

Product-Technology
Options Evaluation

Roadmap
Creation

Project
Proposals

Defined
Targets

| Technology Assessment |

al

Identification of Technology
Available / Feasible / Possible

Abbildung 30: Zusammenhang zwischen Roadmapping und der Strategischen Planung (Phaal
et al., 2005, S. 104)

3.4.3 Szenariobasiertes Roadmapping

Szenariobasiertes Roadmapping (SB-RMP) vereint die beiden Methoden Roadmapping und Szena-
riotechnik und integriert die multiplen Zukiinfte aus der Szenario-Analyse (siehe Kapitel 3.6) in
die Roadmap. (Mieke, 2005, S. 118) (Zernial, 2007, S. 129)

Szenarien (siche Definition in Kapitel 3.6) beschreiben verschiedene, in der Zukunft mogliche, von
Einflussfaktoren abhiingige Entwicklungsmoglichkeiten innerhalb eines definierten Zeitrahmens
(Bullinger et al., 2009, S. 141). Es werden moglich Endzustidnde (”So konnte es sein”fungewisse
Zukunftsentwicklung) dargestellt. Die Roadmap beschreibt eine “Route” zu einem gewiinschten
Endzustand. Sie verarbeitet die auftretenden, komplexen Zusammenhinge und bildet diese tiber-
sichtlich ab. Die Kombination beider Methoden vereint die Darstellung der moglichen Ziele und
die Wege dorthin. (Zernial, 2007, S. 129)

Das SB-RMP ergénzt das RMP mit der Beriicksichtigung von zukunftsbezogen Unsicherheiten
und alternativen Zustdnden und erhoht damit die Flexibilitit bei der Entwicklung von zukunfts-
orientierten Technologiestrategien. Mogliche Pfade von technologischen Entwicklungen kdnnen
in einer Intervalldarstellung abgebildet werden, die Unsicherheiten miteinbezieht und visualisiert
(siche Abbildung 31). Die schraffierten Flichen veranschaulichen die Unschirfe als Bereich in
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dem sich die Entwicklung ausprédgen konnte. (Mieke, 2005, S. 119ff)

Der Prozess der Erstellung lidsst die Kombination der beiden Methoden stark erkennen. Zernial
(2007, S. 130) beschreibt den Prozess in 6 Phasen. Phase 1 ist die Vorbereitung des Roadmapping,
Phase 2-5 sind analog der Szenario-Technik (Szenariofeld-Analyse, Szenario-Prognostik, Szena-
riobildung, Zeitkonkretisierung) und Phase 6 ist das Roadmapping (Erstellung und Visualisierung
der RM). Auch Mieke (2005) hat sich sehr ausfiihrlich und detailliert mit dem Prozess und sei-
nen Teilschritten beschéftigt und sei fiir die genauere Auseinandersetzung mit dem Prozess hier
erwihnt.
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Technologien
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// szenariobasierter Unschérfebereich

Abbildung 31: Szenariobasierte Technologie-Roadmap (Mieke, 2005, S. 120)
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3.4.4 Technologiepfad

Bei der Betrachtung und Planung von Technologien ist erkennbar, dass sie neben einer gewissen
Eigendynamik auch stark von direkten und indirekten Einfliissen, wie etwa Angebot-Nachfrage,
Gesetzesgebungen oder Trendbruchereignissen abhiingen. Geschka et al. (2007, S. 174ff) zeigt
auf, dass es fiir die Technologieebene in einer Roadmap verschiedene Entwicklungslinien geben
kann. Diese Entwicklungslinien werden Technologiepfade genannt, und dokumentieren, ob es fiir
eine Anforderung, die in der Roadmap vorkommen soll, schon eine Losung gibt, eine Losung in
Arbeit ist oder die Art von Anforderung bzw. Losung komplett unbekannt ist. Sind die Leistungs-
anforderungen einer Roadmap bekannt, so wird im Rahmen der RM-Erstellung festgestellt, wie
der Istzustand von Vor-, Prozess- und Komplementirtechnologien ist, und es werden verschiedene
Szenarien/Technologiepfade fiir die Entwicklungsstufen der (Unter-)Technologien festgelegt. Ziel
ist dabei so wenig Verzweigungen wie moglich in den Technologiepfaden und die Einbindung der
Pfade in das Umfeld zu erreichen. Daher ist es unumgénglich jedes Szenario separat zu betrachten
und zu analysieren (siche Abbildung 32). Die Ergebnisse der Analyse werden im Roadmapping-
Prozess zusammengefiihrt und in der RM als Balken, der fiir eine Entwicklungsstufe der jeweiligen
Technologie steht, aufgenommen (sieche Abbildung 33). (Geschka et al., 2007, S. 171ff)

2000 ZOTS 2010
" Aufbau der ) " Tank Methanol, LH’ " Serienreife Tank LH’
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taten fiir 100.000 ausreichend = Methanol, H2 Tank-
BZ-Pkws stellen fléchen-
deckend
= Integration System
in PKW
PRrotoTYP KONZETAHRZE[GE VORSERIE
" Zuverl. BZ-System Jahre
" Stack: 140 DM/KW n
" Edelmetall Elektrolyt: 0,1mg/cm
= Herstellung Methanol / = Wasserstoff- " Leistungsdichte: 0,7W / cm’
Wasserstoff Tankstellen " Stack: 35 DM/KW
[* Tankstellen vereinzelt = Produktions- " BZ-System: 100 DM/ kW
kapazitaten " Reformator: Edelmetallgehalt

Abbildung 32: Beispiel eines Technologiepfads (Geschka et al., 2007, S. 184)
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Abbildung 33: Beispiel Technologieroadmap mit Technologiepfaden (Geschka et al., 2007, S. 185)
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Technologie-Roadmapping

Zielsetzung * Abbildung von Planungsgegenstidnden und ihren
Zusammenhdngen liber die Zeit

* Verkniipfung von Technologieentscheidungen und
zukiinftigen Produkten

* Verbesserung von qualitativen Technologieentscheidungen

* Koordination und Abstimmung verschiedener
Planungsobjekte

Ergebnis Roadmap: Visuelle, in Ebenen strukturierte Darstellung von
Planungsobjekten und ihren Wirkungszusammenhangen entlang
einer Zeitachse

Anwendung * Technologiefritherkennung

* Technologieprognose

* Strategische Technologieplanung

¢ Abstimmung von (Funktions-)Bereichen
* Koordination von Aktivititen

¢ Unterstiitzung in der Ressourcenplanung
* Verbesserung der Kommunikation

Vorgehensweise 1) Planung

2) Roadmap-Generierung
T-Plan Standardprozess:
Workshop Markt
Workshop Produkt
Workshop Technologie
Workshop Darstellung

3) Folgetatigkeiten

Merkmale * Vielfaltige Einsatzmoglichkeiten (Anpassung des
Zeitrahmens, der Ebenen und der Planungsobjekte)

* Graphische, strukturierte Abbildung

¢ Visuelle Darstellung der Abhdngigkeiten von
Planungsobjekten

* Chronologische Einordnung von Planungsobjekten

* Unterstiitzt strategisches und langfristiges Planen

* Schwierigkeiten beim Erkennen von Techn.- und
Marktbriichen

Tabelle 6: Steckbrief: Technologie-Roadmapping (eigene Darstellung)
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3.5 Technologie-Kalender

Der Technologiekalender (TK) ist ein thematisch verwandtes Konzept zur Technologie-Roadmap
(siehe Kapitel 3.4), fiir den es unterschiedliche Ansétze gibt. Dieses Kapitel erldutert den Technologie-
Kalender von Westkdmper, der davon ausgeht, dass eine Unternehmens-Strategie wirkungslos
ist, wenn sie nicht von den darunter liegenden Bereichs-Strategien unterstiitzt wird. Er erachtet
den Abgleich dieser verschieden Bereichsstrategien wie z. B.: "Entwicklung von Technologien”
und “Entwicklung der Fertigung” usw. als notwendig und erstrebenswert damit Ressourcen und
Investitionen optimal eingesetzt werden. (Abele, 2006, S. 78)

Die Methode des Technologiekalenders ist schematisch in die Produktionsplanung einzuordnen.
(Machate, 2006, S. 150) Ziel ist die Entwicklungs-Synchronisation von Produktentwicklung und
Produktion. Basierend auf den Einfiihrungszeitpunkten der Produkte, verkniipft der TK die Phasen
der Produktentwicklung mit den Phasen der Technologieentwicklungen der Produktion. Aufwinde
der Entwicklungen, Investitionen und Ressourcen sollen hinsichtlich Zeit und Vorgehen auf eine
optimale Effizienz gebracht werden. (Abele, 2006, S. 78)

Die Vorgehensweise zur Erstellung eines TK besteht aus 4 Schritten. Zu Beginn werden un-
ternehmensintern Informationen iiber Produkte eingeholt, die vor moglichen (technologischen)
Innovationsschiiben stehen. Im zweiten Schritt werden potentielle, technisch mogliche Verkniip-
fungen zwischen Produkten und Technologien hergestellt. Anschlielend werden alle moglichen
Produkt- und Technologiekombinationen untersucht und bewertet. Am Ende steht die Visualisie-
rung der Ergebnisse, die in Abbildung 34 beispielhaft angefiihrt ist. (Machate, 2006, S. 150f) Die
wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 7 als Steckbrief zusammengefasst.
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Abbildung 34: Aufbau eines Technologiekalenders (Machate, 2006, S. 151)
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Technologie-Kalender

Zielsetzung Zeitliche und thematische Synchronisation von
Produktentwicklung und Produktion

Ergebnis Balkenartige, vom Produktprogramm ausgehende Darstellung von
Technologien. Darstellung der Verkniipfungen von
Produktentwicklung und Technologieentwicklung.

Anwendung * Planung (strategisch, operativ)

* Strategieformulierung

* Strategieoperationalisierung

* Synchronisation von Produkt und Technologie

Vorgehensweise 1) Informationserfassung der unternehmensinternen Produkte

2) Verkniipfung von Technologien und Produkten

3) Identifikation und Bewertung moglicher Produkt- und
Technologiekombinationen

4) Visualisierung der Ergebnisse

Merkmale Unterstiitzung der strategischen und operativen
Technologieplanung

Tabelle 7: Steckbrief: Technologie-Kalender (eigene Darstellung)
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3.6 Szenario-Analyse

Als Szenario wird in der Literatur eine verstdndliche und nachvollziehbare Beschreibung und
Darstellung einer moglichen zukiinftigen Unternehmens-Situation verstanden. Sie beruht auf einem
komplexen Netz an Einflussfaktoren, das mehrere Moglichkeiten der Entwicklung erlaubt. Die
Entwicklungsmoglichkeiten pro Einflussfaktor werden beriicksichtigt und fithren zu verschiedenen
Szenarien, die als “multiple Zukunft” bezeichnet werden. Neben den dynamischen und vielfiltigen
Zukunftsbildern wird auch der Grundsatz des vernetzten Denkens” beriicksichtigt. Dieser beach-
tet die komplexen Wechselwirkungen der Einflussfaktoren die auf das Unternehmen einwirken.
(Bullinger et al., 2009, S. 141)

»Ein Szenario ist eine allgemeinverstdndliche Beschreibung einer moglichen Situation
in der Zukunft, die auf einem komplexen Netz von Einflufifaktoren beruht sowie die
Darstellung einer Entwicklung, die aus der Gegenwart zu dieser Situation fiihren
konnte (Bullinger et al., 2009, S. 142).«

Die Szenario-Analyse stellt die Beschreibungen von alternativen zukiinftigen Entwicklungen
(Szenarien) in Abhéngigkeit bestimmter Rahmenbedingungen entlang einer Zeitachse dar. Damit
wird ins Auge gefasst, welche zukiinftigen Situationen denkbar wiren, und wie man darauf
reagieren konnte. (Amberg et al., 2011, S. 44) Im Grunde werden die Fragen ”Wie kommt man
Schritt fiir Schritt zu einer zukiinftigen Situation?” und ”Welche Alternativen/Varianten gibt es in
den einzelnen Schritten/Stadien?” betrachtet. (Chuls & Mohrle, 2007, S. 101)

Der Szenario-Trichter (sieche Abbildung 35) veranschaulicht das Denkmodell der Szenario-
Analyse. Komplexitidt und Unsicherheit werden iiber einen Zeithorizont (Gegenwart-Zukunft)
dargestellt. Die visuelle Betrachtung beginnt in der Gegenwart und stellt den engsten Punkt des
Trichters dar. Je weiter man sich von der gegenwirtigen Situation entfernt und in die Zukunft
sieht, desto hoher werden Unsicherheit und Komplexitit. Geht man gedanklich in die Zukunft
so bildet man die beiden Extremszenarien ”Best Case”, ”Worst Case” und das Trendszenario
ab. Das ”Worst Case” Szenario bildet dabei die ungiinstigste Verdnderung fiir das Unternehmen,
die "Best Case” das positive Extrem, und das Trendszenario die Fortschreibung der historischen
Entwicklung ab. (Amberg et al., 2011, S. 46)

Zur Erstellung von Szenarien gibt es verschiedene Vorschlédge, die sich in ihrer Art sehr dhnlich
sind. In diesem Kapitel wird auf die vorgeschlagene Vorgehensweise von Amberg et al. (2011, S.
44ff) eingegangen. Die Entwicklung von Szenarien wird in 8 Schritte gegliedert, deren Verlauf in
Abbildung 36 dargestellt ist. Nach der Aufgabenanalyse werden Einflussfaktoren ermittelt, ihre Ab-
hingigkeiten untersucht, und ihre Entwicklung vorhergesagt. Gibt es keine eindeutige Vorhersage,
so werden mehrere Zukiinfte erstellt und anschlieBend die Konsistenz und Vertréglichkeiten dieser
Projektionen gepriift und gebiindelt. Aus den Annahmebiindeln werden Szenarien abgeleitet die der
Konsequenzanalyse unterzogen werden. Dabei werden Stidrken und Schwichen gepriift und eine
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Strategie formuliert, von der Planungen abgeleitet werden konnen. Die wichtigsten Informationen
und Eckdaten der Analyse sind in der Tabelle 8 als Steckbrief zusammengefasst.

Szenario-Analyse

Zielsetzung ¢ Erfassung und Ermittlung von Einflussgréfien
¢ Bildung, Bewertung, Interpretation und Abbildung von
wahrscheinlichen Zukunfts-Szenarien

Ergebnis Moégliche Zukunfts-Szenarien (Extremwert- und Trendprognosen)
und ihr schrittweises Zustandekommen basierend und abhéangig
von ihren Einflussgrofien.

Anwendung ¢ Strategische Technologieplanung (Prognose)
¢ Strategische Friithaufklarung
¢ Planung

Vorgehensweise 1) Aufgabenanalyse

2) Einflussanalyse

3) Trendprojektion

4) Biindelung von Alternativen
5) Szenario-Interpretation

6) Konsequenzenanalyse

7) Storereignisanalyse

8) Szenario-Transfer

Merkmale ¢ Graphische Abbildung von komplexen Beziehungsgeflechten

¢ Bildet Unsicherheit der zukiinftigen
Entwicklungsmoglichkeiten ab

¢ Verbesserung der Sicht auf Systemzusammenhénge

¢ Abbildung mittel- und langfristiger Planungsdaten

¢ Forderungvon Alternativen

¢ Beeinflussung durch subjektive Meinungen/Prognosen

e Zeitaufwendige Erstellung

Tabelle 8: Steckbrief: Szenario-Analyse (eigene Darstellung)
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Abbildung 36: Denkmodell Szenario-Technik (Machate, 2006, S. 159)
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3.7 Delphi-Methode

Die Delphi-Methode gehort schematisch in die Kategorie ”Expertenbefragung”, die Erfahrungen
und Einschitzungen von Experten nach einer vorgegeben Systematik aufnimmt und verwertet. Ziel
der Technologie-Delphi-Methode ist die Abschitzung von zukiinftigen Entwicklungsrichtungen
und -geschwindigkeiten fiir eine bestimmte Technologie bzw. deren Auswirkung. Sie ist im Prozess
und Vorgehen ident der “normalen” Delphi-Methode, fokussiert sich aber in ihrer diskutierten
Problemstellung mit Technologien oder technologischen Erfindungen. In einem mehrstufigen und
formalen Prozess wird die Meinung von ausgewéhlten Experten eingeholt, um Entwicklungen
in einem Gebiet zu prognostizieren. Die Methode verlduft in 4 Phasen die in der Abbildung 37
dargestellt sind. Am Beginn des Zyklus wird ein formaler Fragebogen erstellt und ein Expertengre-
mium ausgewihlt. Der Fragebogen wird an die Experten versendet und von diesen beantwortet.
Die Experten erhalten darauffolgend Feedback iiber den Standpunkt ihrer Meinung innerhalb des
ermittelten Gruppentrends. Dabei bleiben die Teilnehmer und deren abgegebene Meinung anonym
und es wird eine Kontaktsperre verhidngt, um gruppendynamische Prozesse zu verhindern und
anfinglich unbeeinflusste Meinungen zu erhalten. Darauf folgende Iterationen der sogenannten
”Studiendurchfithrung” sind optional. Man geht davon aus, dass innerhalb der Iterationen die
Expertenmeinungen konvergieren, da die Experten durch das Feedback weitere Standpunkte in
ihre Uberlegungen miteinbeziehen. Ist ein bestimmter Grad an Ubereinstimmung vorhanden oder
eine gewissen Anzahl an Iterationen erreicht, wird abgebrochen. Resultat ist die vorherrschende
Expertengruppenmeinung. (Amberg et al., 2011, S. 51-53)

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 9 als Steckbrief zusammengefasst.

Erstellung
eines
Erkennung von T Freeoen (ausfahriichen)

Technologie-Experten Fragebogens

* |dentifikation neuer
Technologien

» Hintergrundwissen in den Versand des
erhobenen Technologie- FFEQEbOQErS an
bereichen die Experten

* Identifikation von Experten Experte 1

\ A Og
Auswertung, Analyse
und Verbesserung des

Fragebogens

Abbildung 37: Zyklus der Delphi-Methode (Amberg et al., 2011, S. 52)
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3.7 Delphi-Methode

Technologie-Delphi-Methode

Zielsetzung Erkennung von Richtungen (Trends), Entwicklungs- und
Ausbreitungsgeschwindigkeit von Technologien und Doméanen

Ergebnis Expertenbasierte Abschatzung einer Technologieentwicklung

Anwendung * Bestimmung der technologischen Position
¢ Technologiefritherkennung

Vorgehensweise 1) Erstellung eines Fragebogens

2) Auswabhl der Studienteilnehmer/Expertengremium

3) "Durchfiithrung der Studie': Versand des Fragebogens an
die Experten, Beantwortung und Riickmeldung des
Fragebogens durch die Experten

4) Auswertung und Analyse des Fragebogens

5) Optionale Iteration(en) der "Durchfiihrung der Studie"

6) Abbruch und Auswertung der Gruppenmeinung

Merkmale * Elimination von gruppendynamischen
Entscheidungsfindungen

* Einbeziehung fachlicher Meinungen unterschiedlicher
Experten

* Zeitintensive Meinungsbildung

Tabelle 9: Steckbrief: Technologie-Delphi-Methode (eigene Darstellung)
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3.8 Technologie-Radar

3.8 Technologie-Radar

Die Methode des Technologie-Radar gehort thematisch zum Technolgiemonitoring und unter-
stiitzt die Technologiefritherkennung (siche Kapitel 2.2.8.1). Die Methodenbezeichnung bedient
sich der Metapher des Radarschirms und beobachtet Technologien, technologische Trends und
deren Entwicklungen in einem bereits identifizierten Feld bzw. ggf. mit konkreten Anfordungen
(siehe Technologiemonitoring). Informationen dariiber sollen so frith wie moglich systematisiert
und analysiert werden, um die Auswirkungen auf die strategischen Ausrichtung bzw. den Tech-
nologiemanagementprozess zu erkennen, und ggf. Manahmen abzuleiten. Ziele sind neben der
frithzeitigen Identifikation von Technologien und technologischen Trends auch das Erkennen von
Gefahren und Potentialen der techn. Entwicklungen. (Schimpf et al., 2010, S. 24ff)

Die Schritte des Technologie-Radars sind je nach Quelle (z. B.: Schimpf et al. (2010, S. 24ff),
(Rohrbeck, 2010, S. 9491f)) in 3-4 Schritte geteilt und groBteils deckungsgleich. (Rohrbeck, 2010)
hat sich in mit dem Technologie-Radar der Deutschen Telekom AG beschiftigt, das hier vorgestellt
wird. Das Vorgehen wird in die 4 Schritte Identifikation, Selektion, Bewertung und Kommunikation
geteilt (siehe Abbildung 38).

Identification >> Selection > Assessment >Dissemination>

°_ o micary
oo O
PO ® 0O 808 & _/:CTOsandCMOs
@ o © o0 90 © A of SBUs
N0 N
o © o © |
® O R&D and
Product Managers

Abbildung 38: Phasen des Technologie-Radar (Rohrbeck, 2010, S. 979)

e Identifikation: Neue Technologien und Trends werden von sogenannten ~’Scouts” durch
externe und interne Technologierecherche wie Literaturrecherche (z. B.: Papers, Studien,
Patente, etc.) oder Experten-Interviews identifiziert. Output ist eine gesammelte Liste an
moglichen Technologien bzw. Trends.

e Selektion: Die Ergebnisse aus der Identifikations-Phase werden nach dem Grad ihrer Inno-
vation selektiert und in einer neuen Auflistung weiter behandelt.

e Bewertung: Selektierte Technologien werden durch das Einholen von detaillierteren Be-
schreibung (z.B.: Entwicklungsstatus, Hintergrundinformationen, etc.) ndher betrachtet.
Basierend auf diesen zusitzlichen Informationen findet eine Bewertung anhand eines Portfo-
lios ( Marktpotential-techn. Komplexitit) statt (siche Abbildung 39).
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3.8 Technologie-Radar

e Kommunikation: Die im Portfolio bewerteten Technologien werden in einer Radar-Ubersicht
visuell dargestellt und unterstiitzen als visuell aggregierte Darstellung die Kommunikation

(sieche Abbildung 39).

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 10 als Steckbrief zusammengefasst.

' (@]
= Potential Market E X | =
Size 1
= ; I g
= Disruptive = F
Potential »E A
= Cost Savings
£ High
high low () Medium
Technological realizati "
A Low
= Complexity
= Implementation Risk
u Cost

Abbildung 39: Darstellung in der Analogie eines Radars (Rohrbeck, 2010, S. 978f)

56



3.8 Technologie-Radar

Technologie-Radar

Zielsetzung Friihzeitige Identifikation von neuen Technologen und Trends
sowie das Erkennen von Gefahren und Potentialen von
technologischen Entwicklungen

Ergebnis Nach Relevanz strukturierte visuelle Abbildung der identifizierten,
nach Potential und Komplexitit bewerteten Technologien und
Trends

Anwendung * Technologiefritherkennung
* Technologieplanung

Vorgehensweise 1) Identifikation
2) Selektion

3) Bewertung

4) Kommunikation

Merkmale * Friithzeitige Identifikation von Technologien und Trends
* Detektion von technologischen Gefahren und Potentialen

Tabelle 10: Steckbrief: Technologie-Radar (eigene Darstellung)
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3.9 Technologie-SWOT-Analyse

3.9 Technologie-SWOT-Analyse

Der Begriff SWOT ist ein englisches Akronym das fiir die Worte Strengths (Stidrken), Weaknesses
(Schwichen), Opportunities (Chancen) und Threads (Risiken) steht. Die Technologie-SWOT-
Analyse ist ein Instrument, das die Analysen der innerbetrieblichen Stirken-Schwéchen und der
umweltbedingten Chancen-Risiken einer Technologie gegeniiberstellt, abgleicht und Normstrategi-
en ableitet. Sie peilt Maximierung der Stirken und Chancen und Minimierung der Schwichen und
Risiken an. Am Anfang steht die Durchfiihrung der internen und externen Analyse. Die Erfassung
der Stérken-Schwichen wird auch interne Analyse genannt und beantwortet Fragen wie ”Worin
ist das Unternehmen gut/schlecht?”, ”Worin sind unsere Wettbewerber gut/schlecht?” und ~”Was
ist aus Kundensicht gut/schlecht?”. Die sogenannte externe Analyse betrachtet die Chancen am
Markt und die Gefahren der Unternehmensumwelt. Die Ergebnisse der Analysen werden in der
SWOT-Matrix eingetragen und ausgewertet. Der Grundtenor ist ”Stidrken stiarken” und ”Schwi-
chen schwichen”. Die Matrix und ihre daraus resultierenden abzuleitenden Normstrategien sind in
Abbildung 40 veranschaulicht. (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 151-153)

Die Technologie-SWOT-Analyse fokussiert sich thematisch auf Technologien und unterstiitzt das
Technologie- und Innovationsmanagement bei der Erstellung der Strategien. (Gelbmann & Vorbach,
2007a, S. 153) verweist dabei auf die Tatsache das durch die Analyse eine Komplexitatsreduktion
stattfindet die einige Zusammenhénge nicht miteinbezieht und keinen Hinweis auf die konkrete
Strategieformulierung gibt.

Die wichtigsten Informationen dieser Analyse und ihre Eckdaten sind in der Tabelle 11 als
Steckbrief zusammengefasst.

Starken Schwachen
Chancen SO-Strategie- WO-Strategie-
»Aufholen“: ,Forcieren*:
* Chancen nutzen * Schwachen abbauen
£ e Starken nutzen ¢ Chancen nutzen
Risiken ST-Strategie- WT-Strategie-
,Meiden“: ,Absichern:
* Starken nutzen * Schwichen abbauen
* Risiken verhindern ¢ Risiken verhindern

Abbildung 40: SWOT-Analyse Matrix (in Anlehnung an Gelbmann & Vorbach (2007a, S.153))
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3.9 Technologie-SWOT-Analyse

Technologie-SWOT-Analyse

Zielsetzung Analyse der Starken/Schwachen und Chancen/Risiken und
Ableitung von Normstrategien

Ergebnis Strukturierte Matrixdarstellung der Starken/Schwichen und
Chancen/Risiken und die Empfehlung von Normstrategien

Anwendung * Strategiefindung
* Situationsanalyse

Vorgehensweise 1) Interne Analyse

2) Externe Analyse

3) Darstellung in der SWOT-Matrix
4) Ableitung von Normstrategien

Merkmale * Analyse der Erfolgsfaktoren

¢ Strukturierte, visuelle Darstellung der
Starken/Schwiachen/Chancen/Risiken

¢ Ableitung von Handlungsbedarf und Auf-/Abbau von
Kompetenzen

Tabelle 11: Steckbrief: Technologie-SWOT-Analyse (eigene Darstellung)
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3.10 Nutzwert-Analyse

3.10 Nutzwert-Analyse

Die Nutzwert-Analyse ist ein Bewertungsmodell, das anhand multipler Kriterien verschiedene
(Technologie-)Varianten vergleicht, um die geeignetste zu ermitteln. Um die ’geeignetste” Variante
zu finden wird zuerst das Ziel konkretisiert (Wo will ich hin?) und Bewertungskriterien festgelegt.
Die Kriterien sind unabhingig voneinander zu wihlen und mit einem Faktor zu gewichten damit
die Relevanz festgelegt wird. Um die Auswertung einfach zu halten wird empfohlen, die Summe
der Gewichte auf den Wert ”100” festzulegen. Im nichsten Schritt werden die einzelnen Varianten
bewertet und ihrer Nutzwerte ( Nutzwert= Erfiillungsgrad * Gewichtungsfaktor) berechnet und
sortiert. Jene Alternative mit dem hochsten Nutzwert erfiillt die Zielkriterien am besten und wird
somit als geeignetste verstanden. Dabei ist festzuhalten, dass die Festlegung der Gewichtungsfak-
toren und Erfiillungsgrade subjektiv, und von der Erfahrung der Bewerter abhéngig ist und somit
die Rangfolge der Nutzwerte stark beeinflusst. (Haag et al., 2011, S. 327-329) Zum besseren Ver-
stidndnis ist ein Beispiel in Abbildung 41 angefiihrt. Die wichtigsten Informationen und Eckdaten
sind in der Tabelle 12 als Steckbrief zusammengefasst.

Strategiealternativen

Technologie A Technologie B Technologie C
EG Wert EG Wert EG Wert

Bewertungs-
kriterium

Bunjyosimen

Technische Machbarkeit 15 4 60 3 45 5 75
Hohe Reife der Lésung 3 1 3 1 3 5 15
Niedriges Risiko 9 3 27 5 45 1 9
Gute Technologiebeherrschung 11 5 G 1 1 2 22
Niedrige Herstellkosten 23 1 23 5 115 2 46
Niedrige Investitionskosten 15 3 45 5 75 1 15
Giinstige Technologieposition 24 1 24 3 72 5 120
Summe 237 366 302
3 | ] 1 [ ]| 2|
Erfullungsgrad (EG) - - 0 + ++
Punktzahl 1 2 3 4 5

Abbildung 41: Beispiel einer Nutzwertanalyse (Haag et al., 2011, S. 327)
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3.10 Nutzwert-Analyse

Nutzwert-Analyse

Zielsetzung Bewertung von Technologie-Alternativen basierend auf mehreren
Zielgrofien und multiplen Kriterien

Ergebnis Ranking von Alternativen beziiglich des Erfiillungsgrads der
Zielkriterien

Anwendung * Bewertung von (Strategie-, Technologie-)Alternativen
* Priorisierung von Technologien/Projekten/etc.

¢ Technologiefriitherkennung

* Technologieplanung

Vorgehensweise 1) Bestimmung des Ziels und Beschreibung der Varianten

2) Festlegung der Bewertungskriterien

3) Bewertung der Alternativen und Berechnung ihrer
Nutzwerte

4) Sortierung der Nutzwerte

Merkmale * Multikriterienbewertung
* Vergleich von monetdren und nicht-monetdren Groéfien

Tabelle 12: Steckbrief: Nutzwert-Analyse (eigene Darstellung)
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3.11 Einflussmatrix-Analyse

3.11 Einflussmatrix-Analyse

Die Einflussmatrix ist ein Instrument, das Abhéngigkeiten von Systemen/Programmen/Technologien
erfasst und abbildet und das vernetzte Denken fordert. Es wird ein Biindel von Einflussfakto-
ren/Kriterien untersucht und deren Beziehungswerte in einer Matrix illustriert. Sie beantwortet
die Frage, wie viel Einfluss ein Faktor auf einen andern hat und wie stark er selbst von anderen
Faktoren beeinflusst wird. Ziel ist eine Diagnose dieser wechselseitigen Beeinflussung und die
Kategorisierung der Faktoren. (Baum et al., 2007, S. 46ff)

Bei der Erstellung der Matrix wird zuerst eine Anzahl an Kriterien definiert die untersucht
werden soll. Dabei werden die Kriterien sowohl in den Spalten als auch in den Zeilen der Matrix
angefiihrt (siehe Abbildung 42). Im zweiten Schritt wird fiir jedes Kriterium die Einflussnahme auf
die anderen Kriterien nach einer definierten Skala (z. B.: 1-5) abgeschitzt und eingetragen. Wurde
dies fiir alle Kriterien gemacht, so wird fiir jede Spalte und Zeile eine Summe gebildet, welche die
Stirke der Einflussnahme (Zeilensumme) und die Stirke der Beeinflussbarkeit (Spaltensumme)
repréasentieren.

Die Matrix erlaubt basierend auf den Spalten- und Zeilen-Summen eine Kategorisierung und
Analyse (sieche Abbildung 42). Baum et al. (2007, S. 48) unterscheidet dabei 4 Faktoren (siche
Abbildung 43 ):

1. Trige Faktoren: wenig Einflussnahme, wenig Beeinflussung
2. Aktive Faktoren: viel Einflussnahme, wenig Beeinflussung
3. Passive Faktoren: wenig Einflussnahme, viel Beeinflussung
4. Kritische Faktoren: viel Einflussnahme, viel Beeinflussung

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 13 als Steckbrief zusammengefasst.

Stirke der
Einflussnahme

Kriterium 1
Kriterium 2

Kriterium n
Stirke der Beeinflussbarkeit

Abbildung 42: Ermittlung der Einflussmatrix (in Anlehnung an (Baum et al., 2007, S. 47))

62



3.11 Einflussmatrix-Analyse

Passiv Kritisch
=
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rige ®x. iv
Einflussnahmen

Abbildung 43: Portfoliodarstellung der Einflussmatrixanalyse (in Anlehnung an (Baum et al., 2007,
S. 47))

Einflussmatrix-Analyse

Ermittlung der Abhangigkeiten von Faktoren in einem
System/Programm/Technologie

Tabellarische Auflistung der Beziehungswerte (Beeinflussbarkeit
und Beeinflussung) der fiir die Untersuchung gewahlten Faktoren

¢ Identifikation des Abhangigkeitsgrades

* Strategiefindung

* Technologieplanung/ strategische Planung
* Technologierealisierung

* Technologiecontrolling

¢ Unterstiitzung der Szenario-Technik

1) Erstellung der Matrix und Eintragung der zu
untersuchenden Faktoren/Kriterien

2) Bewertung des Einflusses fiir jeden Faktor

3) Bildung der Spalten- und Zeilensummen

4) Kategorisierung der Faktoren anhand des Summenwerts

5) Ableitung von Maflnahmen

* Kategorisierung von Einflussgrofien
¢ Ermittlung von kritischen und aktive Faktoren

Tabelle 13: Steckbrief: Einflussmatrix-Analyse (eigene Darstellung)
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3.12 Failure-Mode-and-Effects-Analysis

3.12 Failure-Mode-and-Effects-Analysis

Die Failure-Mode-and-Effects-Analysis (FMEA) wird im Deutschen als ”Fehler- Moglichkeits-
und Einfluss- Analyse” iibersetzt. Sie ist eine Methode der priventiven Qualititssicherung, die
systematisch alle Fehlermoglichkeiten die bei oder wihrend der Entstehung eines Produktes oder
einer Dienstleistung entstehen konnten identifiziert. Ziel ist das Ermitteln aller moglichen Fehlerar-
ten und -ursachen und die Ableitung von vorbeugenden Mallnahmen um die Fehleranfilligkeit
zu minimieren, die Qualitit zu erhdhen und somit die Zuverlédssigkeit des Produktes zu steigern.
Betrachtungsobjekt der FMEA konnen Produkte (Konstruktions-FMEA), die Herstellung der Pro-
dukte (Prozess-FMEA) oder die Betrachtung des Gesamtsystems (System-FMEA) sein. (Vorbach,
2007, S. 340ff)

Die Arten der FMEA unterscheiden sich in ihrem Untersuchungsbereich wie folgt (Friesenbichler
et al., 2004, S. 53):

1. Konstruktions-FMEA: Untersuchung aller denkbaren und moglichen Fehlerquellen fiir die
zu erfiillenden Funktionen eines Produktes/Systemes/Technologie.

2. Prozess-FMEA: Analyse aller denkbaren und moglichen Prozessfehler.

3. System-FMEA: Untersucht die moglichen Fehlerquellen im Zusammenwirken von mehren
Komponenten in einem System.

Der Ablauf der FMEA kann unabhiingig von ihrer Art in 5 Arbeitsschritte gegliedert werden
(Vorbach, 2007, S. 341):

1. Systemanalyse: Im ersten Schritt wird das System abgegrenzt und die Systemfunktionen
und -elemente definiert.

2. Risikoanalyse: Ermittlung der potentiellen Fehler und Fehlermoglichkeiten des Systems.
Handelt es sich um grof3e, komplexe Systeme, empfiehlt es sich diese in Teilsysteme zu
gliedern und die Analyse auf die kritischen Teile einzuschrinken.

3. Risikobewertung: Die im vorangegangen Schritt identifizierten moglichen Fehler werden
beurteilt. Dazu wird die Risikopriorititszahl (RPZ) durch die Multiplikation der 3 Faktoren:
Fehlerrisiko (Auftrittswahrscheinlichkeit) x Risiko fiir den Kunden (Nachteile fiir den
Kunden) x Risiko der Weitergabe (Chance, Fehler einzudimmen) berechnet.

4. Risikominimierung: Entscheidung und Festlegung "WO”, "WELCHE” Priventivmalinah-

men in Gang zu setzen sind. Dabei konnen Maflnahmen definiert werden, die das Fehlerrisiko,
das Risiko fiir den Kunden oder das Risiko der Weitergabe minimieren.
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3.12 Failure-Mode-and-Effects-Analysis

5. Erfolgskontrolle: Die Erfolgskontrolle tiberwacht die Durchfiihrung und die Einhaltung der
angedachten Verbesserungen und kontrolliert, ob diese die erwiinschten Effekte erzielen.

Zur Dokumentation und zur Nachvollziehbarkeit von FMEA-Analysen konnen Formblitter ein-
gesetzt werden. In Abbildung 44 ist ein Beispiel eines Formblattes fiir einen (Dienstleistungs-)
Prozess angefiihrt. Der Ablauf erfolgt in den hier im Kapitel angefiihrten 5 Arbeitsschritten. In der
Systemanalyse werden die einzelne Prozessschritte eingegrenzt und deren potentielle Fehler und
Folgen angefiihrt. Diese werden in der Risikobewertung bewertet und die jeweilige RPZ ermittelt.
Das Formblatt bietet auch Platz fiir eine textuelle Beschreibung der Ursache, der Ma3nahme und

der Wirkung sowie fiir die Bewertung der Restrisikobewertung.

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 14 als Steckbrief zusammengefasst.
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Legende:
Auftrittswahrscheinlichkeit: Bedeutung des Fehlers fiir den Kunden:
1  ..unwahrscheinlich 1  ..kaum wahrnehmbar
2-3 ..sehr gering 2-3 .. Kkleine Fehler
4-6 ..gering 4-6 .. mafig schwere Fehler
7-8 .. maRig 7-8 ..schwerer Fehler
9-10 ... hoch 9-10 ... sehr schwerer Fehler
Risiko der Fehlerweitergabe:
bei Dienstleistungen nicht relevant

Abbildung 44: Beispiel: FMEA-Formblatt fiir einen Dienstleistungsprozess (in Anlehnung an
(Vorbach, 2007, S. 343))
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Zielsetzung

Ergebnis

Anwendung

3.12 Failure-Mode-and-Effects-Analysis

FMEA

Ermittlung von méglichen Ursachen und deren Auswirkungen auf
ein Produkt. Ableitung von praventiven Mafdnahmen um die
Fehleranfilligkeit zu minimieren, die Qualitdt zu erh6hen und die
Zuverlassigkeit des Produktes zu steigern

Priorisierte Risikoidentifikation und Ableitung von Fehler-
vermeidenden Gestaltungsmafinahmen

¢ (Produkt-) Planung

* Qualitdtssicherung

¢ Technologieplanung

¢ Technologierealisierung

Vorgehensweise 1) Systemanalyse

Merkmale

2) Risikoanalyse

3) Risikobewertung
4) Risikominimierung
5) Erfolgskontrolle

*  Entdeckung von kritischen Mafsnahmen in Produkten
¢ Frithe Erkennung von Ursachen und Wirkungen

*  Abschitzung von Risiken

¢ Ableitung von Verbesserungsmafinahmen

Tabelle 14: Steckbrief: FMEA (eigene Darstellung)
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3.13 Kano-Modell

3.13 Kano-Modell

Das Kano-Modell ermittelt und strukturiert Kundenbediirfnisse. Es unterstiitzt bei der Abgrenzung
und Priorisierung der Kundenanforderungen, die direkt mit der Kundenzufriedenheit und in weiterer
Folge mit dem Umsatz in Zusammenhang stehen. Das Modell differenziert Kundenanforderungen
in 3 Kategorien, welche jeweils unterschiedliche Hebelwirkungen auf die Kundenzufriedenheit
ausiiben (Miiller, 2013, S. 7ff) und in der Abbildung 45 grafisch veranschaulicht sind:

o Basisfaktoren: Unausgesprochene Faktoren, die vom Kunden als selbstverstindlich ange-
nommen werden und als Voraussetzung gelten. Die Nichterfiillung solcher Faktoren fiihrt zu
starker Unzufriedenheit.

e Leistungsfaktoren: Sind vom Kunden explizit formulierte Merkmale, deren Erfiillungsgrad
im direkt proportionalen Zusammenhang mit der Zufriedenheit stehen.

o Begeisterungsfaktoren: Faktoren die vom Kunden nicht erwartet werden, ihm jedoch einen
hohen Nutzen bringen, iiber die Erwartungen des Kunden hinausgehen, und zu einer hohen
Kundenzufriedenheit fiihren.

Zufriedenheit

100%
Leistungs-
anforderungen

Begeisterungs-
0% 100% Erfullungsgrad
der Leistung
Basisanforderungen
0%

Abbildung 45: Kano-Modell-Ansatz in Anlehnung an (Herrmann & Huber, 2013, S. 99)

Die Vorgehensweise des Kano-Modells wird laut (Herrmann & Huber, 2013, S. 171f) in folgende
4 Schritte gegliedert:
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3.13 Kano-Modell

1. Identifikation von Produktanforderungen: Die Produktanforderungen werden durch 20-
30 qualitative Kunden-Interviews ermittelt.

2. Konstruktion eines Fragebogens: Fiir die in Schritt 1 ermittelten Produktanforderun-
gen wird ein Fragebogen erstellt, der zu jedem Kundenbediirfnis sowohl eine positive
als auch eine negativ formulierte Frage enthilt, und folgende 5 Antwortmoglichkeiten zu-
lasst: ”Das wiirde mich freuen”/” Das setzte ich voraus”!” Das konnte ich eventuell in Kauf

nehmen”!” Das wiirde mich storen”.

3. Durchfiihrung der Kunden-Interviews: Miindliche oder schriftliche Kundenbefragung
mit Hilfe des Fragebogens.

4. Analyse: Die beantworteten Kunden-Interviews werden ausgewertet und interpretiert. Die
Antworten zu den jeweiligen Fragen werden in einer Matrix gegeniibergestellt (siehe Tabelle
15) und nach den 3 Merkmalskategorien sortiert. Der Output ist eine Liste von kategorisierten
Kundenbediirfnissen.

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 16 als Steckbrief zusammengefasst.

Negativ formulierte Frage
Positiv
formulierte
Frage

Begeisterungs-A. Begeisterungs-A. | Begeisterungs-A. |j Leistungs-A.

Basis-A.

Basis-A.
Basis-A.

Tabelle 15: Kano-Matrix in Anlehnung an (Herrmann & Huber, 2013, S. 172)
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3.13 Kano-Modell

KANO

Zielsetzung Identifikation, Analyse und Klassifikation von Kundenwiinschen
und -anforderungen um sie als Merkmale in die Produkt(e)
einfliefSen zu lassen und folglich die Kundenzufriedenheit zu
steigern

Ergebnis Klassifikation der Kundenanforderungen in Basis-, Leistungs- und
Begeisterungsfaktoren in Bezug zur Kundenzufriedenheit

Anwendung * Produktplanung
* Technologiebewertung

Vorgehensweise 1) Identifikation der Produktanforderungen
2) Konstruktion eines Fragebogens

3) Durchfiihrung der Kunden-Interviews

4) Analyse der Interviews

Merkmale * Analyse der Kundenanforderungen

* Analyse der Kundenzufriedenheit

* Identifikation von Produktmerkmalen
* Hinweise zur Produktgestaltung

Tabelle 16: Steckbrief: KANO-Methode (eigene Darstellung)
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3.14 Quality-Function-Deployment

Das Quality-Function-Deployment (QFD) ist ein Instrument der Produkt-und Prozessentwick-
lung fiir Sach- und Dienstleistungen. Sie versucht die Anforderungen des Marktes und der Kunden
zu ermitteln, um diese als Anforderung in der (technischen) Entwicklung mit einflieBen zu lassen.

»QFD ist ein Sammelbegriff fiir Verfahren, mit denen Kundenerwartungen und -
anforderungen an ein Produkt moglichst unverzerrt in konkrete, technische, quantitati-
ve Produkteigenschaften iibersetzt werden (Bullinger et al., 2009, S. 620).«

Die Methode ermdglicht es, Anforderungen aus verschiedenen Bereichen wie Einkauf, Entwick-
lung, Produktion und besonders jene des Kunden bzw. der Marktanforderungen zusammenzufiihren
und anzugleichen. Die identifizierten Anforderungen werden als Merkmale der Entwicklung eines
Produktes auf die zukiinftigen Kunden angepasst. Marktinformationen sollen damit optimal aus-
geschopft werden, damit Produktkonzept und Kundenerwartungen bestmoglich iibereinstimmen.
(Bullinger et al., 2009, S. 620)

Der Prozess des QFD besteht aus 4 Phasen, die je in einem sogenannten House of Quality (HoQ)
erfasst und abgebildet werden. Das HoQ ist eine Beziehungsmatrix, die das WAS (Anforderungen)
dem WIE (Merkmale) gegeniiber stellt und die gegenseitigen Abhéngigkeiten bewertet. Der
Prozess verlduft sequentiell, was bedeutet, dass der Output jeder vorhergegangen Phase der
Input der Nachfolgenden ist. Das WIE der vorherigen Ebene wird als WAS in die nachfolgende
Ebene ibernommen. Je nach Bedarf an Granularitit der Planung besteht die Methode aus einem
Matrizennetzwerk von bis zu 4 aufeinanderfolgende HoQ (siehe Tabelle 17). Aufbauend auf dem
ersten HoQ, dass das Produkt plant, konnen in weiterer Folge auch die Produktkomponenten,
die dafiir erforderlichen Prozesse und die Produktion geplant werden. In der ersten Phase, der
Produktplanung werden die Kundenanforderungen den Technik- und Konstruktionsanforderungen
des Kunden zugeordnet und die wichtigsten Produktmerkmale identifiziert. Kundenanforderungen
werden zu Qualititsmerkmalen eines Produktes. Im zweiten HoQ findet die Komponentenplanung
statt. Die Qualititsmerkmale des Produktes (Output 1. HoQ) werden den Komponenten zugeordnet.
Im dritten Schritt werden kritische Produktions- und Planungsprozessparameter ermittelt und
die Prozessplanung durchgefiihrt. Die Merkmale der Komponenten werden in Prozessparameter
tiberfiihrt. In der letzten Phase werden konkrete Produktionsanweisungen (Produktionsmittel, -
pléne, -ressourcen) definiert. (S. 59ff Gelbmann et al., 2014; Machate, 2006, S. 147)Die wichtigsten
Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 18 als Steckbrief zusammengefasst.

Die einzelnen Schritte im Vorgehen der einzelnen Phase, sowie das Matrizennetzwerk aller 4 HoQ
sind in Abbildung 46 grafisch dargestellt.
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3.14 Quality-Function-Deployment

Phase 0 D
1: Produktplanung Produktanforderungen Produktmerkmale Produktmerkmale
2: Komponentenplanung | Produktmerkmale Produktbeschreibung Produktionsbeschreibung
3: Prozessplanung Produktionsbeschreibung | Prozessmerkmale Prozessmerkmale
4: Produktionsplanung Prozessmerkmale Qualititssteuerung Produkt

Tabelle 17: QFD-Prozess; 4 Houses of Quality (in Anlehnung an (Gelbmann et al., 2014, S. 60))
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Abbildung 46: House of Quality (Hepperle, 2013, S. 33)

71



3.14 Quality-Function-Deployment

Qualitiy Function Deployment

Zielsetzung Beriicksichtigung der Kunden- und Markt-Anforderungen in der
Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen. Gezielte(re)
Entwicklung mit wenig Anderungen und zufriedenen Kunden

Ergebnis Visuelle gewichtetet Darstellung der Anforderungen und der
Wechselwirkungen von Anforderungen und Merkmalen der
Produkt-, Komponenten-, Prozess- und Produktionsplanung.

Anwendung * Produktplanung

¢ Technologieplanung

* Technologierealisierung

* Technologiecontrolling

* Ermittlung und Priorisierung von Anforderungen

* Transparenz im Sinne von Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Wissensgebiete (z. B.: Marketing und
Entwicklung)

¢ Optimierung von bestehenden Produkten (Riickkopplung)

Vorgehensweise Das 1. House of Quality (siehe Abbildung 45):
1) Was:
- Erfassung der Kundenanforderung
- Gewichtung der Kundenanforderung
2) Warum:
- Wettbewerbsanalyse der Erfiillung von Anforderungen
3) Wie:
-Ableitung technischer Merkmale
4) Verknlpfungsmatrix:
- Identifikation von Abhangigkeiten der technischen
Merkmale
5) Korrelationsmatrix:
- Erstellung einer Beziehungsmatrix
6) Wieviel/Technischer Vergleich:
- Bewertung der technischen Merkmale

Merkmale * Berticksichtigung der (Kunden-) Anforderungen

* Gewichtung der Merkmale

* Darstellung von Wechselwirkungen

* Erstellung von Bewertungsprofilen und
Wechselbeziehungen der jeweiligen Anforderungen

* Definition von HandlungsmafRnahmen

¢ Berticksichtigung von Prioritdten

Tabelle 18: Steckbrief: Quality-Funktion-Deployment (eigene Darstellung)
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3.15 Service-Blueprinting

Der Begriff Blueprint ist ein englisches Wort das im Deutschen mit "Blaupause” oder ”Entwurf”
ibersetzt werden kann. Service-Blueprinting ist somit die Erstellung eines Plans fiir Dienstleis-
tungen und wird dem Themenkreis ”Service-Engineering” zugeordnet.

Es ist eine Methode, die einzelne Prozessschritte/Phasen der/des Dienstleistungsprozesse(s) aus
verschiedenen Blickwinkeln darstellt. Die Methode kann fiir die Dokumentation, die Analyse
und die Gestaltung von Prozessen angewandt werden. Sie ist eine schematische Darstellung, die
sowohl die detaillierten Prozessschritte als auch die Abhédngigkeiten der Komponenten visuell
darstellt. Diese Darstellung unterstiitzt die interne und externe Kommunikation zwischen Partnern
und Kunden, die sich in den Prozess einbringen konnen. Der Blueprint verdeutlicht Wann, Wie und
Wo das Einbringen moglich bzw. obligatorisch ist. (Flie3, 2008, S. 194ff) (Bouncken et al., 2013,
S. 44ff)

Die graphische Abbildung erfolgt anhand von 2 Dimensionen. Vertikal wird die Zeit aufgetragen,
horizontal sind die verschiedenen Ebenen dargestellt (sieche Abbildung 47), die jeweils durch eine
Linie getrennt werden (Flie3, 2008, S. 194ff) (Bouncken et al., 2013, S. 44f):

e Kundeninteraktionslinie: Aufzeigen der Kontaktpunkte zwischen Kunden und Anbie-
ter/Unternehmen. Darstellung und Trennung der Prozessschritte an denen der Kunde beteiligt
ist und den Anbieterprozessen.

o Sichtbarkeitslinie: Trennung der fiir den Kunden sichtbaren/wahrgenommenen und nicht
sichtbaren Leistungen.

¢ Interne Interaktionslinie: Trennung der unterstiitzenden oder Support-Aktivititen fiir die
zu erbringenden Leistungen.

e Vorplanungslinie: Trennung der Schritte im Leistungserstellungsprozess die unabhéngig
von einem konkreten Kunden erfolgen (kdbnnen).

¢ Implementierungslinie: Trennung der Aktivititen die der Vorplanung logisch und zeitlich
vorgelagert sind.

Die Erstellung eines Service-Blueprints erfolgt in 2 aufeinander folgenden Schritten: Chronologi-
sche Abbildung der Aktivititen auf einer Zeitachse und Zuordnung der Aktivititen in Ebenen. Die
wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 19 als Steckbrief zusammengefasst.
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3.15 Service-Blueprinting

Kundenaktivitaten

Anbieteraktivitaten

line of interaction
Sichtbare Aktivitaten Kundeninteraktionslinien
Onstage-Aktivitaten

line of visibility

Primére
Aktivitaten

mittelb

kundeninduzierte
Aktivitaten

c o Sichtbarkeitslinie
2 Backstage-Aktivitaten
:;E‘ A line of internal interaction
g Support-Aktivititen Interne Interaktionslinie
8 - Zcit
% = S line of order penetration
> N g . Vorpl lini
g i 5 ‘g Preparation-Aktivitaten orpramingstinie
i g2
] 8 < line of implementation
' Facility-Aktivitaten Implementierungslinie

Abbildung 47: Ebenen des Service Blueprinting (Flie3, 2008, S. 194)

Service-Blueprinting

Abbildung und Strukturierung eines Dienstleistungsprozesses

Strukturierte Abbildung der Phasen/Prozessschritte in Ebnen bei
der Dienstleistungserstellung

* Prozessmanagement
* Produktentwicklung

1) Ermittlung der Aktivitdten zur Leistungserstellung
2) Chronologische Sortierung und Darstellung der Aktivitdten
3) Zuordnung und Darstellung in Aktivitdten in den Ebenen

Planung von Dienstleistungen und Miteinbezug von
Kundenprozessen

Tabelle 19:

Steckbrief: Service-Blueprinting (eigene Darstellung)
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3.16 Balkendiagramm-Methode/ GANTT-Diagramm

Die Balkendiagramm-Methode ist ein Werkzeug zur Terminplanung, das Ergebnisse der Ter-
minrechnung (erwartete Dauer, Pufferzeiten, Termine, Meilensteine, etc.) von Vorgidngen/Tasks
grafisch abbildet. Auf einer Zeitachse werden geplante Aktivititen in Form eines Balkens darge-
stellt. Ein Beispiel ist in der Abbildung 48 angefiihrt. Dabei repriasentiert die Linge des Balkens
die geplante Dauer, und die Position Start- und Endzeitpunkt. Abhingigkeiten zwischen den
Aktivitdten konnen zusétzlich mit Pfeilen oder durch farbliche Kennzeichnung dargestellt werden.
(Amberg et al., 2011, S. 11f) Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 20

als Steckbrief zusammengefasst.

Januar

Februar

Mérz

Nr. | Aktivitat KW1|KW2| KW3

KW 4

KW 5

KW6 | KW7

KW 8 | KW9 | KW 10

Projekt-
beschreibung

2 |Anfrage =

Ausschreibungs-
3 unterlagen

4 | Angebote

5 | Auswertung

#

Abbildung 48: Beispiel eines Balkendiagramms (Amberg et al., 2011, S. 12)

Balkendiagramm/GANTT-Diagramm

Planung von Aktivitdten und Erkennen von Abhangigkeiten

Grafische Darstellung der Terminplanung von Aktivitiaten

¢ Planung
* Controlling

* Projektplanung, -controlling, -managment

1) Definition von Terminen, Meilensteinen und Aktivitdaten
2) Erstellung des Diagramms

* Einfache Darstellung des zeitorientierten Ablaufs
* Veranschaulichung der Gesamtdauer und des
Fertigstellungstermins
¢ Auflistung der Teilaktivitdten
* Darstellung von parallelen Aktivititen

Tabelle 20: Steckbrief: Balkendiagramm-Analyse (eigene Darstellung)
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3.17 Netzplan-Technik

Die Methode der Netzplan-Technik gehort zu den Projektplanungstechniken und ist auf GroBpro-
jekte fokussiert. Sie baut auf einem Projektstrukturplan auf, der den Aufbau und die Aktivititen
eines Projektes wiedergibt. Die geplanten Aktivititen werden auf einer zeitlichen Achse ihrer
Abfolge entsprechend aufgetragen. Abhingigkeiten unter den Aktivititen werden mit Pfeilen
dargestellt. (Amberg et al., 2011, S. 12) Die Netzplan-Technik bietet eine Vielzahl von Darstel-
lungsmoglichkeiten (Posch, 2007, S. 234ff) (siehe auch Abbildung 49):

e Vorgangsknoten- Netzplan(VKN): Darstellung von Vorgingen als Knoten und Reihenfol-
ge als Kanten (siehe Beispiel in Abbildung 49).

e Vorgangspfeil-Netzplan (VPN): Darstellung von Vorgéngen als Pfeile und die Reihenfolge
als Anordnung der Knoten.

¢ Ereignisknoten-Netzplan (EKN): Darstellung von Ereignissen/Zustinden als Knoten und
zeitliche Abhingigkeiten als Kanten.

Vorgangsknotennetz (VKN) Legende
FAZ FEZ (Abkirzungen nach DIN 69 900)
—»
—=| N | ozamurg | O
— Nr. Vorgangs- und Knotennummer
SAZ SEZ D Vorgangsdauer

FAZ Friihester Anfangszeitpunkt des Vorgangs
SAZ Spéatester Anfangszeitpunkt des Vorgangs
FEZ Friihester Endzeitpunkt des Vorgangs

Vorgangspfeilnetz (VPN) SEZ Spétester Endzeitpunkt des Vorgangs
FZ Friihester Zeitpunkt eines Knotens

m Vorgangsbezeichnung m/ sz Spétester Zeitpunkt eines Knotens
FZ|SZ, Vorgangsdauer Fz|sz, \

Die Vorgéinge werden als Pfeile dargestellt

Die Vorgdnge werden als Knoten dargestellt

Ereignisknotennetz (EKN)
TN

m Zeitdauer
gipunky/ eitpunky/

Die Ereignisse werden als Knoten dargestellt

Abbildung 49: Darstellungsmoglichkeiten der Netzplan-Technik (Berner et al., 2008, S. 104)

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 21 als Steckbrief zusammengefasst.
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3.17 Netzplan-Technik

Netzplan-Technik

Zielsetzung Identifikation von Aktivititen, die Dauer ihres geplanten Start- und
Endtermins sowie den Abhangigkeiten untereinander.
Hervorhebung der fiir das Vorhaben kritischen Aktivitaten
(kritischer Pfad)

Ergebnis Grafische Abbildung der logischen und zeitlichen Abfolge von
Aktivitdten und ihren Zusammenhangen

Anwendung * Technologieplanung

* Technologierealisierung
* Technologiecontrolling
* Kommunikation

* Projektmanagement

Vorgehensweise 1) Definition der Aktivitdten

2) Ermittlung der zeitlichen Abfolge und Abhingigkeiten der
Aktivitdten

3) Darstellung

Merkmale * Einbindung aller Teilhabenden in die Planung

¢ Darstellung von Abhangigkeiten

* Identifikation von kritischen Aktivititen

¢ Unterstilitzung der Fortschrittskontrolle

¢ Abgrenzung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Tabelle 21: Steckbrief: Netzplan-Technik (eigene Darstellung)
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3.18 Meilensteintrend-Analyse

Ein Werkzeug fiir die Kontrolle von Termin- und/oder Kostenabweichungen ist die Meilensteintrend-
Analyse. Sie ermoglicht vor dem Eintritt einer Abweichung eine Reaktion, um priaventive Mal-
nahmen zu ergreifen und den Impact der Abweichung zu verhindern bzw. zu minimieren. Am
Beginn eines Projektes/Programmes werden Meilensteine definiert und in einem Diagramm auf
der Ordinate eingetragen. Die Abszisse stellt den zeitlichen (Projekt-) Fortschritt dar. Wéhrend des
(Projekt-) Fortschritts wird kontinuierlich in gleichméfBigen Zeitintervallen eine Terminrechnung
durchgefiihrt und in das Diagramm eingetragen. Die Punkte des Diagramms werden verbunden
und stellen einen Trend dar. Der horizontaler Verlauf deutet auf keine Abweichungen hin. Ein
steigender Verlauf stellt eine Verzdgerung, ein fallender Verlauf das frithzeitige Erreichen eines
Meilensteins dar. (Posch, 2007, S. 257-258) Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in
der Tabelle 22 als Steckbrief zusammengefasst.

4
Berichtszeitpunkte [Monat]
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10

Planungszeitraum
Meilensteintermine [Monat]

Abbildung 50: Beispiel Meilensteintrend-Analyse (in Anlehnung an (Posch, 2007, S. 258))
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3.18 Meilensteintrend-Analyse

Meilensteintrend-Analyse

Zielsetzung Friihzeitiges Erkennen von Terminabweichungen

Ergebnis Visuell dargestellter Trend der definierten Meilensteine

Anwendung * Technologieplanung
* Projektplanung
* Technologiecontrolling

Vorgehensweise 1) Definition der Meilensteine
2) Erstellung des Diagramms
3) Iteratives aktualisieren der Termine und Analyse des

Trends
Merkmale ¢ Erkennung von Terminverschiebungen
* Ableitung praventiver Mafdnahmen hinsichtlich
Terminverschiebungen

Tabelle 22: Steckbrief: Meilensteintrend-Analyse (eigene Darstellung)
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3.19 GAP-Analyse

Die GAP-Analyse ist ein projektionsbezogenes Steuerungsinstrument das den "GAP” (die Liicke)
zwischen der derzeitigen Entwicklung und der geplanten/erwarteten Soll-Entwicklung identi-
fiziert. In Relation zur Zeit wird die Entwicklung basierend auf den Ist-Werten der aktuellen
fortlaufenden Strategie, und die gewiinschte Entwicklung in einem Diagramm aufgetragen. Die
Gegeniiberstellung ermoglicht eine Detektion moglicher Abweichungen vom geplanten Zielpfad.
Unter Beibehaltung der aktuellen Strategie und ohne Gegensteuerung steigt die Abweichung mit
fortschreitender Zeit. Einer Abweichung kann entweder mit operativen Mallnahmen (operative
Liicke) oder mit der Entwicklung einer neuen Strategie (strategische Liicke) entgegengesteuert
werden (siehe Abbildung 51). (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 148f)

Die operative Liicke stellt die Abweichung/Differenz der Entwicklung der Ist-Strategie ohne ope-
rative Malnahmen im Vergleich zu jener mit optimalem, operativen Vorgehen dar. Die strategische
Liicke stellt die Abweichung zwischen der Strategieverfolgung bei optimalem, operativen Vorge-
hen und einer neuen strategischen Zielsetzung dar. (Gelbmann & Vorbach, 2007a, S. 148f) Die
wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 23 als Steckbrief zusammengefasst.

»

A

Maximales

Entwicklungsniveau .
Strategische

Liicke

Umsatz/Gewinn

Entwicklung unter Setzung

- -
-
0o
-
-
-

Operative
Liicke

Entwicklung unter Beibehaltung
der bisherigen Strategie

>
Zeit

Abbildung 51: Schematische Darstellung der GAP-Analyse (in Anlehnung an (Gelbmann et al.,
2014, S. 16))
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3.19 GAP-Analyse

GAP-Analyse

Zielsetzung Erkennen und Darstellen von Abweichungen der zukiinftigen
Entwicklungspfade
Ergebnis Graphische Darstellung des aktuellen Entwicklungspfades und des

gewlinschten Zielpfades und dessen Liicke(n)

Anwendung * Identifikation der (Technologie-) Strategie
* Technologiefritherkennung
* Technologiecontrolling

Vorgehensweise 1) Analyse des Ist-Zustands

2) Analyse des Soll-Zustands (maximal erreichbares Niveau)
3) Diagramm-Darstellung

4) Mafinahmen-Identifikation zur Schliefiung der Liicken

5) Auswahl von MafRnahmen

Merkmale ¢ Fritherkennung von (strategischem)Handlungsbedarf

* Detektion von méglichen Abweichungen und Problemen
* Identifikation von strategischen Liicken

¢ Ausgangspunkt fiir strategische Analysemoglichkeiten

Tabelle 23: Steckbrief: GAP-Analyse (eigene Darstellung)
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3.20 Checkliste

Die Checkliste ist ein Werkzeug, das vielfiltig eingesetzt werden kann. Schuh & Klappert (2011)
setzen sie als Methode zur Technologiebewertung ein und betonen, dass durch die Aufnahme quali-
tativer Kriterien mit geringem Arbeitsaufwand eine Handlungsempfehlung abgeleitet werden kann.
Entsprechen die untersuchten Technologien den verschiedenen Kriterien, werden sie priorisiert
und stellen eine Ubersicht iiber alle Technologiealternativen dar. So dienen sie als Basis einer
Entscheidungsfindung. Die einfache Erstellung und ggf. Erweiterung durch die Hinzunahme von
weiteren Kriterien macht sie sehr leicht einsetz- und durchfiihrbar. (Haag et al., 2011, S. 326).

Gelbmann & Vorbach (2007a, S. 144ff) setzen Checklisten fiir rechnologieorientierte Unterneh-
mensanalysen ein. Sie dienen ebenso zur Grobanalyse, wie auch bei fortschreitender Konkreti-
sierung der detaillierten Untersuchung von Problemen und Fragen des Technologiemanagements.
Fragen und Untersuchungspunkte des Bereiches werden als Objekt/Kriterium in die Checkliste
aufgenommen und behandelt. Gelbmann & Vorbach (2007a, S. 144ff) verweisen hier auch auf
die notwendige Vollstindigkeit einer Checkliste, die den kompletten interessierenden Sachverhalt
abdecken soll, um Verzerrungen und somit Fehlinterpretationen zu vermeiden. (Gelbmann &
Vorbach, 2007a, S. 144ff)

Checklisten konnen durch die freie Gestaltung der Bewertungskriterien vielfiltig eingesetzt und
individuell fiir jeden Sachverhalt abgestimmt werden. Ein Beispiel ist in Abbildung 52 veranschau-
licht. Checklisten sind unkompliziert in ihrer Handhabe und sind anschaulich. Weitere Vorteile sind
die einfache Erweiterung und Adaptierbarkeit. Kritikpunkte dieser Methode sind die fehlende Dar-
stellung von Querverbindungen und Abhéngigkeiten, sowie die Gefahr der Unvollstindigkeit, die
zu einer Nichtbeachtung kritischer Aspekte fithren konnte. (Haag et al., 2011, S. 326ff) (Gelbmann
& Vorbach, 2007a, S. 144ff).

Die wichtigsten Informationen und Eckdaten sind in der Tabelle 24 als Steckbrief zusammengefasst.

Kriterium Trifft zu | Neutral | Trifft nicht zu
+ 0 -

Kriterium 1

Kriterium 2

Kriterium n

Abbildung 52: Beispiel einer Checkliste (eigene Darstellung)
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ChecKliste

Zielsetzung Strukturierte Abbildung von Entscheidungskriterien die gepriift
werden sollen/miissen

Ergebnis Nach qualitativen Kriterien strukturierte und bewertete Ubersicht

Anwendung * Prozessmanagement

* Bewertung und Analyse
* Dokumentation

* Entscheidungshilfe

Vorgehensweise 1) Ermittlung der Entscheidungskriterien

2) Auflistung der Entscheidungskriterien und der
Bewertungsmoglichkeiten in einer Liste

3) Ausfiillen der Checkliste

Merkmale * Geringer Erstellungs- und Durchfithrungsaufwand
* Maéglichkeit der einfachen Adaptierung

Tabelle 24: Steckbrief: Checkliste (eigene Darstellung)
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4 Methodenvergleich und -empfehlung

Um langfristige strategische Informationen zu analysieren und abzubilden wurden in Kapitel 3
potentiell geeignete Methoden und Werkzeuge recherchiert und vorgestellt. In dem hier vorlie-
genden Kapitel werden konkrete Methoden fiir die jeweiligen 3 Planungsebenen “7echnologien”,
”Legislative” und ” Produkte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel” und die 3 Stakeholder
” Productmanagement, ”Applicationmanagement und ” Portfoliomanagement vorgeschlagen. Ziel
ist die Bewertung und Empfehlung von sehr gut geeigneten Methoden fiir die jeweiligen Pla-
nungsebenen und Stakeholder anhand ihrer Anforderungen und derzeitigen Planungsschwichen.
Basis fiir die Ermittlung sind gegebene Daten und Expertengespréiche, welche die Ist-Situation der
AVL widerspiegeln und vom Virtuellen Fahrzeug (VIF) gefiihrt, dokumentiert und zur Verfiigung
gestellt wurden. Dieses Kapitel beinhaltet neben der erlduterten Vorgehensweise (siche Kapitel
4.2) und den Definitionen der Begriffe, wie sie bei der AVL im Gebrauch sind, (siehe Kapitel 4.1)
auch die Methodenempfehlung fiir die Planungsebenen (siche Kapitel 4.3) und die Stakeholder
(siche Kapitel 4.4).

4.1 Begriffe der AVL List GmbH

Im Sinne eines gemeinsamen Verstidndnisses wurden, ausgehend vom IST-System der AVL,
Definitionen fiir folgende Begriffe aufgenommen, die im weiterfiihrenden Kapitel mit der ihr hier
zugedachten Bedeutung verwendet werden:

e Planungsbereich: Ein definierter Fachbereich mit spezifischen (Planungs-)Titigkeiten (z.
B.: Productmanagement, Applicationmanagement).

Stakeholder: Ein ausgewihlter Reprisentant eines Planungsbereiches.

Planungsaktivitit: Aktivitit/Task der vom Stakeholder durchgefiihrt wird.

Planungsgegenstand: Der thematische Schwerpunkt der Planungstitigkeiten eines Pla-
nungsbereiches.

Szenario: Eine vom Portfoliomanagement aufeinander abgestimmte Kombination von Pla-
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nungen. Dabei werden die fiir die strategische, langfristige Planung relevanten Planungsge-
genstidnde (mehrerer Planungsbereiche) ins Auge gefasst und koordiniert bzw. abgestimmt.

Planungsobjekt: Element, das bei der Planungstitigkeit der einzelnen Planungsbereiche
entsteht. Dabei wird zwischen Strategieelementen” und “Zukunftselementen” unterschieden.
Ein Strategieelement definiert ein konkretes strategisches Vorhaben des Planungsbereiches,
ein Zukunftselement charakterisiert eine erwartete, mit Unsicherheit behaftete Entwicklung
eines Planungselementes.

Folgende Planungsobjekte werden in diesem Kapitel und dieser Arbeit niher betrachtet:

— Marktprogramme (Suits): Ein Marktprogramm ist ein marktorientiertes Gesamtsys-
tem das eine verkniipfte, abgestimmte Kombination von Produkten anbietet.

— Business Requirenment Story (BRS) Business Requirements Stories (BRS) sind
notwendig angesehene Umsetzungsvorhaben, oder auch Projektvorschlige, welche
eine strategische und wirtschaftlich Bedeutung fiir das Unternehmen haben.

— Marktprogramm-Releases: Ein Release ist ein Meilenstein in der Weiterentwicklung
einer Suite und besteht aus den ihr zugeordneten BRS, die innerhalb des Release-
Zeitrahmens umgesetzt werden sollen.

— Produkte (HW/SW): Eigenstiindige Software- oder Hardwareeinheiten, die einem
charakteristischen Product Lifecycle (PLC) folgen und in mehreren Bereichen einge-
setzt werden kénnen (Beispiel: Formel 1-Priifstand vs. Priifstand fiir einen Dauerlauf).

— Trends: Von den Stakeholdern beriicksichtigte Planungsobjekte zu den Planungsberei-
chen Gesetzgebungen, Kunden und Wettbewerb.

— Gesetzgebungen: Kiinftige und in Kraft getretene Gesetze und Normen, die fiir die

verschiedenen Planungsebenen/-objekte relevant sind, werden als Planungsobjekte
mitberiicksichtigt.
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4.2 Vorgehensweise der Bewertung

Fiir eine Empfehlung von sehr gut geeigneten Methoden, welche die Analyse und Abbildung
von strategisch langfristigen Planungsinformationen abdecken, werden alle in Kapitel 3 recher-
chierten Planungsinstrumente bewertet und ihr Ergebnis in einer Tabelle veranschaulicht. Die
Vorgehensweise der jeweiligen Bewertungen ist nachfolgend angefiihrt.

Vorgehensweise Planungsebenen

Basierend auf den Planungsinstrumenten aus Kapitel 4.3 erfolgt eine Zuordnung der Methoden
zu den 3 Planungsebenen “Technologie”, ”Legislative” und ”Produkte, Dienstleistungen und
hybride Leistungsbiindel” (siehe Kapitel 4.3) mit der Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Trends.
Die Zuordnung erfolgt anhand der Anforderungen der intuitiven Handhabung, der grafischen
Darstellung und der Fokussierung auf den langfristigen Bezug der Planung, Abbildung und
Analyse der 3 Ebenen.

Vorgehensweise Stakeholder

In Kapitel 4.4 werden die Methoden anhand des (Planungs-, Abbildungs- und Analyse-)Bedarfs
der Stakeholder untersucht. Zusétzlich zu den Anforderungen der intuitiven Handhabung, der
grafischen Darstellung und des langfristigen Bezugs werden Stakeholder-spezifische Anliegen und
Anforderungen beriicksichtigt. Jeder Stakeholder stellt unterschiedliche Anforderungen, die durch
die Ist-Zustands-Elemente ”Planungsobjekt” und ”Planungsaktivitit” ausgedriickt werden. Die
Elemente wurden aus den gegeben Daten und Expertengesprichen des VIF recherchiert und wei-
terverwendet. Jedes Planungsobjekt wird unter dem Gesichtspunkt der ”Planung”, der ”"Analyse
und der "Abbildung” isoliert betrachtet und bewertet. Bei der Analyse und Abbildung werden
die jeweiligen, ebenso Stakeholder-spezifischen, recherchierten Planungsaktivititen miteinbezo-
gen. In einer Tabelle wird festgehalten, ob die jeweilige Methode fiir die ihr gegeniibergestellte
Anforderung geeignet ist. Ist dies der Fall, wird sie mit einem ”X” als ~Trifft zu” markiert. Am
Ende ergibt sich aus der Summe dieser ”X”-Markierungen ob und wie gut eine Methode fiir den
Stakeholder geeignet ist. Abhdngig von der Anzahl der ”X”’-Markierungen werden die Methoden
in die 3 Kategorien "Geeignet”, ”Gut geeignet” und ’Sehr gut geeignet” eingeordnet . Empfohlen
werden jene Methoden, die in der aggregiert Bewertung als "Sehr gut geeignet” identifiziert
wurden. Als Resultat gibt es eine Summe an Empfehlungen von jenen Methoden die am besten die
Anforderungen der Planungsaktivitit, der Planungsobjekte und der Planungsebenen abdecken und
in der Kategorie ”Sehr gut geeignete Methode” eingestuft sind.
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4.3 Methodenempfehlungen fiir Planungsebenen

In dem hier vorliegenden Kapitel wird die Bewertung und Empfehlung von Methoden fiir die
3 Planungsebenen “Technologien”, ”Legislative” und ”Produkte, Dienstleistungen und hybride
Leistungsbiindel” vorgenommen. Die Bewertung verlduft wie in Kapitel 4.2 beschrieben und
beriicksichtigt die Anforderungen der intuitiven Handhabung, der grafischen Darstellung und des
langfristigen Bezugs sowie die Trends dieser Ebenen. Ausgangspunkt sind die in Kapitel 3 recher-
chierten Methoden und die Zukunftselemente “Technologienund “Trends” aus den Bereichen
Kunden-,Wettbewerbs- und Gesetzgebungstrends, Planungsobjekte aus den Gesetzesgebungen wie
z. B.: Abgas-Gesetzesgebung "EURO 6”, und die Produktplanung. Die strukturierte Zuordnung
und Auswahl der Methoden zu den Planungsebenen ist in Tabelle 25 aufgelistet. Jene Methoden,
die mit einem X" ("Trifft zu”) gekennzeichnet wurden, erfiillen die Anforderungen und sind als
Empfehlung zu verstehen.
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Planungsebenen

Techn.-Lebenszyklus- Analyse
Portfolio-Analyse
Technologiebaum

Roadmap

Techn.-Kalender
Szenario-Analyse X
Techn.-Delphi-Methode
Technologie-Radar
Techn.-SWOT-Analyse
Nutzwert-Analyse
Einflussmatrix-Analyse X
FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting
Meilensteintrendanalyse
GAP-Analyse
Balkendiagramm-Methode
Netzplantechnik
Checkliste X

X[ <] < <] <

>

x| <
>
>

XD PR R <

Legende:
X ...Trifft zu

Tabelle 25: Methodenzuordnung Planungsebenen (eigene Darstellung)
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4.4 Methodenempfehlungen fiir Stakeholder

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Methodenbewertung und -empfehlung der 3 Stakeholder
Productmanagement (siche Kapitel 4.4.1), Applicationmanagement (siche Kapitel 4.4.2) und
Portfoliomanagement (siche Kapitel 4.4.3). Ausgehend vom Ist-Planungssystem der AVL wird
der Planungsbereich der Stakeholder betrachtet. Die Bewertung erfolgt wie im Abschnitt 4.2
dieses Kapitels beschrieben und beriicksichtigt die relevanten Planungsobjekte inklusive ihrer
Vernetzungen, sowie die Planungsaktivititen zur Analyse und Abbildung der jeweiligen Planung.
Fiir jeden Stakeholder werden in einer isolierten Betrachtung seine jeweiligen Planungsobjekte in
den Dimensionen Planung, Analyse und Abbildung bewertet (siche Anhang 6). Die Bewertung
wurde in einer Tabelle veranschaulicht und die Ergebnisse aggregiert dargestellt. Resultat ist eine
Ubersicht der Methoden, welche nach dem Bewertungsschema ”Geeignet”, ”Gut geeignet” und
”Sehr gut geeignet” eingeordnet werden. Empfohlen werden jene Methoden, die in der aggregiert
Bewertung als ”Sehr gut geeignet” identifiziert wurden.
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4.4.1 Productmanagement

Das Productmanagement behandelt die Planungsobjekte (siehe Definition 4.1) ” Produkte und Pro-
duktlinien”, ”BRS” und und “Trends” sowie ihre Zusammenhinge und Abhéngigkeiten innerhalb
seines Planungsbereichs.

Die Analyse umfasst die Planungsaktivititen ~Analyse von Technische Abhdingigkeiten und
Produktabhdngigkeiten”, die ”Analyse von historischen Produktlebenszyklen” und die ”Erkennung
von Markt- und Wettbewerbssignalen”.

Die Abbildung beinhaltet die Planungsaktivititen ”Definition von Produkt- und Produktlinien-
strategie”, "Abstimmung der Strategie” sowie die ”Definition von (Kunden-) BRS”.

Wie in Kapitel 4.2 und in der Einleitung 4.4 erldutert, wurde fiir jedes Element “Planungsobjekt”
und “Planungsaktivitit” (siehe Tabelle 26) eine isolierte Bewertung vorgenommen (sieche Anhang
6.1 ). Die Bewertungsobjekte fiir den Stakeholder Productmanagement sind in der Tabelle 26
strukturiert dargestellt. Die jeweiligen Bewertungen werden in der Tabelle 27 in aggregierter Form
dargestellt.

Productmanagement

¢ Produkte und Produktlinien
* BRS
* Trends

* Analyse von Technischen Abhédngigkeiten und
Produktabhéngigkeiten

* Analyse von historischen Produktlebenszyklen

* Erkennung von Markt- und Wettbewerbssignalen

* Definition von Produkt- und
Produktlinienstrategie

* Abstimmung der Strategie

* Definition von (Kunden-) BRS

Tabelle 26: Bewertungsobjekte fiir das Productmanagement (eigene Darstellung)
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Productmanagement

=

2

>
Technologie-Lebenszyklus- X X X X | X X )
Analyse
Portfolio-Analyse X X X X X |X o |
Technologiebaum X X X ©
Roadmap X X X X [X X | X o
Technologie-Kalender X X X X X |X e
Szenario-Analyse X X X | X X |X [o)
Technologie-Delphi-Methode X X X ©
Technologie-Radar X X X X [X X ®
Techn.-SWOT-Analyse X X X X X | X e |
Nutzwert-Analyse X X | X X o
Einflussmatrix-Analyse X X X X | X X | X ()
FMEA X X X ©)
KANO X X X X | X X |X ®
QFD X X X X X |X o |
Service-Blueprinting X X X X (o)
Meilensteintrendanalyse X X X o
GAP X X X ©)
Balkendiagramm-Methode X X X o
Netzplantechnik X X X o
Checkliste X X X ©®
Legende:
X...Trifft zu

©..Geeignete Methode
O ..Gut geeignete Methode

@ ... Sehr gut geeignete Methode

Tabelle 27: Methodenbewertung Productmanagement (eigene Darstellung)
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Empfehlung Productmanagement

Folgende Methoden wurden als ’Sehr gut geeignet’ identifiziert und werden fiir den Stakeholder
”Productmanagement” empfohlen:

e Technologie-Lebenszyklus-Analyse: Die Technologie-Lebenszyklus-Analyse unterstiitz-
ten die Planung von Produkten und Produktlinien durch die Identifizierung der Lebens-
zyklusposition. Sie dient der Analyse und Abbildung von Produkten, Produktlinien und
BRS, da aus der Analyse hervorgeht, in welchem Stadium sich eine (Produkt-)Technologie
befindet. Aus der Position lésst sich ableiten, ob weiter in eine Technologie investiert werden
soll oder nicht, bzw. ob ein Technologiewechsel in Betracht gezogen wird. Der Lebenszyklus
fordert die Planungskommunikation und trigt Informationen zu einem klarem Gesamtbild
bei. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.1 angefiihrt.

¢ Portfolio-Analyse: Sowohl die Technologieportfolio-Analyse als auch die Risikoportfolio-
Analyse konnen den Stakeholder Productmanagement unterstiitzen.

Die Technologieportfolio-Analyse ist in der Auswahlentscheidungen von Technologien
behilflich. Sie beachtet die ’externe Sichtweise” des Marktes, des Kunden und ggf. von
Trends bzw. des Wettbewerbs indem sie Fragen wie ”Werden technische Entwicklungen von
der Umwelt gewiinscht?” beriicksichtigt, und diese der internen Dimension, der “Ressour-
censtirke” gegeniiber stellt. Diese klirt unter anderem, ob Ressourcen (Know-How, Budget)
fiir die Weiterentwicklung zur Verfiigung stehen oder wie schnell etwas entwickelt werden
kann. In der Gesamtbetrachtung wird veranschaulicht, ob in eine Technologie investiert
werden soll oder nicht. Durch die Anwendung der Technologieportfolio-Analyse konnen
technische Kunden- bzw. Marktanforderungen besser bewertet und dargestellt werden, da der
Zeitbedarf und die Weiterentwickelbarkeit dieser Anforderungen in die Bewertung der Tech-
nologieattraktivitit mit einfliet. Die Planungskommunikation wird durch die Darstellung
der 2 Dimensionen gefordert und externe Einflussgrofen mitberiicksichtigt.

Die Risikoportfolio-Analyse wird fiir die Ermittlung von Risiken des Stakeholders her-
angezogen. Das Risiko von Entwicklungen oder BRS innerhalb von Produkten oder Pro-
duktlinien kann ebenso ermittelt und dargestellt werden wie das Risiko von Innovationen,
innovativen Produkten, technische Risiken, Marktrisiko, oder Risiken monetirer Art. Mit der
Risikoportfolio-Analyse wird die Planungskommunikation verbessert und das Risiko von
Kundenanforderungen eingeschitzt. Durch das Aufzeigen von Risiken (z.B.: ein Vorhaben
nicht in einer entsprechenden Zeitspanne umgesetzt werden kann) ist die Methode sehr gut
fiir die langfristige Planung geeignet. Detaillierte Beschreibungen der beiden Methoden sind
in Kapitel 3.2 angefiihrt.
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e Roadmap: Die Roadmap kann fiir die Planung, Analyse und Abbildung gleichermaf3en
fiir alle Planungsobjekte angewandt werden. Sie erlaubt sowohl einen normativen als auch
retrospektiven Blick und bildet iiber den Zeitverlauf geplante Aktivititen ab. Ebenso kann
mit der RM durch die Layer und ihren dargestellten Abhéngigkeiten eine sehr gute Analyse
und Abbildung der verschiedenen Planungsobjekte erreicht und dargestellt werden. Das
Productmanagement kann damit Innovations- und Marktbedarfe wie Signale, Trends, und
BRS abbilden und planen. Die Produktstrategie konnte als eigenstéindiger Layer angefiihrt
werden und durch die Verkniipfungen sichtbar machen, in welchen strategischen (Teil-)
Bereich einzelnen Planungsobjekte fallen, und wann sie zeitlich angedacht sind. Markt- und
Wettbewerbsdaten konnen mit einfliefen und Abhingigkeiten aller Art (z. B.: Produktabhin-
gigkeiten, technische Abhéngigkeiten) konnen dargestellt werden. Da eine klassische RM
eine Vorausschau von mehreren Jahren erlaubt, ist auch die Moglichkeit der Abbildung eines
Produkt-Life-Cycles gegeben. Das Roadmapping ermoglicht eine langfristige Planung von
BRS und Kundenanforderungen sowie eine Abstimmung der Stakeholder. Durch die Ver-
anschaulichung der Abhiéngigkeiten fordert es die Planungskommunikation und kann nach
einer entsprechenden Freigabe oder Adaption die Kommunikation zum Kunden erleichtern.
Zusitzlich wird ersichtlich zu welchen strategischen (Kern-)Themen die verschiedenen Pla-
nungsobjekte gehoren. Sie zeigt klar die (Produkt-/Layer-)Abhdngigkeiten auf und kann fiir
den Umgang mit Anderungen (”Was verschiebt sich wie?”) dienlich sein. Eine detaillierte
Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.4 angefiihrt.

¢ Technologie-Kalender (siche Kapitel 3.5): Der Technologie-Kalender ist ein Instrument
der Produktionsplanung. Er unterstiitzt den Umgang und die Planung von Produkten, die vor
moglichen (technologischen) Innovationsschiiben stehen und ermittelt die Verkniipfungen
zwischen einem Produkt und der Technologien. Durch die Méglichkeit der retrospektiven
Betrachtungsweise unterstiitzt er die Analyse von historischen Daten (Produktlebenszyklen)
sowie den Markt. Er synchronisiert die Entwicklung von Produkt(en) und Technologien und
kann fiir die Abbildung von BRS herangezogen werden. Der TK begiinstigt dhnlich dem
Roadmapping eine langfristige Planung von BRS und Kundenanforderungen. Er fordert die
Planungskommunikation und kann durch die Synchronisation der Technologien und der
Produkte die Kommunikation zum Kunden erleichtern. Eine detaillierte Beschreibung der
Methode ist in Kapitel 3.5 angefiihrt.

e Technologie-Radar: Das Technologie-Radar ermoglicht die Darstellung von Technologien
und die Mitberiicksichtigung moglicher Trends im Produktmanagement. Es dient hauptsich-
lich der Analyse von Markt- und Wettbewerbstrends und gibt durch seine Darstellung einen
Uberblick, wie aktuell/zeitnah ein Trend ist. Es unterstiitzt die langfristige Planung von
BRS (und Technologien). Kundenanforderungen bzw. Marktanforderungen kénnen erfasst
und anschaulich im Radar abgebildet werden, was die Kommunikation der Planung und
zum Kunden erleichtert. Externe Einflussgroen werden beriicksichtigt und unterstiitzen die
Orientierung am Markt und den Vergleich zum Wettbewerb. Eine detaillierte Beschreibung
der Methode ist in Kapitel 3.8 angefiihrt.
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e Technologie-SWOT-Analyse: Die SWOT-Analyse ermittelt und analysiert die Starken/Schwéchen
sowie Chancen und Risiken von Produkt/Produktlinien, BRS und/oder von Markteinfliissen/-
anforderungen. Es unterstiitzt die Planung durch eine Priorisierung um ”Stirken zu stirken”,
bildet die Stirken/Schwichen, Risiken/Chancen plakativ ab, und erlaubt die Ableitung von
Handlungsempfehlungen. Dadurch wird die langfristige Planung und die Kategorisierung
von BRS gefordert, sowie eine Grundlage zur Erklarung warum Handlungen notwendig
sind, geschaffen. Dies fordert die Kommunikation der Planung und ggf. zum Kunden. Die
Einbeziehung der Chancen und Risiken implizieren die Orientierung an externen (Markt-
)Einflussgrofen und fordern die Schaffung eines klaren Gesamtbildes. Eine detaillierte
Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.9 angefiihrt.

¢ Einflussmatrix-Analyse: Die Einflussmatrix-Analyse unterstiitzt die Analyse, die Abbil-
dung und die Planung bei der Erkennung von Wechselwirkungen. Sowohl bei neu einge-
fithrten als auch bei bestehenden Produkten konnen Abhédngigkeiten und Wechselwirkungen
verschiedener Art beriicksichtigt werden. Wechselwirkungen kénnen z. B.: zwischen mehre-
ren Produkten, zwischen Produktlinien, zwischen Produkt(en) und BRS, zwischen mehreren
BRS etc. sowie technische Abhdngigkeiten und Abhingigkeiten zum Markt und/oder Wett-
bewerb bestehen. Durch die vielféltige Anwendungsmoglichkeit hat diese Methode ein
sehr grofles Nutzpotential. Die Wechselwirkung von Produkten, BRS, Gesetzen oder der
Marktanforderungen konnen systematisch erfasst werden. Sie dienen als Grundlage der
strategischen Planung und Kommunikation. Auch Kundenanforderungen konnen besser ein-
geschitzt werden da nicht nur die isolierte Anforderung/der Auftrag betrachtet wird, sondern
die Gesamtheit der Auswirkung(en). Dies erleichtert zudem den Umgang mit Anderungen
da durch die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen besser geplant und kommuniziert
werden kann. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.11 angefiihrt.

e KANO-Modell: Die Kano-Methode erlaubt es, (Kunden-)Bediirfnisse zu verstehen und
mit einzuplanen. Dies konnen sowohl externe Kundenbediirfnisse sein, als auch interne
Anforderungen aus z. B.: der Wartung oder anderen Abteilungen. Die Methode klassifiziert
BRS und Strategievorhaben und gibt einen Uberblick dariiber, was als Basisfaktor angesehen
wird, also indirekt vom Kunden und Markt verlangt wird, und was als sogenannter Begeiste-
rungsfaktor zu sehen ist. Mit der Faktoren-Klassifizierung ermoglicht sie eine Analyse und
Abbildung des Produktlebenszyklus und der BRS und unterstiitzt die Priorisierung und die
Planung von Produkten und Produktstrategien. Durch die Priorisierung der Anforderungen
dient sie der langfristigen Planung sowie der Kommunikation und erhoht, bei Beachtung der
unterschiedlichen Kategorien, die Qualitédt und ggf. die Kundenzufriedenheit. Der Umgang
mit Anderungen kann insbesondere durch die Kategorisierung erleichtert werden ( ”Ist das
eine Basisanforderung, damit mein Produkt bestehen kann?”). Eine detaillierte Beschreibung
der Methode ist in Kapitel 3.13 angefiihrt.

¢ Quality Function Deployment (QFD): Die QFD wandelt Anforderungen verschiedener Art
in Merkmale um. Die Anforderungen konnen von Stakeholdern, aus Gesetzten/Normen, vom
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Markt oder vom Kunden kommen, und verkniipfen das "Was” mit dem (technischen)”Wie”.
Die zusitzliche Moglichkeit der Korrelationsabbildungen im HoQ ermdglicht das Abhéngig-
keiten von Produkten und technische Abhéngigkeiten aufgezeigt werden. Kundenwiinsche
bzw. Anforderungen aus Markt und Wettbewerb konnen analysiert und miteinbezogen
werden. In einer leicht abgewandelten Version (siehe Kapitel 3.4.1- Linking-Grid) unter-
stiitzt es die Ermittlung von Verkniipfungen der Layer einer Roadmap. Die Anwendung
dieser Methode fordert die Kundenkommunikation sowie die dezidierte Beachtung und
Kundenanforderungen. Die Kundenanforderungen konnen als (technische) Merkmale in
die Planung (mit-) einflieBen und unterstiitzen damit die (langfristige) Planung und die
Planungskommunikation. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.14
angefiihrt.
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4.4.2 Applicationmanagement

Dieses Kapitel ermittelt die Anforderungen des Applicationmanagements und bewertet die Metho-
den, um eine Empfehlung hinsichtlich der geeignet(st)en Methoden auszusprechen. Das Appli-
cationmanagement beriicksichtigt die Planungsobjekte (siehe Definition 4.1) : ”Gesetzgebung”
das Normen und Gesetze beinhaltet, Kunden- Markt- und Innovations- ”7rends” sowie "BRS” und
deren Vernetzungen.

Die Analyse umfasst die Planungsaktivititen ~Analyse von PTE-Schwerpunkten”, die ”Analyse
der Release-Roadmap” und die " Uberpriifung des BRS-Status” .

Die Abbildung beinhaltet die Planungsaktivitiit ”Vorschlag von Innovations- und Marktbedarf”
welche die Erfassung von Signalen und Trends der Abgas-Gesetzgebung und den Vorschlag von
BRS beinhaltet.

Wie in Kapitel 4.2 und in der Einleitung 4.4 erldutert, wurde fiir jedes Element “Planungsobjekt”
und “Planungsaktivitit’(siche Tabelle 28) eine isolierte Bewertung vorgenommen (sieche Anhang
6.2). Die Bewertungsobjekte fiir den Stakeholder Applicationmanagement sind in der Tabelle 28
strukturiert dargestellt. Die jeweiligen Bewertungen werden in der Tabelle 29 in aggregierter Form
dargestellt.

~_______ Applicationmanagement

* Gesetzgebung
* Trends
¢ BRS

* Analyse der PTE-Schwerpunkte
* Analyse der Release-Roadmap
» Uberpriifung des BRS-Status

* Vorschlag von Innovations- und Marktbedarf

Tabelle 28: Bewertungsobjekte fiir das Applicationmanagement (eigene Darstellung)
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Applicationmanagement

© ...Geeignete Methode
O ...Gut geeignete Methode
@ ... Sehr gut geeignete Methode

=

Z

>
Technologie-Lebenszyklus- Analyse X [X ©®
Portfolio-Analyse X X (o)
Technologiebaum X X ©
Roadmap X X X X | X X o
Technologie-Kalender X X |X o
Szenario-Analyse X |X X | X X o
Technologie-Delphi-Methode X X ©®
Technologie-Radar X X X X | X X o |
Techn.-SWOT-Analyse X X ©
Nutzwert-Analyse X X | X o
Einflussmatrix-Analyse X X X X [X X ®
FMEA X ©
KANO X [X |X |X |X X e |
QFD X [X ©
Service-Blueprinting X ©
Meilensteintrendanalyse ©
GAP X X ®)
Balkendiagramm-Methode X X |X X (o)
Netzplantechnik X X [|X X o
Checkliste X X o
Legende:
X ...Trifft zu

Tabelle 29: Methodenbewertung Applicationmanagement (eigene Darstellung)
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Empfehlung Applicationmanagement

Folgende Methoden wurden als ’Sehr gut geeignet’ identifiziert und werden fiir den Stakeholder
” Applicationmanagement” empfohlen:

e Roadmap: Die Roadmap kann fiir die Planung, Analyse und Abbildung gleichermafien
fiir alle Planungsobjekte angewandt werden. Sie erlaubt sowohl einen normativen als auch
retrospektiven Blick und bildet iiber den Zeitverlauf geplante Aktivitiiten ab. Ebenso kann
mit der RM durch die Layer und ihren dargestellten Abhéngigkeiten eine sehr gute Analyse
und Abbildung der verschiedenen Planungsobjekte erreicht und dargestellt werden. Der
Layer kann sowohl nach “oben” zum Portfoliomanagement als auch nach “unten” fiir
detaillierte(re) Planung und Vorausschau verwendet werden. Gesetzesgebungen und Normen,
sowie Abbildungsbedarfe wie Signale, Trends, Innovationen, BRS oder PTE-Schwerpunkte
aller Art konnen zeitlich abgebildet und geplant werden. Durch die Darstellung der Layer ist
auch eine Verkniipfung zu Produkten und/oder Technologien, BRS, Strategie, etc. moglich.
Das Roadmapping ermoglicht eine langfristige Planung von BRS und Kundenanforderungen
sowie eine Abstimmung der Stakeholder. Durch die Veranschaulichung der Abhéngigkeiten
fordert es die Planungskommunikation und kann nach einer entsprechenden Freigabe oder
Adaption die Kommunikation zum Kunden erleichtern. Zusétzlich wird ersichtlich, zu
welchen strategischen (Kern-)Themen die verschiedenen Planungsobjekte gehoren. Sie zeigt
klar die (Produkt-/Layer-)Abhingigkeiten auf und kann fiir den Umgang mit Anderungen
(”Was verschiebt sich wie?”) dienlich sein. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist
in Kapitel 3.4 angefiihrt.

e Technologie-Radar: Das Applicationmanagement befasst sich mit zukiinftigen Techno-
logien und Kunden- sowie Gesetzgebungstrends. Die Methode des Technologie-Radars
unterstiitzt die Identifikation, Selektion, Bewertung und Darstellung/Abbildung von Zu-
kunftselementen wie Trends, Technologien, Wettbewerbssignale oder Gesetzgebungen. Es
unterstiitzt die langfristige Planung von BRS (und Technologien) und die Darstellung .
Kundenanforderungen bzw. Marktanforderungen konnen erfasst und anschaulich im Ra-
dar abgebildet werden, was die Kommunikation der Planung und zum Kunden erleichtert.
Externe Einflussgroffen werden beriicksichtigt und dienen der Orientierung am Markt und
Wettbewerb. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.8 angefiihrt.

¢ Einflussmatrix-Analyse: Die Einflussmatrix-Analyse unterstiitzt die Analyse und Abbil-
dung sowie die Planung bei der Beriicksichtigung von Wechselwirkungen. Sowohl bei neu
eingefiihrten als auch bei bestehenden Produkten/Produktlinien und Suits konnen Abhin-
gigkeiten und Wechselwirkungen verschiedener Art beriicksichtigt werden. Z. B.: zwischen
Technologien und Produkten, Trends und Gesetzgebungen sowie deren Abhingigkeiten zu
den PTE-Schwerpunkten, Releases oder BRS. Durch die vielféltige Anwendungsmoglichkeit
hat diese Methode ein sehr groes Nutzpotential. Die Wechselwirkung von Produkten, BRS,
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Gesetzen oder der Marktanforderungen konnen systematisch erfasst werden. Sie dienen als
Grundlage der strategischen Planung und Kommunikation. Auch Kundenanforderungen kon-
nen besser eingeschitzt werden da nicht nur die isolierte Anforderung/der Auftrag betrachtet
wird, sondern die Gesamtheit der Auswirkung(en). Dies erleichtert zudem den Umgang
mit Anderungen da durch die Beriicksichtigung der Wechselwirkungen besser geplant und
kommuniziert werden kann. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.11
angefiihrt.

KANO-Modell: Das KANO-Modell ermittelt und klassifiziert Kundenanforderungen in
Basis-, Leistungs- und Begeisterungsfaktoren. Das Modell unterstiitzt das Applicationma-
nagement bei der Analyse und Darstellung von Anforderungen. Es bildet sowohl Kunden-,
Markt- und Wettbewerbsanforderungen als kommende Trends (schwache Signale) ab, und
klassifiziert diese. Ergebnis ist die analysierte Darstellung von “notwendigen” Basisan-
forderung und jene Anforderungen, die den Kunden begeistern und iiberzeugen kdnnen.
Durch die Priorisierung der Anforderungen dient sie der langfristigen Planung sowie der
Kommunikation und erhoht, bei Beachtung der unterschiedlichen Kategorien, die Qualitét
und ggf. die Kundenzufriedenheit. Der Umgang mit Anderungen kann insbesondere durch
die Kategorisierung erleichtert werden ( ”Ist das eine Basisanforderung, damit mein Produkt
bestehen kann?”). Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in Kapitel 3.13 angefiihrt.
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4.4.3 Portfoliomanagement

Das Portfoliomanagement ist der dritte Stakeholder, der in dieser Arbeit bezugnehmend auf die stra-
tegische vernetze Planung beriicksichtigt wird. Es behandelt die Planungsobjekte ”Marktprogram-
me und Marktprogramm-Releases”,” Produkte und Produktrichtlinien”,” Technologien”,” Legislative”,
”Strategie”, ” Kundenentscheidungen”, ”BRS” und "Trends”.

Seine Analyse-Planungsaktivititen bestehen aus der "Analyse von abhingigen Roadmaps”, der
”Analyse und dem Abruf von Planungs-Szenarien” und der ”Veroffentlichung der strategischen
Roadmap”.

Innerhalb der Abbildungs-Planungsaktivitiaten behandelt es die ”Erhebung und Freigabe der
BRS”, ”Definition der Marktprogramme”, ”Erstellung der strategischen Roadmap” und die
”Erstellung, Adaption und Freigabe des Planungs-Szenarios”.

Wie in Kapitel 4.2 und in der Einleitung 4.4 erldutert, wurde fiir jedes Element “Planungsobjekt”
und “Planungsaktivitit” (siehe Tabelle 30) eine isolierte Bewertung vorgenommen (siche Anhang),
die in der Tabelle 53 in aggregierter, tabellarischer Form dargestellt ist.

. Portfoliomanagement

* Marktprogramme- und Marktprogrammreleases
* Produkte und Produktrichtlinien

* Technologien

* Legislative

e Strategie

* Trends

* Analyse von abhdngigen Roadmaps
* Analyse und Abruf von Planungsszenarien
* Verdffentlichung der strategischen Roadmap

* Erhebung und Freigabe von BRS

* Definition der Marktprogramme

* Erstellung der strategischen Roadmap

* Erstellung, Adaption und Freigabe des
Planungsszenarios

Tabelle 30: Bewertungsobjekte fiir das Portfoliomanagement (eigene Darstellung)
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Portfoliomanagement

Techn.-
Lebenszyklus-
Analyse

TVNIA

Portfolio-
Analyse

Technologie-
baum

Roadmap

Techn.-Kalender

Szenario-
Analyse

Techn.-Delphi-
Methode

Technologie-
Radar

Techn.-SWOT-
Analyse

Nutzwert-
Analyse

0| ©| 0| ©| 0| Oo|®| ©| ©

Einflussmatrix-
Analyse

=<
<
>
<
=<
<
=<
=<
>
<
<
=<
=<
>
>
>

FMEA

KANO

QFD

> <

>

Service
Blueprinting

bl Bl
PP ] <
P[] <
P[] <
P[] <
Il bl
>

Meilenstein-
trendanalyse

<
>
>

©| opP|Oo©

GAP-Analyse

Balkendiagramm

Netzplantechnik

Checkliste

© o |© @

Legende:
X...Trifft zu

©...Geeignete Methode
O ..Gut geeignete Methode
@ ... Sehr gut geeignete Methode

Abbildung 53

: Methodenbewertung Portfoliomanagement (eigene Darstellung)
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Empfehlung Portfoliomanagement

Folgende Methoden wurden als ’Sehr gut geeignet’ identifiziert und werden fiir den Stakeholder
“Portfoliomanagement” empfohlen:

e Roadmap: Die Roadmap kann fiir die Planung, Analyse und Abbildung gleichermafien
fiir alle Planungsobjekte angewandt werden. Sie erlaubt sowohl einen normativen als auch
retrospektiven Blick und bildet iiber den Zeitverlauf geplante Aktivitiiten ab. Ebenso kann
mit der RM durch die Layer und ihren dargestellten Abhéngigkeiten eine sehr gute Analyse
und Abbildung der verschiedenen Planungsobjekte erreicht und dargestellt werden. Zu-
sétzlich dient sie neben der Dokumentation auch als geeignetes Kommunikationsmittel der
verschiedenen Stakeholder. Sie ist sehr gut fiir langfristige Planungen geeignet und schafft
durch die Moglichkeit der Darstellung der verschiedenen Einflussgrofen und Stakeholder als
separate Layer eine gesammelte, {ibergeordnete Sicht. Durch diese Darstellungsmoglichkeit
lassen sich Verkniipfungen und Abhingigkeiten abbilden und ggf. Diskontinuitéiten ablesen.
Gerade fiir das Portfoliomanagement ist dies eine Methode die eine “Grobplanung” er-
laubt, die in den einzelnen Zustindigkeitsbereichen der Zustindigkeitsbereiche/Stakeholder
weiter verfeinert werden kann, und dennoch einen guten Uberblick iiber die Planung und
die Abhingigkeiten der Planungsobjekte der verschiedenen Layer gibt. Das Roadmapping
ermoglicht eine langfristige Planung von BRS und Kundenanforderungen sowie eine Ab-
stimmung der Stakeholder. Durch die Veranschaulichung der Abhéngigkeiten fordert es
die Planungskommunikation und kann nach einer entsprechenden Freigabe oder Adaption
die Kommunikation zum Kunden erleichtern. Zusétzlich wird ersichtlich zu welchen stra-
tegischen (Kern-)Themen die verschiedenen Planungsobjekte gehoren. Sie zeigt klar die
(Produkt-/Layer-)Abhiingigkeiten auf und kann fiir den Umgang mit Anderungen (”Was
verschiebt sich wie?”) dienlich sein. Eine detaillierte Beschreibung der Methode ist in
Kapitel 3.4 angefiihrt.

¢ Einflussmatrix-Analyse: Die Einflussmatrix-Analyse unterstiitzt die Analyse und Abbil-
dung sowie die Planung bei der Beriicksichtigung von Wechselwirkungen. Diese Methode ist
vielseitig einsetzbar und ermoglicht eine Beriicksichtigung von Wechselwirkungen verschie-
dener Art, wie z. B.: Wechselwirkungen zwischen (mehreren) Produkten, zwischen Produkt-
linien, zwischen Produkt(en) und BRS, zwischen mehreren BRS, Gesetzesgebungen, Stake-
holdern etc. sowie technische und technologische Abhingigkeiten und Abhéngigkeiten zum
Markt und/oder den Wettbewerbern. Die Methode ist damit in vielerlei Hinsicht dienlich, da
sie speziell in der Planung aufzeigt welche Technologien/Produkte/Linien/Stakeholder/BRS
von einem Vorhaben betroffen sind und Beriicksichtigung finden sollten. Durch die vielféltige
Anwendungsmdglichkeit hat diese Methode ein sehr groes Nutzpotential. Die Wechselwir-
kung von Produkten, BRS, Gesetzen oder der Marktanforderungen konnen systematisch
erfasst werden. Sie dienen als Grundlage der strategischen Planung und Kommunikation.
Auch Kundenanforderungen konnen besser eingeschitzt werden da nicht nur die isolierte
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Anforderung/der Auftrag betrachtet wird, sondern die Gesamtheit der Auswirkung(en). Dies
erleichtert zudem den Umgang mit Anderungen da durch die Beriicksichtigung der Wechsel-

wirkungen besser geplant und kommuniziert werden kann. Eine detaillierte Beschreibung
der Methode ist in Kapitel 3.11 angefiihrt.
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4.4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Durch die verschiedenen Bediirfnisse (Planungsobjekte, Analyse- und Abbildungsaktivititen) der
einzelnen Stakeholder haben sich verschiedene Methoden als unterschiedlich gut fiir das Product-
, Appliction- und Portfoliomanagement herausgestellt. Die Empfehlungen sind zum besseren
Vergleich in der Tabelle 54 noch einmal angefiihrt und bewertet. Fiir die Bewertung wurde ”Sehr
gut geeigneten Methoden mit dem Faktor 9, Gut geeigneten Metoden” mit dem Faktor 6 und
”Geeigneten Methoden” mit dem Faktor 3 gewichtet. Die Quersumme der Methode ergibt, wie gut
sie zusammenfassend fiir alle 3 Stakeholder passt.

Sehr deutlich haben sich die Methoden ”Roadmapping” und ”Einflussmatrix-Analyse unter
Beweis gestellt, die fiir alle Stakeholder gleichermaB3en empfehlenswert sind. Sie treffen am besten
die Problemstellungen und ”Schwiéchen” der Stakeholder. Sie begiinstigen die Erkennung von
Wechselwirkungen zwischen stakeholder-relevanten und tlw. iibergreifenden Planungsobjekten
sowie zwischen Produkten. Sie unterstiitzen die Kommunikation zwischen den Stakeholdern
und konnen die Kommunikation zum Kunden fordern. Auch der Umgang mit Anderungen wird
aufgrund der zusitzlichen Informationen iiber die Wechselwirkungen erleichtert. Externe Einfliisse
wie Markttreiber, Gesetze, Trends etc. konnen sowohl in der RM-Erstellung als auch in der
Einflussmatrixanalyse veranschaulicht und beriicksichtigt werden und dienen somit der Weitergabe
von kritischen Informationen. Die RM greift zusitzlich die Anforderung der langfristigen Planung
auf und fordert eine klare Darstellung des Gesamtbildes.

Auch das "Technologie-Radar” und das "KANO-Modell” zeigen, dass sie in einem direkten
Vergleich viele der Anforderungen der 3 Stakeholder abdecken. Sie liefern einen Beitrag durch
das Erkennen, Abbilden und Kategorisieren von Technologien, Trends, Gesetzgebungen und
Kundenanforderungen. Damit sind sie sehr geeignete Methoden fiir die Planungs- und Kunden-
kommunikation und die Erfassung und den Umgang mit Kundenanforderungen und Anderungen.
Sie liefern damit einen wertvollen Beitrag fiir die langfristige Planung und ein klares Gesamtbild.
Zudem bieten sie die Moglichkeit der Orientierung an externen Einflussgroen und unterstiitzen
die Abbildung und Weitergabe von kritischen Informationen.

’»

Die ”Portfolio-Analyse”, der ”Technologie-Kalender” und das ”Quality Function Deployment
haben den dritt hochsten Nutzwert. Die Portfolio-Analyse, insbesondere die Risikoportfolio-
Analyse kann sehr gut fiir Priorisierung von BRS und anderen Risiken der Planungsobjekte
eingesetzt werden. Sie unterstiitzt somit auch die langfristige Planung (von BRS), die Planungs-
und Kundenkommunikation. Mit dem QFD kann sehr gut auf Kundenanforderungen eingegangen
werden. Durch die Abbildung und Klassifizierung stellt es eine gute, unterstiitzende Methode
fiir die Planungs- und Kundenkommunikation dar. Der Technologie-Kalender, deckt dhnlich dem
RM sehr viele der Bediirfnisse ab und ist insbesondere auf die Synchronisation der Produkt-und
Entwicklungsplanung abgestimmt.
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Methodenempfehlungen Stakeholder

Technologie- Y © © 15 5
Lebenszyklus- Analyse

Portfolio-Analyse [ (o) (o) 21 3
Technologiebaum ©® ©® © 9 7
Roadmap [ [ [ 27 1
Technologie-Kalender ) o o 21 3
Szenario-Analyse o o o 4
Technologie-Delphi- ©® ® ©® 9 7
Methode

Technologie-Radar ® ® o 24 2
Techn.-SWOT-Analyse ® © © 15 5
Nutzwert-Analyse o o o 18 4
Einflussmatrix-Analyse ® ® ® 27 1
FMEA ® ® o 12 6
KANO ® ® (o) 24 2
QFD ) o o 21 3
Service-Blueprinting o ® o 15 5
Meilensteintrendanalyse (o) © © 12 6
GAP © © © 9 7
Balkendiagramm- o o © 15 5
Methode

Netzplantechnik ®) 15 5
Checkliste © © © 9 7
Legende:

© ...Geeignete Methode (Wert = 3)

O ...Gut geeignete Methode (Wert = 6)

@ ... Sehr gut geeignete Methode (Wert = 9)

Abbildung 54: Uberblick iiber die Methodenempfehlung der Stakeholder
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Das Ziel dieser Arbeit war, Ansitze zur Abbildung und Analyse von vernetzten strategischen
Planungsinformationen zu eruieren. Verschiedene, potentiell geeignete Methoden und Werkzeuge
wurden recherchiert, vorgestellt, analysiert und bewertet. Der Fokus der Recherche lag auf der "in-
tuitiven Handhabung”, der “visuellen Darstellbarkeit” und dem langfristige Bezug” der Methoden.
Die einzelnen Methoden wurden detailliert beschrieben und in einem Steckbrief zusammengefasst.
Basierend auf der AVL IST-Planungssituation wurden die drei Planungsebenen “Technologien”,
”Legislative” und ” Produkte, Dienstleistungen und hybride Leistungsbiindel” sowie die 3 Stakehol-
der ”Productmanagement”, ”Applicationmanagement” und ” Portfoliomanagement” betrachtet.
Fiir jede der Planungsebenen wurden passende Methoden zugeordnet. Die 3 Stakeholder wurden
nach ihren Stakeholder-spezifischen Anforderungen (Planungsaktivitit, Planungsobjekte und Pla-
nungsebenen) bewertet. Dabei wurde fiir jeden Stakeholder jede einzelne Methode isoliert aus
dem Betrachtungswinkel der Planung, der Analyse und der Abbildung betrachtet und bewertet.
Die Analyse- und Abbildungsbediirfnisse wurden aus den vom VIF zur Verfiigung gestellten
Experteninterviews und Daten ermittelt. Abhéngig davon, wie gut eine Methode die gewiinschten
Anforderung abgedeckt hat, wurde diese in einer der Kategorien "Geeignet”, ”Gut geeignet” oder
”Sehr gut geeignet” eingeordnet. Empfohlen wurden jene Methoden, die in der aggregiert Bewertung
als ”Sehr gut geeignet” identifiziert wurden:

e Productmanagement: Technologie-Lebenszyklus-Analyse, Portfolio-Analyse, Roadmap,
Technologie-Kalender, Technologie-Radar, Technologie-SWOT-Analyse, Einflussmatrix-
Analyse, KANO-Modell

e Applicationmanagement: Roadmap, Technologie-Radar, Einflussmatrix-Analyse, KANO-
Modell

e Portfoliomanagement: Roadmap, Einflussmatrix-Analyse

Die hier vorliegende Arbeit dient als Basis fiir nachfolgende Workshops und Arbeiten zur kon-
kreten Umsetzungsfindung und -implementierung innerhalb der AVL. Der Ausarbeitung und
der Uberblick der Methoden sowie die systematisch ermittelten Empfehlungen unterstiitzen die
konkrete Auswahl der geeignetsten Methode fiir jeden Stakeholder und der dariiber liegenden
integrierten Planung. In den néchsten Monaten werden im systemischen Ansatz mit der AVL kon-
krete Losungsvorschldge, und im Rahmen des Forschungsprojektes IdeaS (Integrated Definition
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and Longrange Planning of Adaptive Product-Service-Systems) eine konkrete Umsetzung fiir die
Planung geschaffen. Da die AVL aktuell mit der Methode "Roadmap” vertraut ist und sich diese
auch in den Bewertungen als ”Sehr gut geeignet” herausgestellt hat, soll diese als iibergeordne-
tes Werkzeug des Portfoliomanagements dienen. Die restlichen empfohlenen, und als sehr gut
geeigneten Methoden wurden in einem “Cockpit” zusammengefasst, das als "Werkzeugkoffer”
dient, um die einheitliche, langfristige, strategische und vernetzte Roadmap innerhalb der AVL zu
erstellen. Die Methoden der einzelnen Stakeholder dienen dabei der Befiillung der RM-Layer und
der Identifizierung der Connections.
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6 Anhang

6.1 Anhang A-Productmanagement

Anhang A beinhaltet die einzelnen Tabellen der Bewertung fiir das Productmanagement die zur
aggregierten Darstellung, die in dieser Arbeit angefiihrt ist, gefiihrt haben. Die einzelnen Methoden
sowie die Planungsobjekte und Planungsaktivititen dieses Stakeholders werden hier aufgelistet
und betrachtet.
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Productmanagement

Technologie-Lebenszyklus-
Analyse

<

<

TVNIA

Portfolio-Analyse

<

<

Technologiebaum

Roadmap

< | < | <

Technologie-Kalender

Szenario-Analyse

it italialls

<< <

it italkalls

Technologie-Delphi-Methode

< | << <

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

> | <

> | <

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

ittt il

< | < | <

FMEA

KANO

<

QFD

Service-Blueprinting

DX DL DR DR P P P DR DR DR

Meilensteintrendanalyse

GAP

ittt liailalls

it it liallalls

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

> | <

Checkliste

©OO©OOPP©POPP©OPP©P o

Legende:
X ...Trifft zu

©...Geeignete Methode
O ...Gut geeignete Methode

@ ... Sehr gut geeignete Methode




1. Planung Produkt/-linien

Techn.-Lebenszyklus- X | Durch die Ermittlung der Position:
Analyse * - Ableitung von F&E, Ressourcen, Ausbau u.
Weiterverfolgung oder ,sterben lassen’
* Entscheidung ob Technologiewechsel fiir Produkt
notwendig ist = Priorisierung in der Planung
Portfolio-Analyse X | Entscheidung ob in Ressourcenstarke (=Know-How;
Budget ) investiert werden soll/muss
- Auswirkung auf Planung der Ressourcen
Technologiebaum
Roadmap X|-
Techn.-Kalender X | Synchronisierung von Produktion vs.
Technologieentwicklung
Szenario-Analyse X | Mitbertcksichtigung von wahrscheinlichen Zukiinften
eines Produktes
Techn.-Delphi-Methode | X | Berticksichtigung von Trends
Technologie-Radar X | Miteinbeziehung von Trends
Techn.-SWOT-Analyse X | ,Starken stiarken“ = Ableitung
Nutzwert-Analyse X | Welche Variante (Technologie oder Feature im Produkt)
ist die geeignetste/mit dem meisten Nutzen?
Einflussmatrix-Analyse | X | Wechselwirkungen planen! (z. B.: Umstellungen die
mehrere Units oder Produkte betrifft)
FMEA X | Risikoplanung (Ursachen und Auswirkungen auf ein
Produkt)
KANO X | Kundenbediirfnisse verstehen und miteinplanen! (Basis-
Leistungs- und Begeisterungsfaktoren)
QFD X | Miteinbeziehung von Kundenwtinschen
Service Blueprinting X | Prozessplanung fiir Dienstleistungen
Meilensteintrendanalyse
GAP-Analyse
Balkendiagramm- X | Aktivitdten und Terminplanung
Methode
Netzplantechnik X | Aktivitdten und Terminplanung (mit Abhangigkeiten)

Checkliste




2. Analyse Produkt/-linien

2.1, Aggregierte Darstellung: Analyse- Produkt/-linien

1. Produkte & Techn. Abhingigkeiten
Historische Produktlebenszyklen

N

3. Markt &Wettbewerb

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Analyse historische Produktlebenszyklen

Portfolio-Analyse

Analyse von Markt &Wettbewerb (Soll-
[stzustand von Technologieattraktivitat vs. Int.
Ressourcenstarke)

Technologiebaum

Roadmap

Retrospektive Betrachtung: Entwicklung tiber
die Zeit

Techn.-Kalender

Retrospektive Betrachtung: Entwicklung tiber
die Zeit

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Analyse der Trends (Markt, Wettbewerb)

Techn.-SWOT-Analyse

Starken und Schwachen des Produktes und
Marktes analysieren

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Analyse der Abhdngigkeiten

FMEA

Risikoplanung (Ursachen und Auswirkungen
auf ein Produkt)

KANO

QFD

Analyse von Markt& Wettbewerb
(Kundenwiinschen)

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

Analyse von Trends Soll-Ist Wettbewerb und
abgeleitetes Verhalten

GAP-Analyse

Gap zwischen IST- und Soll Zustand

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste

Fragen tiber Abhangigkeiten (Gibt es ein
Interface?) oder zum erwartetem immer
wiederkehrendem Marktverhalten.




3. Abbildung Produkt/-linie : Aggregierte Darstellung: Abbildung Produkt/-

linie
1. BRS

Produktlebenszyklus
3. Produktstrategie

N

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Darstellung in den 4 Phasen

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Abbildung mehrerer denkbarer Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Darstellung im Radar-> wie nahe in der
Zukunft

Techn.-SWOT-Analyse

Ermittlung der Starken/Schwachen,
Chancen/Risiken

Nutzwert-Analyse

Unterstiitzung in der Darstellung des Nutzens -
Wer/Was hat den hochsten Nutzen?

Einflussmatrix-Analyse

Abbildung von Abhangigkeiten oder

Wechselwirkungen

FMEA

KANO Klassifizierte Abbildung der
BRS/Strategievorhaben. Was ist ein
Muss/Basisfaktor?

QFD

Service Blueprinting

Abbildung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

Trendabbildung- In Plan? Vorzeitig? Zu spat?

GAP-Analyse

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste




4. Planung BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse X | Planung unter Beriicksichtigung des Risikos
Technologiebaum
Roadmap Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender

Synchronisation von Produkt+ Technologieentwicklung

Szenario-Analyse

Planung verschiedener Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

<D< < <

Einholen von Expertenmeinung zur Planung von
zukiinftigen BRS

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Starken und Schwachen berticksichtigen um Starken
weiter auszubauen (beim einkippen von BRS)

Nutzwert-Analyse

Welche BRS hat mehr Nutzen? - Priorisierung

Einflussmatrix-Analyse

Einflussnahme der BRS auf BRS/Produkte

FMEA

KANO X | Ist BRS schon eine Basisfaktor am Markt? -
Priorisierung
QFD X | Planung von Merkmalen

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Termin und Aktivititen Planung

Netzplantechnik

Termin und Aktivititen Planung

Checkliste




. Analyse: Abbildung: Aggregierte Darstellung- Analyse: BRS

Produkte & Techn. Abhangigkeiten
Historische Produktlebenszyklen

wbhe=o0;

Markt &Wettbewerb

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Analyse historische Produktlebenszyklen

Porfolio-Analyse

Analyse von Markt &Wettbewerb (Soll-
[stzustand von Technologieattraktivitat vs. int
Ressourcenstarke)

Technologiebaum

Roadmap

Retrospektive Betrachtung: Entwicklung tiber
die Zeit

Techn.-Kalender

Retrospektive Betrachtung: Entwicklung tiber
die Zeit

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Analyse der Trends (Markt, Wettbewerb)

Techn.-SWOT-Analyse

Starken und Schwachen des Produktes und
Marktes analysieren

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Analyse der Abhdngigkeiten

FMEA

Risikoplanung (Ursachen und Auswirkungen
auf ein Produkt)

KANO

QFD

Analyse von Markt& Wettbewerb
(Kundenwiinschen)

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

Analyse von Trends Soll-Ist Wettbewerb und
abgeleitetes Verhalten

GAP-Analyse

Gap zwischen IST- und Soll Zustand

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste

Fragen liber Abhdngigkeiten (Gibt es ein
Interface?) oder zum erwartetem immer
wiederkehrendem Marktverhalten.




BRS
Produktlebenszyklus
Produktstrategie

W= O

. Abbildung: Aggregierte Darstellung- Abbildung: BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Darstellung in des Produktlebenszyklus in 4
Phasen

Portfolio-Analyse Abbildung des Risikos
Technologiebaum
Roadmap X Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender

Analyse und Abbildung von Produktlebenszyklen

Szenario-Analyse X Abbildung mehrerer denkbarer Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X Darstellung im Radar—> wie nahe in der Zukunft

Techn.-SWOT-Analyse Ermittlung der Starken/Schwachen,
Chancen/Risiken

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse [{|X Abbildung von Abhangigkeiten oder
Wechselwirkungen

FMEA

KANO X Klassifizierte Abbildung der
BRS/Strategievorhaben. Was ist ein
Muss/Basisfaktor?

QFD X Abbildung von Produktmerkmalen

Service Blueprinting X Abbildung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse|}| X Trendabbildung- In Plan? Vorzeitig? Zu spat?

GAP-Analyse

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste




7. Planung Trends

Techn.-Lebenszyklus- X | Ableitung vom Lebenszyklus- Produkt schon

Analyse Basistechnologie?

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap X | Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender X | Planung, Synchronisation

Szenario-Analyse X | Planung und Berticksichtigung mehrere
Einflussfaktoren

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X | Monitoring von Trends

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X

Einflussmatrix-Analyse X | Wechselwirkungen von Trends?

FMEA

KANO X | In welcher Faktorenklasse sind die Trends? Basis?
Begeisterung?

QFD X | Trends als Anforderungen in Planung einflief3en
lassen

Service Blueprinting X | Trends in Dienstleistung Prozess einfliefien lassen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode X | kurzfristige Planung

Netzplantechnik X | kurzfristige Planung

Checkliste




8. Analyse Trends

8.1. Aggregierte Darstellung: Analyse-Trends

1. Release-Roadmap analysieren
Produktmanagement-Schwerpunkte analysieren

N

3. Status BRS priifen

Techn.-Lebenszyklus- X X | Trends abgeleitet von der

Analyse Lebenszykluskurve

Portfolio-Analyse X X | Risikobewertung von Trends

Technologiebaum X X | Analyse von méglichen PTE-Technologie-
Trends

Roadmap X X | Planung, Analyse, Vorausschau

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X | Analyse/Beriicksichtigung von Szenarien

Techn.-Delphi-Methode X | Expertenbefragung zu Trends/Analyse

Technologie-Radar X X | Trends am Radar (Identifizierung,
Bewertung, Selektion)

Techn.-SWOT-Analyse X X | S/Wund O/T von PTE-Trends

Nutzwert-Analyse X X | Nutzen von Trends

Einflussmatrix-Analyse X X | Einfluss von Trends

FMEA

KANO X X | Einordnung von Trends als Anforderungen

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse X X | Wie grof3 ist die Liicke der Entwicklung zu
den neuen Trends?

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste X | Wurden Trends schon berticksichtigt?




9. Abbildung Trends

9.1. Aggregierte Darstellung- Abbildung Trends
1. Innovations- und Marktbedarf: Signale, Trends, Bedarfe und BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

<]

Abbildung und Planungen von wahrscheinlich
kommenden Gesetzen und Normen

Techn.-Kalender

<]

Abb. der Planung von Technologie+ Produkt
ausgehend von Legislativen-BRS

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

[><]

Abbildung von Signalen

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

<]

Bedarfe —die sich aus der Wechselwirkung ergeben
haben

FMEA

KANO X Abbildung von Kunden- Marktanforderungen als
|| Faktoren

QFD X Legislative/Marktbedarf als Anforderungen in HoQ

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

<]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Netzplantechnik

> ]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Checkliste




6.2 Anhang B-Applicationmanagement

6.2 Anhang B-Applicationmanagement

Anhang B beinhaltet die einzelnen Tabellen der Bewertung fiir das Applicationmanagement die zur
aggregierten Darstellung, die in dieser Arbeit angefiihrt ist, gefiihrt haben. Die einzelnen Methoden
sowie die Planungsobjekte und Planungsaktivititen dieses Stakeholders werden hier aufgelistet
und betrachtet.
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ionmanagemen

TVNIA

Technologie-Lebenszyklus- Analyse X
Portfolio-Analyse X
Technologiebaum

Roadmap
Technologie-Kalender
Szenario-Analyse
Technologie-Delphi-Methode
Technologie-Radar
Techn.-SWOT-Analyse
Nutzwert-Analyse
Einflussmatrix-Analyse X
FMEA
KANO X X

QFD X |X X
Service-Blueprinting X
Meilensteintrendanalyse
GAP X

Balkendiagramm-Methode X X X X [ X X
Netzplantechnik X

Checkliste X X X
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Legende:
X ...Trifft zu

©...Geeignete Methode
O ...Gut geeignete Methode
@ ... Sehr gut geeignete Methode




1. Planung Gesetzgebung

Techn.-Lebenszyklus-

Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum Ermittlung welche (darunter liegenden)Technologien
alle betroffen sind

Roadmap Vorausschau, Planung

Techn.-Kalender

Synchronisation von Technologieentwicklung (die
notwendig fiir Legislativ-Anderung ist) und
Produktion

Szenario-Analyse

Berticksichtigung von mehreren Szenarien
(Gesetzgebung verschiebt/verdndert sich)

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Bewertung wann Leg. kommen wird (Trend)

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

KANO Kunden wollen die zukiinftigen Gesetzgebungen
zeitnahe -spatestens beim in Kraft treten umgesetzt
wissen

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Ermittlung der Abweichung zwischen IST und
kommenden neuen Gesetzen (SOLL)

Balkendiagramm-Methode

Aktivititen Terminplanung

Netzplantechnik

Aktivititen Terminplanung

Checkliste




2. Analyse Gesetzgebung

2.1, Aggregierte Darstellung: Analyse- Gesetzgebung

1. Release-Roadmap analysieren
PTE-Schwerpunkte analysieren

N

Status BRS priifen

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

PTE-Schwerpunkte Analyse ob Investiert
werden soll

Technologiebaum

Roadmap

Darstellung zur Analyse und Planung

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Ermittlung von PTE-Schwerpunkt-
Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Ist das was auf dem Radar ist (nahe
Zukunft) auch in der Release enthalten?
Wie bewertet Radar die PTE-
Schwerpunkte?

Techn.-SWOT-Analyse

Welche S/W und O/T haben die einzelnen
PTE-Schwerpunkte?

Nutzwert-Analyse

Nutzwert fiir die PTE-Schwerpunkte
ermitteln

Einflussmatrix-Analyse

Analyse der Wechselwirkungen und
Auswirkungen auf andere
Komponenten/Produkte/Projekte

FMEA

KANO

Darstellung der Anforderungen in Klassen

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste

Sind die Gesetzgebungen berticksichtigt?




3. Abbildung Gesetzgebung

3.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung-Gesetzgebung
1. Signale, Trends, Bedarfe und BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

<]

Abbildung und Planungen von wahrscheinlich
kommenden Gesetzen und Normen

Techn.-Kalender

<]

Abb. der Planung von Technologie+ Produkt
ausgehend von Legislativen-BRS

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

[><]

Abbildung von Signalen

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

<]

Bedarfe —die sich aus der Wechselwirkung ergeben
haben

FMEA

KANO X Abbildung von Kunden- Marktanforderungen als
|| Faktoren

QFD X Legislative/Marktbedarf als Anforderungen in HoQ

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

<]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Netzplantechnik

> ]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Checkliste




4. Planung Trends

Techn.-Lebenszyklus- X | Ableitung vom Lebenszyklus- Produkt schon

Analyse Basistechnologie?

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap X | Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender X | Planung, Synchronisation

Szenario-Analyse X | Planung und Berticksichtigung mehrere
Einflussfaktoren

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X | Monitoring von Trends

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X

Einflussmatrix-Analyse X | Wechselwirkungen von Trends?

FMEA

KANO X | In welcher Faktorenklasse sind die Trends? Basis?
Begeisterung?

QFD X | Trends als Anforderungen in Planung einflief3en
lassen

Service Blueprinting X | Trends in Dienstleistung Prozess einfliefien lassen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode X | kurzfristige Planung

Netzplantechnik X | kurzfristige Planung

Checkliste




5. Analyse Trends

5.1. Aggregierte Darstellung: Analyse-Trends

1. Release-Roadmap analysieren
PTE-Schwerpunkte analysieren

N

3. Status BRS priifen

Techn.-Lebenszyklus- X X | Trends abgeleitet von der

Analyse Lebenszykluskurve

Portfolio-Analyse X | Trends in Abhangigkeit Ressourcenstarke,
Technologieattraktivitit

Technologiebaum X X | Analyse von méglichen PTE-Technologie-
Trends

Roadmap X X | Planung, Analyse, Vorausschau

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X | Analyse/Beriicksichtigung von Szenarien

Techn.-Delphi-Methode X | Expertenbefragung zu Trends/Analyse

Technologie-Radar X X | Trends am Radar (Identifizierung,
Bewertung, Selektion)

Techn.-SWOT-Analyse X X | S/Wund O/T von PTE-Trends

Nutzwert-Analyse X X | Nutzen von Trends

Einflussmatrix-Analyse X X | Einfluss von Trends

FMEA

KANO X X | Einordnung von Trends als Anforderungen

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse X X | Wie grof3 ist die Liicke der Entwicklung zu

den neuen Trends?

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste

Wurden Trends schon berticksichtigt?




6. Abbildung Trends

6.1. Aggregierte Darstellung- Abbildung Trends
1. Innovations- und Marktbedarf: Signale, Trends, Bedarfe und BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

<]

Abbildung und Planungen von wahrscheinlich
kommenden Gesetzen und Normen

Techn.-Kalender

<]

Abb. der Planung von Technologie und Produkt
ausgehend von Legislativen-BRS

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

[><]

Abbildung von Signalen

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

<]

Bedarfe —die sich aus der Wechselwirkung ergeben
haben

FMEA

KANO X Abbildung von Kunden- Marktanforderungen als
|| Faktoren

QFD X Legislative/Marktbedarf als Anforderungen in HoQ

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

<]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Netzplantechnik

> ]

Planung von Aktivitaten und BRS innerhalb des
Application Mgmt

Checkliste




7. Planung BRS

Techn.-Lebenszyklus- Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Planung von Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Technologie-Monitoring

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Berticksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

KANO

Priorisierung durch Faktoren = fiir Planung

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Planung der Aktivitdten

Netzplantechnik

Planung der Aktivitdten

Checkliste




8. Analyse BRS: Aggregierte Darstellung: Analyse-BRS

1. Release-RM analysieren

2. PTE-Schwerpunkte analysieren

3. Priifung des BRS-Status

Techn.-Lebenszyklus-Analyse

Portfolio-Analyse X | Analyse der Ressourcenstdrke
Technologiebaum
Roadmap X | Planung und Vorausschau

Techn.-Kalender

Synchronisation Technologieentwicklung
und

Szenario-Analyse

Untersuchung moéglicher Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

BRS am Radar? Bzw. Signale am Radar als
BRS?

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Gibt es Wechselwirkungen?

FMEA

< | < | <

Berticksichtigung von moglichen
Fehlerquellen

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste

(Uber-)Priifung ob BRS im Release ist.




9. Abbildung BRS

9.1. Aggregierte Abbildung BRS
1. Innovations-/Marktbedarf: Signale, Trends, und BRS

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse X Soll-Ist Darstellung (Abbildung der externen
a Trends/Signale = Ressourcenstarke)

Technologiebaum ||

Roadmap X Planung und Vorausschau

Techn.-Kalender a

Szenario-Analyse a

Techn.-Delphi-Methode |

Technologie-Radar X Marktbedarf

Techn.-SWOT-Analyse a

Nutzwert-Analyse X Nutzwert von Innovationen und Signalen

Einflussmatrix-Analyse X Abbildung von Wechselwirkungen von Trends
| oder BRS

FMEA a

KANO X Abbildung von Marktanforderungen - was sind
| mittlerweile Basisfaktoren?

QFD X Kategorisierung von Bediirfnisse

Service Blueprinting X Marktbedarf von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse a

GAP-Analyse |

Balkendiagramm-Methode |J{X] Planung von BRS-Aktivititen

Netzplantechnik X Planung von BRS-Aktivitdten

Checkliste




6.3 Anhang C-Portfoliomanagement

6.3 Anhang C-Portfoliomanagement

Anhang C beinhaltet die einzelnen Tabellen der Bewertung fiir das Portfoliomanagement die zur
aggregierten Darstellung, die in dieser Arbeit angefiihrt ist, gefiihrt haben. Die einzelnen Methoden
sowie die Planungsobjekte und Planungsaktivititen dieses Stakeholders werden hier aufgelistet
und betrachtet.
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Portfoliomanagement
Markt- Produkte Technologien Legislative Strategie Kundenent-

programme u. scheidungen
u. MP- Produkt-
Releases richtlinien

0 = = = = = = 2 = = =
s =5 =5 =5 o B & =5 =5 =5
5 2= = = = &= = = =
E 3 = a = s % = = = a
(i) (¢] =] =] = =] (4] =] =] = =
Methoden & & & % & & & &
Techn.- X X | X [X X ©®
Lebenszyklus-
Analyse
Portfolio- X X X |X X X |[X |X X X | X |X X X |o
Analyse
Technologie- X | X [X X ®
baum
Roadmap X |[X |[X |X |[X |[X [X |[X | X |[X | X [X |[X |[X |[X |[X [X |X |[X |[X |[X |[X |[X |[X |@
Techn.-Kalender | X X X X X X X | X X |X |[X |X |o
Szenario- X | X X | X X | X X X [X |X X X X [ X o
Analyse
Techn.-Delphi- X X | X X X X ©
Methode
Technologie- X |[X [X |[X |X X | X X X |[X |[X |X | X |o
Radar
Techn.-SWOT- X X X X ©®
Analyse
Nutzwert- X | X X | X X | X X |X X | X X [ X o
Analyse
Einflussmatrix- | X | X X [ X [X |[X |[X | X | X [X X X X [X X [X X [X o |




Analyse

FMEA

KANO
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X
QFD X | X
Service X
Blueprinting
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Meilenstein- X X
trendanalyse
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GAP-Analyse

Balkendiagram
m

Netzplantechnik

Checkliste X
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Legende:
X ...Trifft zu

© ...Geeignete Methode
O ..Gut geeignete Methode
@ ... Sehr gut geeignete Methode




1. Planung: Marktprogramme und Marktprogramm-Releases

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender

Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse

< | <<

Planung von verschiedenen Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Planungsunterstiitzung: Priorisierung der BRS
anhand des Nutzens

Cross-Impact-Analyse

Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

Einflussmatrix-Analyse

Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

KANO X | Planungsunterstiitzung : BRS Klassifikation von
Kundenbediirfnisse
QFD X | Planungsunterstiitzung: Berticksichtigung von

Kundenwiinschen

Service Blueprinting

Planungsunterstiitzung : Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




. Analyse: Aggregierte Darstellung: Analyse - Marktprogramme + Releases

Roadmap analysieren (und veroffentlichen)
Szenario abrufen
Stakeholder-Info einholen und analysieren

wbh= N

Techn.-Lebenszyklus-

Analyse

Portfolio-Analyse X|§|X | Bewertung des Risikos durch
Risikoportfolio

Technologiebaum

Roadmap X | X | X|{|X | Planung und Vorausschau der RM und

deren Szenarien

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X[{|X | Unterschiedliche Szenarien von
Marktprogrammen analysieren

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X X | Analyse des Nutzwerts von RM und ihren
BRS

Einflussmatrix-Analyse X X[{|X | 1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen

FMEA

KANO

QFD X[{|X | Analyse der Stakeholderinfos = Merkmale

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse X[||X | Riickmeldung der Stakeholder ob

Meilensteine erfillt sind

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste X[{|X | Riickmeldung der Stakeholder ob definierte
Events erfillt sind




Releases

BRS
Marktprogramme

. Abbildung: Aggregierte Darstellung: Abbildung- Marktprogramme +

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Abbildung von Marktprogrammen

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Cross-Impact-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

Uberwachung von Meilensteine (eintretenden,
erwarteten Vorkommnissen)

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




4. Planung Produkte und Produktlinien

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender

Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse

< | < <

Planung von verschiedenen Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Planungsunterstiitzung: Priorisierung der BRS
anhand des Nutzens

Einflussmatrix-Analyse

Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

Beriicksichtigung von moéglichen Auswirkungen und
Ursachen

KANO X | Planungsunterstiitzung : BRS Klassifikation von
Kundenbediirfnisse
QFD X | Planungsunterstiitzung: Berticksichtigung von

Kundenwiinschen

Service Blueprinting

Planungsunterstiitzung : Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




Szenario abrufen

wbhe=o0;

Stakeholder-Info einholen und analysieren

. Analyse: Aggregierte Darstellung: Analyse-Produkt/-linien

Roadmap analysieren (und veroffentlichen)

Techn.-Lebenszyklus- X|IIX | Informationen vom Stakeholder iiber die

Analyse Lebensphase des Produktes

Portfolio-Analyse X|lIX | Risikobewertung

Technologiebaum

Roadmap X|lIX | Planung und Vorausschau der RM und deren
Szenarien

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X|IIX | Darstellung von mehreren analysierten
Produktverlaufen

Techn.-Delphi-Methode X|HIX | Informationen vom Stakeholder:
Expertenmeinungen

Technologie-Radar X

Techn.-SWOT-Analyse X[§IX | Informationen vom Stakeholder: Starken u.
Schwachen des Produktes

Nutzwert-Analyse X | Analyse des Nutzwerts von RM und ihren BRS

Einflussmatrix-Analyse XWlIX | 1) Analyse ob Wechselwirkungen der BRS in
der RM
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen der BRS in der RM

FMEA X|HIX | Analyse von méglichen Fehlerquellen

KANO X|lIX | Riickmeldung der Stakeholder tiber
Kundenanforderungen

QFD X|lIX | Riickmeldung der Stakeholder iiber Merkmale
die aufgrund Kundenanforderungen
Berticksichtigt werden miissen/sollen

Service Blueprinting X|lIX | Riickmeldung der Stakeholder tiber DL-
Prozess-Anpassungen

Meilensteintrendanalyse X|lIX | Rickmeldung der Stakeholder ob Meilensteine
erfillt sind

GAP-Analyse

Balkendiagramm-

Methode

Netzplantechnik

Checkliste X|lIX | Rickmeldung der Stakeholder ob definierte

Events erfillt sind




6. Abbildung: Aggregierte Darstellung: Abbildung- Produkte/-linien

1. BRS
2. Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Abbildung von Marktprogrammen/BRS

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Neue Trends in Bezug auf Produkt/-linien

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Wechselwirkungen von Produkte/-linien

FMEA

Auswirkungen auf ein Produkte/-linien im
Fehlerfall

KANO Abb. von Kundenanforderungen auf Produkte/-
linien
QFD Abb. und Merkmale von Kundenanforderungen

auf Produkte/-linien

Service Blueprinting

DL-Prozesse abgeleitet/zugehorig zu
Produkte/-linien

Meilensteintrendanalyse

Erflllung der Meilensteine?

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




7. Planung Technologien

Techn.-Lebenszyklus- X | Planungsunterstiitzung: Lebensphase einer Technologie

Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum X | Planungsunterstiitzung: Aufbau von Technologien -
welche darunterliegenden Komponenten sind alle
betroffen?

Roadmap X | Vorausschau und Planung von Technologien

Techn.-Kalender X | Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse X | Planung von verschiedenen Technologie-Szenarien

Techn.-Delphi-Methode | X | Planung unter der Berticksichtigung von
Expertenmeinungen

Technologie-Radar X | Planungsberiicksichtigung von Technologie-Trends

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X | Planungsunterstiitzung: Priorisierung der Technologien
anhand des Nutzens

Einflussmatrix-Analyse | X | Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA X | Bertcksichtigung von moglichen Auswirkungen und
Ursachen

KANO X | Planungsunterstiitzung : BRS Klassifikation von
Kundenbediirfnisse

QFD X | Planungsunterstiitzung: Berticksichtigung von
Kundenwiinschen

Service Blueprinting X | Planungsunterstiitzung : Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-
Methode

Netzplantechnik

Checkliste




8. Analyse: Technologien

8.1. Aggregierte Darstellung: Analyse - Technologien

1. Roadmap analysieren (und veroffentlichen)
Szenario abrufen
3. Stakeholder-Info einholen und analysieren

N

Techn.-Lebenszyklus- X|lIX | Analyse anhand des Lebenszyklus

Analyse

Portfolio-Analyse X|IIX | Wettbewerbssituation

Technologiebaum X|lIX | Analyse der Komponenten von
Technologien

Roadmap X | X | X|lIX | Analyse, Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X[§IX | Denken in Szenarien

Techn.-Delphi-Methode X|lIX | Expertenbefragung zu Technologie/-
Entwicklung

Technologie-Radar X X | Stimmt RM mit dem Technologie-Trend-
Radar tiberein?

Techn.-SWOT-Analyse X | Analyse der Starken/Schwachen
Chancen/Risiken durch die (neue)
Technologie

Nutzwert-Analyse X X | Analyse des Nutzwerts von RM und ihren
Technologie-BRS

Einflussmatrix-Analyse X X[§IX | 1) Analyse der Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen

FMEA

KANO X|lIX | Ist Technologie bereits Basisanforderung
oder wadre es ein Begeisterungsfaktor?

QFD X||IX | Analyse von Informationen - Merkmale
und Connections

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




9. Abbildung Technologien

9.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung -Technologien
BRS
Marktprogramme
Techn.-Lebenszyklus- X X | Abbildung Lebenszyklus von Tech.
Analyse
Portfolio-Analyse X | Abbildung der Ressourcenstarke iiber eine
Technologie
Technologiebaum X | Darstellung der Komponenten einer
Technologie
Roadmap X | X|§IX | Abbildung, Planung, Vorausschau von Techn.
Techn.-Kalender X X | Abgleich Technologieentwicklung und
Produktion

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X X | Trends- Technologien am Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse X | X|l|X | Einflussnahme/Abhédngigkeit von einer
Technologie

FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




10.Planung Legislative

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Planung von verschiedenen Szenarien (Unsicherheit
iiber in Kraft-Treten, Abwandlungen)

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

Beriicksichtigung von moéglichen Auswirkungen und
Ursachen

KANO

QFD

Planung als Merkmal iiber HoQ

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste

Uberpriifung ob Normen erfiillt sind.




11.Analyse Legislative

11.1. Aggregierte Darstellung: Analyse- Legislative

1. Roadmap analysieren (und veroffentlichen)

N

Szenario abrufen

3. Stakeholder-Info einholen und analysieren

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse Risikoanalyse
Technologiebaum
Roadmap Planung und Vorausschau der Gesetze

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Beobachtung von Signalen der
Gesetzgebung

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen

FMEA

Moégliche Fehler und Ursachen

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




12.Abbildung Legislative

12.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung -Legislative

1. BRS
2. Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Abbildung

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Szenarien iiber genauen Gesetzesentwurf

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Abb. als Radar wann Gesetzt kommt, bzw.
voraussichtlich kommen wird

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




13.Planung Strategie

1. Strategische Schwerpunkte
2. Strategische Kernthemen
3. Strategische Initiativen

Techn.-Lebenszyklus-

Analyse

Portfolio-Analyse X | Darstellung der Wettbewerbssituation
Technologiebaum

Roadmap X | Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender X | Abgleich Technologie- und Produktentwicklung
Szenario-Analyse X | Planung von verschiedenen Szenarien
Techn.-Delphi-Methode X | Expertenbefragung zu str. Themen

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X | Planungsunterstiitzung zur Ausrichtung

Einflussmatrix-Analyse X | Planungsunterstiitzung : Berticksichtigung von
Wechselwirkungen

FMEA X | Planungsunterstiitzung : Berticksichtigung von
moglichen Auswirkungen und Ursachen

KANO X | Planungsunterstiitzung : BRS Klassifikation von
Kundenbediirfnisse

QFD X | Planungsunterstiitzung: Berticksichtigung von
Kundenwiinschen

Service Blueprinting X | Planungsunterstiitzung : Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




4. Analyse Strategie

4.1. Aggregierte Darstellung: Analyse -Strategie

1. Roadmap analysieren (und veroffentlichen)
Szenario abrufen
3. Stakeholder-Info einholen und analysieren

N

Techn.-Lebenszyklus-

Analyse

Portfolio-Analyse XIHIX | Risikobewertung

Technologiebaum

Roadmap X | X | X|§l|X | Planung und Vorausschau der strategischen
Ausrichtung

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse X | Analyse mehrerer verschiedener str.
Ausrichtungen

Techn.-Delphi-Methode Expertenbefragung zur str. Ausrichtung

Technologie-Radar X | Check ob Ausrichtung mit Trends des

Radars ubereinstimmt

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X X | Nutzwert als Vergleiche von Optionen
Einflussmatrix-Analyse X X[I|X | 1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen
FMEA
KANO
QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




5. Abbildung Strategie

5.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung-Strategie
BRS
Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Darstellung der Wettbewerbssituation,
Riskobewertung

Technologiebaum

Roadmap

Abbildung von Strategien

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Cross-Impact-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




6. Planung Kundenentscheidungen

Techn.-Lebenszyklus- Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender

Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse

< | <[ <

Planung von verschiedenen Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

Berticksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA

KANO

QFD

Beriicksichtigung von Kundenwiinschen

Service Blueprinting

Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




7. Analyse Kundenentscheidungen

7.1. Aggregierte Darstellung: Analyse-Kundenentscheidung

1. Roadmap analysieren (und veroffentlichen)

N

Szenario abrufen

3. Stakeholder-Info einholen und analysieren

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse Risikobewertung

Technologiebaum Zusammenhang der betroffenen
Technologie = der betroffenen
Komponenten

Roadmap Planung und Vorausschau der RM und deren

Szenarien

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber

Wechselwirkungen
FMEA
KANO
QFD Konkretisierung der Kundenbediirfnisse als

Merkmale

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




. Abbildung Kundenentscheidungen

8.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung Kundenentscheidungen

BRS
Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap

Abbildung und Planung von
Kundenentscheidungen

Techn.-Kalender

Sync. Technologie und Produktentwicklung

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

QFD

Abbildung und Planung von
Kundenentscheidungen

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste




9. Planung: BRS, Handlungsbedarfe

Techn.-Lebenszyklus- Analyse

Portfolio-Analyse X | Planungsunterstiitzung:
Investieren/Selektieren/Desinvestieren?

Technologiebaum

Roadmap X | Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender X | Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse X | Planung von verschiedenen Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X | Planungsunterstiitzung: Priorisierung der BRS
anhand des Nutzens

Cross-Impact-Analyse X | Berticksichtigung von Wechselwirkungen

Einflussmatrix-Analyse X | Bertcksichtigung von Wechselwirkungen

FMEA X | Bertcksichtigung von moglichen Auswirkungen und
Ursachen

KANO X | Planungsunterstiitzung : BRS Klassifikation von
Kundenbediirfnisse

QFD X | Planungsunterstiitzung: Berticksichtigung von
Kundenwiinschen

Service Blueprinting X | Planungsunterstiitzung : Planung von DL-Prozessen

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode X | Kurzfristige Planung

Netzplantechnik X | Kurzfristige Planung

Checkliste




10.Analyse: BRS, Handlungsbedarfe

N

10.1.

Szenario abrufen

Stakeholder-Info einholen und analysieren

Aggregierte Darstellung: Analyse BRS, Handlungsbedarfe

Roadmap analysieren (und veroffentlichen)

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse X|IIX | Entscheidung iiber
Investition/Selektion/Desinvestition

Technologiebaum

Roadmap X[§IX | Planung und Vorausschau der BRS

Techn.-Kalender

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode X|lIX | Analyse von technologischen BRS

Technologie-Radar X | BRS auch am Radar? -nahe Zukunft?

Techn.-SWOT-Analyse X | Analyse tiber Change/Risiko der BRS?

Nutzwert-Analyse X | Analyse des Nutzwerts von RM und ihren
BRS

Einflussmatrix-Analyse XIHIX | 1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen

FMEA

KANO X|lIX | Analyse/Einstufung der BRS in die Faktoren

QFD X||IX | Analyse der BRS > Merkmale

Service Blueprinting X|lIX | Analyse des DL-Prozesses

Meilensteintrendanalyse X|lIX | Rickmeldung der Stakeholder ob
Meilensteine erfiillt sind

GAP-Analyse

Balkendiagramm-

Methode

Netzplantechnik

Checkliste X|lIX | Riickmeldung der Stakeholder ob definierte

Events erfillt sind




11.Abbildung BRS, Handlungsbedarfe

11.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung BRS, Handlungsbedarfe

1. BRS
2. Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap Abbildung von Marktprogrammen

Techn.-Kalender Synchronisation von Technologie- und
Produktentwicklung

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar Abbildung von BRS

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

Klassifizierung der BRS

QFD

Service Blueprinting

Abbildung Dienstleistungsprozess

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Planung von BRS

Netzplantechnik

Planung von BRS

Checkliste




12.Planung Trends

Techn.-Lebenszyklus-
Analyse

Portfolio-Analyse

Technologiebaum

Roadmap X | Vorausschau und Planung

Techn.-Kalender X | Abgleich Technologie- und Produktentwicklung

Szenario-Analyse X | Planung von verschiedenen Szenarien

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X | Zeitliche Planung und Darstellung von Trends

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse X | Entscheidungsunterstiitzung: Nutzen des Trends ?->
Umsetzungsentscheidung

Einflussmatrix-Analyse X | Berticksichtigung von Wechselwirkungen bei der
Umsetzung von Trends

FMEA X | Berticksichtigung von méglichen Auswirkungen und
Ursachen

KANO X | Planungsunterstiitzung : Trend Klassifikation (Basis-
Begeisterungsfaktoren...)

QFD X | Planungsunterstiitzung: Trends als (Kunden-
)JAnforderungen

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode | X | Kurzfristige Trendplanung

Netzplantechnik X | Kurzfristige Trendplanung

Checkliste




13.Analyse: Trends

13.1. Aggregierte Darstellung: Analyse -Trends

1. Roadmap analysieren (und veroffentlichen)
2. Szenario abrufen
3. Stakeholder-Info einholen und analysieren
Techn.-Lebenszyklus- X[§IX | In welcher Lebenszyklusphase ist der Trend
Analyse einzustufen?
Portfolio-Analyse X | Wie sieht die Wettbewerbssituation dazu
aus?
Technologiebaum
Roadmap X[|IX | Planung und Vorausschau der Trends
Techn.-Kalender X[||X | Synchronisation Technologieentwicklung +
Produktentwicklung
Szenario-Analyse X | Darstellung von mehreren Szenarien
abhangig vom Trend
Techn.-Delphi-Methode X | Expertenbefragung zum Trend-Verhalten
Technologie-Radar X[||X | Was sagt das Radar zum Trend?
Techn.-SWOT-Analyse X[{IX | SWOT von Stakeholder-Informationen
Nutzwert-Analyse X | Analyse des Nutzwerts von RM und ihren
BRS
Einflussmatrix-Analyse X[{IX | 1) Analyse ob Wechselwirkungen
3) Riickmeldung der Stakeholder tiber
Wechselwirkungen
FMEA
KANO
QFD
Service Blueprinting
Meilensteintrendanalyse X[|IX | Riickmeldung der Stakeholder ob
Meilensteine erfiillt sind
GAP-Analyse
Balkendiagramm-Methode
Netzplantechnik
Checkliste XWlIX | Riickmeldung der Stakeholder dariiber ob

definierte Events erfillt sind




14.Abbildung Marktprogramme und Marktprogramme-Releases

14.1. Aggregierte Darstellung: Abbildung -Trends

1. BRS
2. Marktprogramme

Techn.-Lebenszyklus-

Analyse

Portfolio-Analyse X X | Abbildung der Wettbewerbssituation
(Technologieattraktivitit)

Technologiebaum

Roadmap X | X|lIX | Abbildung, Planung, Vorausschau

Techn.-Kalender X X | Synchronisation

Szenario-Analyse

Techn.-Delphi-Methode

Technologie-Radar X[|IX | Erfassung von Trends und schwachen Signalen

Techn.-SWOT-Analyse

Nutzwert-Analyse

Cross-Impact-Analyse

Einflussmatrix-Analyse

FMEA

KANO

QFD

Service Blueprinting

Meilensteintrendanalyse

GAP-Analyse

Balkendiagramm-Methode

Netzplantechnik

Checkliste
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