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veaux. C’est ce qu’on a fait souvent, par exemple au Pantheon, A

Paris (fig. 223). La pierre est alors &vidce, traversde par des barres

de fer, chose doublement dangereuse, car elle ruine la pierre,
et, d’autre part, le fer ainsi emprisonnerisque

; de se gonfler par l’oxydation et de faire
| ı eclater la pierre : cet accident s’est souvent

De produit. Pour les colonnades, il faut recon-
| i naltre que le seul parti pratique et rationnel

||  | ®; est le linteau monolithe, tel que l’ont tou-
| E : *

et, jours employe& les anciens ä qui on a trop

souvent emprunte des formes sans leur
emprunter la sagesse dans leur emploi.

Rien ne saurait mieux que cet exemple du Pantheon montrer

a quelles diflicultes on se condamne lorsqu’on veut violenter
les lois de la construction de V’architecture. Je respecte autant
que personne Poeuvre de Soufllot, tres remarquable A tant
d’egards : mais disposant de materiaux relativement petits, il
a voulu quand m&me reproduire une colonnade de tr&s grandes
dimensions; les moyens sont inge-

nieux, savants, le r&sultat peut &tonner,

et sans doute il est permis de penser
que lorsque l’aeuvre est belle, il ne faut
pas lui demander compte des moyens

employe&s. Mais on ne saurait emp£cher
que ce ne soit la un ouvrageartificiel
et precaire : les colonnades antiques
ont toute l’Eternite que l’euvre hu-

 

Fig. 223. — Armatures enfer des

plates-bandes du Pantheon.

maine puisse se promettre; si nous

devonsles reproduire — et je n’y contredis nullement — ayons
au moins le courage de recourir aux moyens antiques, les seuls
en harmonie avec leur composition.


