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L’ordre dorique, c’est l’ordre grec par excellence, le plus magis-
tral, le plus parfait de style. Il demande une &tude pre£cise,
approfondie. Et cependant, de l’ordre dorique grec proprement

dit, vous n’en ferez pas, je l’espere du moins, car moins que
tout autre il se pr&te & la reproduction : sa perfection m&me

rend grotesques les pastiches qu’on en a faits. Mais vous £tes

des &tudiants, et rien ne peut mieux que l’etude de l’ordre
dorique vous montrer ä quel degr& de perfection peut £tre
poussee l’etude de l’architecture.

Et cependant, cet ordre dorique, si bien en possession de

’admiration universelle, si indiscute, si &lev& par une sorte de

superstition admirative au-dessus de toute critique, j’oserai vous

montrer que sous un rapport il est en defaut, que son impec-

cable logique architecturale p&che par un point; j’oserai vous
dire que dans l’ordre dorique grec, tel que nous le voyons construit d
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Egine ou au Parihenon (fig. 235), la frise, cette frise si magnifique,
cet &lement pre&ponderant quicommande la disposition, ne
porte pas en elle-meme sa raison d’&tre. Phenomeneantigrec s’il
en fut.

Permettez-moi de demontrer tout d’abord un blasphemesi
hardi. Pour cela, voyez la coupe du
Parthenon, et voyez le plätre qui est
dans la cour vitree de l’Ecole. La
colonne est admirable ä tous gards,

l’architrave ögalement; et certes, voilä

des elements de tout point identiques

a leur fonction. Les trois blocs de
V’architrave une fois poses, le mur,

comme je vous l’ai dit, est reconsti-
tue et n’attend plus que ce qui cou-

vrira le portigue — plafondet toiture
— et ce qui le couvrira lui-m&me —
saillie de corniche.

Et cependant une seconde assise
est encore posce avant qu’aucun Ele-

ment de plafond n’apparaisse; cest celle de la frise. Le plafond
pourrait porter sur l’architrave sans cette interposition, la cor-
niche &galement : la frise est inutile. La composition de l’ordre
des Cariatides du Pandrosium suffirait ici encore.

Qu’importe, direz-vous, quelque chose d’inutile, si d’ailleurs
ce quelque chose est beau et tres beau? Eh bien, non : le mot
inutile est tellement en contradiction avec toute P’architecture
grecque qu'il y a la un phenomene qui demandeexplication.

Et lexplication me parait toute naturelle : c’est P’imitation
traditionnelle de Parchitecture en bois. Oui, par un phenomene
Etrange et quelque peu deconcertant, P’element le plus monu-
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Fig. 235. — Coupe de l’entablement

du Parthenon.
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mental de architecture en pierre, P’entablement dorique, est une
imitation du bois! Je sais que cela a &t& conteste. M. Lesueur,
notamment, a cherche ä trouver, dans l’imitation de art
egyptien, Vorigine de Pentablement dorique. D’autres, au con-
traire, ont Echafaude toute une genese de cette architecture
derivee de la cabane avec ses piquets en troncs d’arbre. Laissons
ces dissertations arch&ologiques; pour moi, la preuve memede
Yimitation du bois dans Pentablement dorique, c’est l’inutilit& de
la frise dans la construction en pierre du Parthenon. Et j’ajou-
terai que cette imitation est vraiment bien visible : regardez-y
vous-memes!

Pourquoi cette imitation? Tout naturellement parce que l’es-
sence des £difices religieux est de conserver traditionnellement
les formes et les aspects consacres par la vendration. Les pre-
miers temples construits furent plafonnes et couverts en char-
pente, on le sait; mais nombreux furentles incendies. La regle
setablit alors de ne plus employer de materiaux combustibles,
mais les formes &taient consacrees, on les respecta.

Je vous ai assez dit que je ne veux pasfaire de l’arch&ologie.
Mais il faut choisir : accepter l’ordre dorique antique comme un
point de d£part, sans examen, ou bien chercher ä en comprendre
le sens et la composition.

Eh bien, il y a un fait qui dominetout le reste dans les &vo-
lutions de Varchitecture : Pordre dorique est le prototype des
ordres antiques; les ordres antiques, & travers toutes les transfor-
mations subies, sont ’llment historique le plus persistant de
Varchitecture; il faut donc ou ne pas connaitre le point de
depart de cet element permanent, ou connaitre la loi de forma-
tion de son ascendant premier — l’ordre dorique grec.

Or, peut-£tre pouvons-nous maintenantle döfinir commesuit:
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L’ordre dorique grec est un &lement architectural dont la
composition reste celle d’un ouvrage en bois, mais dont les
proportions ont £t& regies par les conditions de v£rit€ et de
necessite qui resultent de l’emploi de la pierre substitude au
bois. Je m’expliquerai plus completement & ce sujet tout &
l’'heure, lorsque je vous parlerai des entablements, et en particu-
lier de la frise.

Et je vous dirai tout de suite, en anticipant quelque peu, que
ce contresens — je ne recule pas devant le mot propre — n’a
pas dure. L’ordre antique a su realiser !accord absolu de la des-
tination et de la forme dans des compositions qui, moins

sublimes de style, se sont affranchies d’une tradition g@nante,

ou plutöt ont su trouver apres coup les dispositions logiques

que reclamait l’emploi de la pierre. C’est surtout lorsque je vous

parlerai des plafonds que je vous montrerai cette &volution.

Et j’ajouterai qu’il est vraiment merveilleux d’avoir fait, de cet

emprunt a la construction en bois, la plus magnifique expression

monumentale qu’aient jamais r&alisee la pierre ou le marbre.

La colonne dorique est sans base, amincie du haut, pas abso-
lument conique, car son füt est d’un galbe legerement cintre.

Elle a vingt cannelures d’un profil peu creuse. Sa construction
est par blocs & joints d’une finesse extraordinaire, et en assises

aussi elevees que possible.

Le chapiteau qui la surmonte se compose de quelques filets
tres fins formant bague au-dessus des cannelures, d’une cchine
toujours accentuee, et d’un tailloir carr&, couronnement du cha-

piteau, sans moulures ni &videments.

Il est impossible d’imaginer un ensemble qui exprime mieux
la fermete du point d’appui. Quelle que soit la proportion, tra-
pue comme ä Pestum (fig. 236), ou &lancde comme ä Pompei
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(fig. 237), la cannelure, par sa verticalite, &crit nettement la fonc-
tion du füt. Le chapiteau, par sa mäle simplicite, accuse unique-
ment sa fonction de sommier qui va recevoir

Tentablement, et la nudite du tailloir ajoute
encore a ce caractere de force. Dans cette

magnifique oeuvre d’architecture, il y a bien
peu d’elements : mais telle est leur verite et

leur harmonie que personne ne pourrait
impunement en retrancher un seul ou en

ajouter un seul.

C’est ainsi — cela devait etre ainsi — c’est
parfait ainsi : voilä le caractere de l’art grec.

L’architrave est aussi admirable dans sa
simplicite de linteau : d’une colonne & l’autre,
il fallait une pierre, la voilä. Elle est lisse

R
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Fig. 236. — Profil du chapiteau
du Pestum.

par-dessous, lisse par ses faces, seulement l&gerement en talus.

GGG,
Elle se termine par un simple filet. Rien de
plus, car il ne fallait rien de plus.

Jarıive ia la frise;„eiest»cequiil y ade
plus caracteristigque dans l’ordre dorique.

Vous savez comment elle est disposee:

 

a
u
&
X

Fig. 237.— Profil du chapiteau

du forum triangulaire

des triglyphes separes par des metopes. Le tri-
glyphe ayant, comme la colonne, un carac-

tere de partie portante, accentude ici aussi

par ses cannelures; la metope, simple rem-

plissage souvent decor& de sculptures ou de
peintures, le tout portantla corniche.

Cest ici le lieu d’expliquer l’origine de
l’entablement dorique, tel qu’il m’apparatt
en &tudiant les dissertations savantes aux-
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quelles il a donne lieu, mais en restant architecte, ce qui est le
meilleur moyen de raisonner & peu pres sainementenarchitecture,

Ici, je vous l’ai dit, l’imitation du bois parait demontree, et
cela a souvent &te dit dejä. Mais Pexplication qui a cours, qui

Dr
GT

ST-
TGG En

>

 

: }CHR 35

 

 

 

 
 

    
        

ne | ———
> m

LeEr

Fig. 238. — Explication generalement admise de Vorigine de ’entablementdorique.

se repete dans tous les commentaires, c’est queles triglyphes
rappellent !’extremite des poutres du plafond. Cette explication,
que vous trouverez notammentdans Hifforf, dans Reynaud, m’a
toujours choque (fig. 238). Comment indiquer Pextremite de
poutres qui n’existent pas, et ä un niveau inferieur A celui du
plafond? Si la construction des entablements en bois avait com-
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port& des poutres au niveau occupe plus tard par les triglyphes,

soyez sürs que la construction des entablements en pierre aurait

conserv& ses poutres A ce meme niveau, car rien n’ctait plus

facile. Au contraire, les plafonds en pierre remontes plus haut
que les triglyphes, ne peuvent Etre que la reproduction fidele
d’unedisposition anterieure qui placait egalementles plafonds en

bois A ce m&me niveau sup£rieur.

Et des lors, en &tudiant cette question en architecte, Jarrive A
mon tour A une hypothese qui serre de bien plus pres la rcalite.

Pour comprendrela frise de l’ordre dorique, faisons abstrac-

tion de la colonne, et revenons au mur. Aussi bien, vous ai-je

dit, Parchitrave une fois poste, le mur est reconstitue. Je suis

donc sur une assise en pierre, jignore si c’est une architrave por-

tee sur des colonnes, ou si c’est la dernicre assise d’un mur plein.

Maintenant, faisons un peu de pedantisme facile, et interro-

geons Euripide. Il fait donner & Oreste par Pylade le conseil de

sintroduire dans un temple de Diane en passant entreles tri-

glyphes, afın d’enlever la statue de la deesse, et ailleurs Oreste

raconte qu’il s’est &chappe par cette möme voie. Un autre per-
sonnage suspend une tete sanglante entre les triglyphes.

Or, lorsque des voleurs entrent dans un temple, pour voler,

ils ne font pas une escalade scabreuse pour se trouver tout sim-
plement dans un portique tout ouvert. Par consequentles ouver-

tures — les metopes — par lesquelles pouvait s’introduire Oreste
etaient pratiquces dans le mur du temple lui-möme, du temple

qui n’avait evidemment pas de portiques lateraux. Et des lors,

ces metopes &taient tout simplementles fenötres qui Eclairaient

le temple, car, n’en deplaise & certaines theories, il fallait bien

que le temple füt Eclaire.
Eh bien, voilä tout bonnement l’origine des triglyphes et des

metopes.
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Le triglyphe est un meneau, ou, si vous preferez, un poleau ou
potelet ; la me&tope un vide; et lorsque P’entablementa clos, non
plus le temple lui-m&me, mais un portique, Peclairage par les

‚ metopes n’ayant plus de raison d’&tre, on a clos ce vide, mais
non pas en maconnerie pleine : on l’a clos par une dalle posee
en coulisse, une v£ritable planche en marbre ou en pierre, qu’on
a decoree comme un volet ferme& ou un panneau.

Et comme, naturellement, les vides entre meneaux par les-
quels s’introduisait Oreste &taient sousle plafond, les triglyphes
et les metopes sont aussi sous le plafond.

C’est donc encore, et comme toujours, la
construction qui nous dirige, mais il faut
remonter d’un degre pourla rencontrer.

 

Si telle est bien la disposition premiere du
temple dorique — et tout parait le demon-

trer — la formation de /’entablement doriqueest facile ä recon-
stituer, toujours ä condition de rester architecte. Essayons
donc de retablir le temple d’Euripide.

L’architecte a &lev& un mur : voilä la maconnerie termine,
il faut passer au bois. Le bois fournira la partie haute de P’edi-
fice, les fenetres et la charpente. C’est en somme un petit pan de
bois ä &lever sur un mur.
Que faisons-nous en pareil cas? Nous posons une sabliere

basse qui recevra les poteaux. Et pour que cette sabliere ne se
deplace pas, nous la fixons au mur par des scellements. Or,
dans l’espece, la sabliere basse, c'estle listel ou lenia, qui couvre
Varchitrave; les scellements, ce sont les petits filets au-dessus
des gouttes; les gouttes elles-me&mes, ce sont les clous ou
chevilles. Le mur une fois &lev&, on pratiquait donc des entailles
ou especes de creneaux A (fig. 239), qui servaient A encastrer
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des semelles transversales, lesquelles, chevillees ensuite avec la
sabliere basse, ne lui permettaient pas de se deplacer. Notons

en passant que les gouttes sont tellement un souvenir des

anciennes chevilles, que dans certains entable-

ments elles sont rapportees apres coup, et en

marbre, tandis que l’architrave est en pierre. ;
L’architecte a donc pose sa sabliere basse,

qui lui fait sur tout le mur une plate-forme

bien reglee en bois (fig. 240). Aux intervalles

voulus, assez rapproches, il pose les poteaux de son petit
pan de bois (fig. 241). Ce sont les triglyphes; entre ces

poteaux, rien, le vide. Il y a forc&ment un poteau d’angle, de

lä le triglyphe d’angle, qui a donn& lieu & tant de disserta-
tions.

Puis, sur ces poteaux, une sabliere haute qui recevra les che-
vrons; a cause de la pente, le bois est delard& et se presente du
cöte exterieur avec peu de hauteur; cest le listel uni et tout

droit qui regne au-dessus des ressauts de chaque triglyphe.
— Cette sabliere, plus haute & l’interieur, pouvait des lors, au
moyen d’un tableau ou d’une feuillure, recevoir le plafond.

Enfin elle supporte les chevrons, plus rap-

proch&s que les poteaux; ce serontles mutules
dont le nombre est double de celui des
triglyphes; et ces chevrons eux-memes re-
goivent un plancherincline de toiture, auquel
ils sont chevilles; de lä le larmier et les

gouttes sous les mutules. Puis comme cou-

verture, des tuiles ä couvre-joints, avec ante-
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Fig. 240.

 

fixe en terre cuite au bas de chaque couvre-

joint. La perspective ci-jointe vous rendra clairement compte

de cette hypothese (fig. 242).
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Je ne sais si je fais erreur, mais tout cela me parait limpide

et, je le r&pete en insistant, architectural,

 
Fig. 242. — Hypothese relative ä l’origine de ’entablement dorique.
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Voila donc le dorique originaire. Il est probable que pendant
une couple de siecles, ces errements furent suivis, mais avec de

plus en plus d’art; sans doute, ce pan de bois devient quelque
chose d’elegant et de decore; peut-Etre certaines des baies
furent-elles fermees par des panneaux ou volets qu’on decora

de peintures, origine des metopes sculptces.
Puis, a mesure des progres de l’art de bätir, et ä la suite de

nombreux incendies, on abandonna le bois et on demanda aux

architectes de ne plus faire qu’en pierre non seulementles parois
exterieures des temples, mais m&me les plafonds, charpentes et
toitures. Et c’est ainsi que, au Parthenon et dans les autres

temples doriques, ainsi qu’aux Propylees, nous voyons en

marbre non seulement l’entablement, mais les poutres et sof-
fites et tous les compartiments de plafonds, les pannes,les tuiles,
les couvre-joints. La proscription du bois est &vidente.

Et cela m’amene encore ä vous demander de permettre une

nouvelle digression. Je veux chercher A vous montrer ce quest,

architecturalement, un temple dorique, par exemple le Parthe-
non. Ce n’est pas lä une simple curiosit& historique : le temple
dorique a et& le point de depart de toute V’architecture antique
dont procede l’architecture moderne; or, un art conscient doit

bien connaitre ses origines : tout ensuite s’enchaine et s’ex-

plique, et des lors on sait faire soi-m&me la critique de ses

propres £tudes.

Elargissons donc le cadre de notre sujet, et, & propos de

l’ordre dorique, &tudions le temple dorique.
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