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Je puis resumer d’un mot ma leson d’ouverture : j’ai cherche
a vous faire voir toute l’ElEvation de vos Etudes. Si vous tes
sortis de cette seance le coeur plus haut, la pensee plus ambi-
tieuse, je nai pas perdu mon temps.

Aujourd’hui je me propose de vous exposer — autant que
possible — les principes generaux qui devront toujours presi-
der ä vos &tudes. Je veux que vous aperceviez vous-memes

l’unite de ces e&tudes en apparence si diverses. Vous vous
exercez aujourd’hui sur une &glise, demain sur un theätre;

vos programmes sont tantöt scveres, tantöt mondains; vos
terrains, restreints et fermes dans une ville, ou libres et aeres

A la campagne : cette diversite est necessaire pour creer chez

vous la souplesse et l’ing£niosite; mais au delä de ces &tudes

du jour et de I’heure presente, il y a l’etude superieure et per-
manente : celle de votre art, dans toutes ces occasions, celle de
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vous-memes. Cette &tude-lä c’est le but veritable, et c'est
V’unite de vos travaux; c’est le domaine de ces principes dont
je parlais, qui seront vos guides, votre sauvegarde, votre
lumiere.

Et d’abord, pour ouvrir notre route, commencons par un peu
de deblai.

Certes —- je n’ai pas besoin de vous le dire — je ne suis pas
un ennemi des ordres antiques, qu’il y en ait d’ailleurs trois,
ou cing, ou m&me quatre. Mais j’ai toujours &t& choque de voir

mettre ces ordres antiques au point de d&part des &tudes, lorsque
l’eleve est encore incapable de les comprendre, et cela surtout
par des auteurs qui n’y cherchaient et n’y trouvaient qu’une
forme : une forme, c’est-A-dire une expression, et non une

conception. Je vous montrerai, je l’espere, que les ordres valent
mieux que leurs commentateurs, et — passez-moi le mot —
que la sauce ä laquelle on lesa accommodes. Mais je ne puis
y voir le pivot unique de l’architecture ni la premiere &tape de
vos £tudes.

Et cependant, pendant plus de deux siecles, les &tudes d’ar-
chitecture ont &t€ soumises & ce despotisme. Lorsque la Renais-

sance, dans ce grand mouvementde l’esprit humain qui renovait
la philosophie, les lettres, les sciences, les arts, porta son admi-

ration et son enthousiasme aux grands monuments de Vanti-
quite, elle les admira sans bornes, & coup str, et cependant sans

abdication d’elle-m&me. Elle s’en inspira, mais elle sut rester la
Renaissance, ce printemps de l’histoire, la Renaissancesi pleine
de seve et si ardente & la libert€ que, lors m&me qu’elle croyait
copier, elle imprimait ä ses chefs-d’@uvre le cachet de son art
propre et de sa vivace ind&pendance. Maiselle eut ses didactiques,

ses Ecrivains, qui voulurent retrouver la theorie des merveilles
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qu’ils admiraient : ils interrog£rent les ruines, mais malheureu-

sement — jele dis bien nettement — ils rencontrerent le nomme&
Vitruve.

Vitruve, &crivain ä coup sür mediocre, architecte probable-
ment mediocre, sitant est qu’il füt architecte, avait laisse un livre

tres discutable, recueil plus ou moins conforme des regles de
Varchitecture grecque; tr&s &loigne des origines de cet art, il fut

aux createurs de l’architecture ce que furent les rheteurs aux

grands orateurs, les sophistes aux grands philosophes. Mais,
comme £crivain antique d’architecture, il survivait seul, et la
critique n’etait pas encore nce : lexvı® siecle le crut sur parole,

comme on croyait alors A tout ce qui s’etait £crit en latin; et

les auteurs de la Renaissance, Alberti, Vignole, Palladio, Phi-

libert Delorme, tous grandsartistes, le suivirent dans la voie de
Varchitecture chiffree; seulement le genie de la Renaissance

resta libre malgr& tout, et l’art fut superieur & l’enseignement
qu’il recevait.

Mais plus tard, sous Louis XIV vieilli, alors que les grands
penseurs de la premiere moitie du xvır® siecle avaient disparu,

Vesprit frangais s’Ctait transforme&; A la fiere independance avaient
succed& la superstition de l’autorite, la devotion £troite de la
regle, le culte des despotismes. Et en architecture aussi, il fallut
desormais obeir plus que comprendre. Il subsiste une curieuse
deliberation de l’Academie royale d’architecture, A peine cre&se,
qui proclame la magistrature de Vitruve, et en fait une sorte

de pere de l’Eglise artistique. Des lors, ses theories devinrent
quasi royales, et le triomphe du module fut presque unarticle

de foi. Le module, ou les controverses sur le module, tinrentla

grande place dans l’enseignement, et, chose invraisemblable, le

chiffre fut souverain dans le domaine de Yart. Et, malgre Yin-
dependance incoereible des veritables artistes de tous les temps,

Elements et Theorie de P’Architecture, 7
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malgr& la renaissance momentaneeet si brillante des Gabriel et

de leurs &mules, le chiffre alourdit de plus en plus sa tyrannie

jusque dans des temps tr&s recents. Aujourd’hui encore, que
de gens croient que l’architecture est un art chiffre, un bar&me

de formules rigides et math&matiques!

Eh bien, non. — L’architecture n’est pas une science de

nombres, et s’il &tait besoin de le prouver, je le prouverais

d’un mot, le mot art. Sinon, ce n’est pas ici qu’il faudrait l’en-

seigner! Au contraire, je vous montrerai bientöt que le sens

delicat des proportions n’est autre chose que la faculte de per-

cevoir leurs nuances infinies : cette libert@ dans l’&tude, mais

c’est ’honneur memede V’artiste, car lä est aussi le p£ril, con-

dition de la gloire du triomphe.
Je vous parlerai des ordres antiques, et certes je vous en

parlerai avec respect et admiration, mais & leur temps et & leur

place. Les premiers architectes qui firent des colonnades — ct,
assurement, c’&tait une hardiesse — avaient d’abord fait des

murs, dans ces murs des portes et des fenetres. Si ensuite

’etude des ordres a reagi sur ces &l&ments, il n’est pas moins
vrai qu’elle n’a dt possible qu’ä leur suite. Voilä la methode
logique : commencer l’enseignement par les ordres, est Pen-

seignement de l’image; commencer par le mur, cest Pensei-

gnementde la realite.

Je reviens aux principes.
La science a ses axiomes; l’art a ses principes. Les uns comme

les autres sont la base des &tudes. L’architecture est de tous les

arts celui dontles principes sont les plus rigoureux; mais comme

les axiomes, les principesne se d&montrent pas, sinon par l’eter-

nelle sup£riorit@ des ceuvres qui les ont le plus fidelement res-
pectes. C’est la constante conformite des oeuvres aux principes
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qui fait les grandes &poques artistiques, ces epoques qui meritent
le beau nom de classiques, celles dont les aeuvres sont dignes
de meditation et d’&tude, et nous transmettent par d’eloquents
exemples la conscience meme de Vart & travers les äges.

Les principes ne sont pas une servitude, ils sont une lumiere;
ils sont aussi la noblesse de art, le viatique et le sursum corda
des artistes. Et, si cela est toujours vrai — plus vous &tudierez,
plus vous en serez convaincus, — cest deux fois vrai lorsqu’il
siagit des &tudes. Plus tard, une personnalite degagee ou des
necessitcs accidentelles pourront vous conseiller parfois des
flechissements, des transactions. Pendant les &tudes et pour
les £tudes, les principes sont inviolables.

Examinons donc ensemble ceux qui devront vous guider,
qu’il sagisse de premiers essais ou d’etudes superieures.

Le beau, a dit Platon dans une magnifique definition, le beau
est la splendeur du vrai. L’art est le moyen donne & ’homme
de produire le beau; Part est donc la poursuite du beau dans
le vrai, et parle vrai.

Dans les arts d’imitation, le vrai c’est la nature; dans les
arts de creation, dans P’architecture notamment, le vrai se defi-
nit moins facilement : pour moi cependant je le traduirai d’un
mot: la conscience. Si pourle peintre et le sculpteur le vrai est
dans le monde exterieur, pour nous il reside en nous-
memes.

En nous-me&mes, mais pourvu que nous sachions loyalement
nous interroger. Cherchez donc cette verit& intime et profonde,
cette verite de conscience. Vous vous pröserverez ainsi de la
contagion du succes ephömere, de la tyrannie de la mode, de
la servitude du pastiche, du mirage de la fantaisie irrai-
sonnce.
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Vous aurez d’ailleurs des guides sürs, si vous avez la volonte

de les suivre. Je vais essayer de vous les montrer.
Les anciens auteurs reconnaissaient trois divisions dans

K@euyre delarchitecte :
La disposition, c’est ce que nous appelons la composition ;

Les proportions, est-A-dire Petude;
La construction, Cest-a-dire le contröle de l’etude parla science,

et enfin l’exe&cution.
La composition ne s’enseigne pas, elle ne sSapprend que par

les essais multiples, les exemples et les conseils, Pexpe£rience

propre se superposant & l’exp£rience d’autrui.

Et d’ailleurs si, pour P&tude, l’artiste &merite est a peu pres

certain de sa force, en composition, la part du bonheur journa-
lier est grande. Tel qui, sur un mömesujet, rencontrera aujour-

d’hui une trouvaille, n’aurait rien trouv& hier, ne trouverait

rien demain.
Mais retenez bien ceci, car c’est la r&compense m&me des

etudes.: cette idee fugitive et hasardeuse, elle ne s’oflre guere

quaux forts; si elle vient ä vous lorsque vous serez prepare

par de fortes et serieuses &tudes, vous saurez la recevoir et en

tirer parti, vous pourrez composer; si, par miracle, elle se pre-
sente ä l’ignorant, il la laissera echapper ou la torturera sans

aucun resultat.
Ainsi pour composer, il faut lidee, cela c'est le bonheur; il

faut la force des &tudes, c’est le gage de la mise en ceuyre de

IAdre,
Rarementcette idee sera la conclusion d’un &chafaudage de

raisonnements; le plus souventelle sera synthötique, surgissant

entiere ä votre esprit; ce mode de creation, qui deroute les
theories et les methodes de la logique traditionnelle, qui d&ment
Bacon et Descartes, c'est Pintuition, la vraie genese de idee
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artistique. Et le phenomene sera le me&me, que le sujet soit
restreint ou qu’il soit immense.

Dans le plus vaste programme, en effet, vous faites d’abord
abstraction des details pour apercevoir seulement deux ou trois,
peut-&tre quatre ou cing grands groupes, d’importance diverse,

dont vous concevez la proportion reciproque. Lequel devra
avoir la position pr&ponderante, lequel aura la plus grande ou
la moindre &tendue? Questions toutes de programmes et d’in-
telligence des besoins et de l’effet. Puis, marchant de l’ensemble

aux sous-ensembles, du corps de bätiment ä ses details, vous

avancez facilement, si votre grand point de d&part est judicieux,

surtout s’il est Irouve, r&servant au besoin pour l’Ctude ulterieure

bien des details dont on fait credit & la composition, pourvu
quelle presente l’etoffe suffisante, et les cadres les plus pro-

pices.

Le raisonnement, la critique, dont je ne pretends nullement
faire abstraction, viendront & leur tour, pour contröler votre
conception, car apres avoir imagine, il faut que vous sachiez

etre les propres juges de votre imagination.
Dans vos compositions, vous serez guides tout d’abord par

la fidelite loyale au programme. Le programme ne doit pas Etre
’oeuvre de Varchitecte, il devrait toujours lui &tre donne : &
chacun son lot. L’architecte est l’artiste capable de realiser un
programme, mais ce n’est pas A lui & decider si le client a besoin

d’une ou plusieurs chambres, s’il lui faudra ou non des Ecuries

et remises, etc. (je prends ici des exemples familiers). Il est
bien vrai que souvent l’architecte ne recoit pas de programme,
et beaucoup de nos &difices les plus considerables ont &t& con-
struits sans aucun programme, C'est tr&s fächeux, et savez-vous

pourquoi cela est ainsi? C’est que les trois quarts du temps
les clients ou les administrateurs ne savent pas ce qu’ils
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veulent. N’empöche que ce serait A eux & le savoir, et non
a nous.

Ici du moins, il n’en va pas ainsi : vous recevrez des pro-

grammes. Je les suppose bien faits, cette hypothese n’excede
pas mon droit. A vous, il appartient de les savoir bien lire.

Un programme vous donne lanomenclature des services,

vous indique leurs relations, mais il ne vous sugg£re ni leur

combinaison, ni leur proportion. C’est votre affaire; le pro-

gramme doit encore moins vous imposer des solutions, et je

n’ai jamais compris les prescriptions de ce genre. Autant vau-

drait vous tenir la main. Le programme vouslaisse la libert& des
moyens, mais il faut que vous compreniez bien ce qu’on attend

de vous; il faut que vous vous fassiez une idee juste de la pro-
portion des diverses parties, et souvent il arrivera que, mate-
riellement, la chose importante, capitale, tiendra en un mot,

tandis quiil faudra un alinea pour le detail des dependances
minimes. Lisez-le avec votre intelligence et votre bon sens.

Mais il ya plus: il ya encore la proportion du programme
lui-m&me par rapport ä l’ensemble des programmes de l’archi-

tecture. Vous avez facilement une tendance A l’exag£ration, et

nous voyons dans vos concours des ordonnances & l’Echelle de

Saint-Pierre de Rome pour des justices de paix. Erreur de pro-
portion et de goüt. Il y a de grands programmes, ily en a de
moyens et de petits : mettez-vous ä la mesure, car ce n’est
qu’ainsi que vous arriverez ä la variete dans la verite, c’est-ä-

dire au caract£re.

Le programme vous indique encore un element essentiel de
composition : P’emplacement, le terrain. L’architecture a bien des

domaines : les villes, avec toute la variet@ de leurs emplace-

ments; la campagne, avec ses horizons et ses entourages; les
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bords dela mer, les montagnes; les latitudes tr&s varices meme

sans sortir de France.

Dans une ville — voyez Paris — les monuments sont en gene-

ral dans des emplacements monumentaux; pas toujours cepen-

dant. Il tombe sous le sens qu’un programme de ministere de

la Marine, par exemple, sera le m&me quel que soit le quartier

suppose, et que cependant un ministere de la Marine sera tout

autre chose s’il est concu place de la Concorde, ou dans une

rue quelconque. Le Pantheon serait sans doute tout autre sil

n’etait sur le sommet de la butte Sainte-Genevieve, on ne

concevrait pas une Cour des Comptes avec larchitecture de

Pancien palais d’Orsay, sil n’y avait eu la perspective de la

Seine et des Tuileries. Et Paris est une ville presque plate. Si

vous habitiez une ville en amphith£ätre comme G£nes, vous

verriez de visu ce que vous pouvez dejä constater dans l’ou-

vrage de Gauthier, tous les programmesrecevant A leur tour une

solution originale et locale de cette situation toute particuliere

de la ville.
A la campagne, on devra sentir dans vos compositions la

recherche de la vue et de l’aration. Il y a toujours un cöte

plus attrayant que les autres, et on peut dire que le plan de

toute habitation de campagne se compose avec cette pr&occu-

pation, avant toute autre, de ’horizon prefere.

Si le terrain est en pente prononcee, cette recherche de la

vue la plus belle concourt avec les necessites de la construction

pour vous dicter la composition. Si, en effet, vous avez besoin

de bätiments &tendus, de dispositions symetriques, ce n’est que

dans le sens des horizontales du plan, autrementdit des lignes

de niveau, que vous pourrez les realiser, a moins de substruc-

tions enormes et de remblais ou de deblais formidables. Qu’il

s’agisse d’une construction monastique commela c&lebre abbaye
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du Mont-Cassin, d’un hospice comme Charenton (fig. 21), ou

de jardin commeSaint-Germain ou Meudon, ou encore comme

la villa d’Este A Tivoli (fig. 22), ou & Rome la promenade

du Pincio, la topographie exige la composition par niveaux suc

cessifs, et pour ainsi dire sur les paliers divers d’un escalier.
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Fig. 22. — Villa d’Este, & Tivoli.

Plus la declivite est prononc£e, plus cette loi simpose; elle

sera donc plus imp£rieuse encore dans la montagne que surle

simple coteau.

Au bord de la mer, on cherchesoit & s’en proteger — comme

les habitants permanents, — soit ä en jouir commeles hötes de

passage. Composez en consequence, et sil s’agit d’hötelleries, de

villas, de casinos, dites-vous bien que vous n’aurez jamais assez

de pieces en vue de la mer. On n’y va que pourcela.

Le programme vous dira simplement : cette construction sera

sur tel ou tel genre de terrain ou d’emplacement: c’est & vous
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de comprendre toutes les consequences de cette petite phrase et

de vous en autoriser au profit de la variet€ de vos &tudes.
Voici encore deux programmes identiques : m&me impor-

tance, m&mes services; mais l’un dans un departement du

nord, l’autre dans le midi. Non seulement l’e&tude, mais la

composition m&me differera du tout au tout. Dans le midi,
vous aurez des pieces Eclairees en second jour sous des por-

tiques, ouvrant de preference sur des cours interieures ombra-

gees: vous vous defendrez du soleil, que vous rechercherez dans

le nord. D’un climat & un autre l’architecture a des exigences

toutes differentes; et il est bien remarquable que les architectes

qui, au xvI® siecle, s’inspirerent si passionnement en France de

V’architecture italienne, bien mieuxs,les architectes italiens tra-

vaillant en France, comme le Boccadoro, emprunt£rent A !’Italie

son goüt, ses formes, ses decorations, mais non sa composition.

Jai cite le Boccadoro, c’est-A-dire l’Hötel de Ville de Paris;

voyez en facade ces immenses fenetres qui ont toute la hauteur

d’un Etage (fig. 23), nulle part cela ne se trouve en Italie :
besoin de lumiere ä Paris, defense contre le soleil a Florence

ou & Rome, par exemple au Capitole de Rome, qui est en fait
un hötel de ville (fig. 24). 1 est curieux de faire un rappro-

chement entre deux monuments de tr&s grande valeur, presque
contemporains, la cour du Louvre (fig. 25) et le palais de la
Chancellerie a Rome (fig. 26). Certes, la cour du Louvre est
bien inspiree de Vart italien dans son &tude et son d&cor. Mais

voyez au Louvre la proportion des baies, en hauteur surtout.

compar£e A celles; de la Chancellerie. A Paris, avec la facade de

la Chancellerie, on ne verrait pas clair. A Rome, avec la facade

de la cour du Louvre, on serait aveugl& et on brülerait.

Et ce ne sont pas la de simples nuances. Voyez plutöt ces

chiffres:
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Les croisees du 1° &tage ont pour hauteur:

@hameelleneen... 2m 80
olBeeren... 4” 60

Mais si nous consideronsles pleins, nous trouverons au con-
traire entre deux fen&tres superposkes:

Du rez-de-chaussee au 1° Etage. Duerzau 2ctage,

Chaneellerier 3270 5" 00
Foimen. 3250 3290

Enfin, le total en hauteur des ouvertures est pour chaque
fagade et par rapport & la hauteur totale de Pedifice :

Hauteurtotale des Soit, en °/,
Hauteurtotale. fenetres additionndes. de la hauteurtotale.

Chaneelleres 24% 70 gm 60 Z5E3o
Louvre. Ban Ts 27 5A8le

De cette comparaison, il y a sürement une lecon & tirer;
mais ce n’est pas moi qui vous la donne, ce sont les grands
artistes du xvi® siecle. Que d’erreurs ont &t€ commises pour
l’avoir oublice ou m&connue!

Un autre guide sera pour vous la verite de la construction
exprimee par l’architecture. Je toucheici & la question la plus
elevee peut-ätre de toutes vos &tudes.

Henri Labrouste enseignait : l’architecture est Y’art de bätir.
— C’etait une definition de combat, une protestation contre le
dedain trop rel de la construction chez certaines &coles d’alors.
Mais cette definition, pour &tre plus incisive, &tait incomplete,
et pechait & son tour par l’oubli de la composition artistique.
L’architecture concoit, puis etudie, puis construit.

Mais — et c’est la ce qu’il faut bien comprendre, la construc-
tion est le but final de la conception et de l’&tude; on ne concoit,
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on n’etudie que pour pouvoir construire. La construction doit

etre la pensee constante de l’architecte, elle lui fournit l’arsenal
de ses ressources, elle limite aussi son domaine. Toute tenta-
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Fig. 26. — Du palais de la Chancellerie & Rome.
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tive d’architecture qui ne serait pas constructible ne compte

pas, toute forme architecturale qui violerait ou fausserait la
construction est vicieuse.

Et si par ce mot construction vous entendez la structure

meme de Pedifice, sa realite entiere et effective, pouvez-vous

concevoir que l’edifice execute exprime autre chose que cette

structure, que cette construction, exprime autre chose que lui-

memer Non, Mest-ce pase, Et cependant celasexiete;:il y a des

mensonges en architecture aussi, et parfois avec le charme
perfide d’un grand talent deploy&e ä mentir. Que diriez-vous
par exemple d’une facade de maison, qui accuserait quatre

etages lorsqu’il n’y en a que trois? Question ridicule, penserez-

vous — et, en eflet, la maison est garantie de ce mensonge

par son impossibilite. Mais &tes-vous sürs que cela n’existe
pas ailleurs?

Eh bien, ä Paris m&me, — je prefere autant que possible

vous citer des exemples que vous puissiez contröler de vos

yeux, .—& Paris, dis-je, voyez, les facades des &glises Saint-

Gervais, ou. Saint-Paul-Saint-Louis. Chacune exprime trois
etages — pourquoi? — ‚Chacune presente une silhouette qui

n’a rien de communavec la structure de l’edifice, si bien que

ces fagades, vues de cöte, font l’effet de planches isol&es dans

l’espace, &trangeres au monument qu’elles deguisent au lieu de

l’annoncer. De me&me en Italie, de nombreux monuments,

parmi lesquels je vous citerai la cathedrale de Lucques, dont
la facade est certainement interessante, mais en desaccord

complet avec la structure du monument(fig. 27). Voyez,

d’autre part, les fagades d’autres £glises, Saint-Nicolas-des-

Champs, les facades laterales du transept de Saint-Eustache,

Saint-Etienne-du-Mont, Saint-Laurent; cest, avec de sensibles

differences dans le style et dans le goüt, la structure m&öme du
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Fig. 27. — Cathedrale de Lucques.
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monument qui apparait; tout est logique, tout est sain. D’un

cöte le mensonge, de l’autre la v£rite,

Mensonge encore — absous peut-etre par la gloire du
triomphe — cette colonnade du Louvre, ces facades du

Louvre de Louis XIV, sans concordance avec l’interieur et qui

ont necessite apres coup l’addition sur la cour du Louvre d’un
troisicme &tage, heureusement &tudie par Gabriel (fig. 28). Oui,
cest un beau. frontispice, une belle page decorative; mais

combien plus belle et plus admirable si Perrault avait su pro-

duire ce m&me eflet sans violenter et presque compromettre
un monument qui, certes, ne me£ritait pas ce d&dain!

Eh bien, P’architecture antique, invoquce siä tort par les auteurs

de ces mensonges artistiques, n’en a jamais commis; c’est la sa

plus pure gloire, sa sup£riorit& esthetique, et aussi — puisque
nous sommes & l’Ecole — sa superiorit& &ducatrice. Cherchez

dans toute Pantiquite, vous ne trouverez pas un £difice — pas

un seul, entendez-le bien — dont linterieur et l’exterieur ne

soient pas la consequence reciproque, rigoureuse et ndcessaire,

un de l’autre. Lorsqu’une fois vous avez saisi la structure d’un
edifice antique, sa forme, son expression, sa realisation &voquent

chez vous l’idee invincible du necessaire. Cela devait Etre ainsi,

cela ne pouvait pas n’etre pas ainsi. Et en me&me temps, c’est

generalement d’une grande beaute : mais beaute de par la com-

position, et non beaute de par lartifice. Voilä Vart parfait.

Mais est-ce le privilöge de l’antiquit@? Non. Cette m&me

sincerite, cette meme identite, cette impression du « cela ne

pouvait pas n’&tre pas ainsi » je la retrouve dans les premieres

basiliques, dans nos &glises des xıı°, xım®, xıv® siecles, dans nos

hötels de ville du nord, dans les palais de la Renaissance ita-
lienne, dans nos beaux &difices modernes; moins affırmde, moins
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Ecrite peut-&tre, moins aureolee de cette souverainet& magistrale

qui semble &tre dans les arts comme dans les lettres la marque
de Pantiquit@ — en raison peut-Stre de la simplicite de ses pro-

grammes.
Tel est le vrai but, le but &lev& de notre art. Certes, notre vie

a des complications, nos programmes ont des exigences qui ne

se pretent pas ä l!’art abstrait. Mais une noble abstraction est
comme le fanal de la pensee : on ne l’atteint pas, il est au-
dessus de notre portee; mais ce n’est qu’en se dirigeant sur lui
que nous pouvons suivre sans d&vier la route certaine : donnons-
nous cet ideal des belles &poques, ce ne sera pas les copier, au
contraire — puisque cet ideal c’est la sincerite entiere d’un art
consciencieux qui ne cherche que la perfection avec ses moyens
propres, ses besoins propres — qui ne peut £tre parfait s’il n’est
pas tout d’abord son propre t£moin et son seul inspirateur.

Mais pour que cette impression artistique si noble puisse Etre

eprouv&e, il ne suffit pas quela stabilite soit reelle, il faut encore
quelle soit manifeste. En art, ’admiration est un veritable bien-

@tre, un contentement de tout repos, tandis que Petonnement

ne va pas sans inquietude. Aussi, la solidite &vidente, incontes-
table, saisit l’esprit bien plus que le tour de force; l’admiration se

reserve, s’il lui faut d’abord se convaincre.

Ces deux impressions sont bien sensibles sur un me&me

monument, Notre-Dame de Paris.

Lorsque vous voyez la facade principale (fig. 29), avec ses
tours si monumentales, ses portails si bien encadres, les lignes
si nettes de ses deux galeries, vous admirez le monument dans

sa magnifique sante; pas d’accidents, pas d’intemp£ries, pas de
siecles qui puissent, semble-t-il, detruire ou me&me compro-
mettre cet ensemble si bien plante, si fort dans ses proportions;
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Fig. 29. — Notre-Damede Paris. Facade principale.
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la satisfaction est entiere, rien ne l’inquiete, et si ce sentiment

ne s’analyse pas, il simpose cependant:

bonheur, en vous livrant tout entier.

vous admirez avec

Faites le tour, et consid&rez le chevet de Notre-Dame(fig. 30).

ReLEL20

1 jamgreii

Fig. 30. — Chevet de Notre-Dame de Paris.

 

Gertes, pour Fe que

vous voyez mainte-

nant, ıl a fall’ plus
de science ou d’exp£-

rience, plus de har-
diesse heureuse. On
concgoit A peine com-

ment peuventsefaire

equilibre ces actions

et ces reactions, ces

poussees du dedans

au dehors, du dehors

au dedans. Le monu-

ment apparait comme
un vaisseau sur son

chantier delancement,

maintenu par ses etre-

sillons, et l’esprit se

demande ce qu’il ad-

viendrait si un choc, une pierre €crasce, compromettait cet
equilibre &tonnant. Etonnant, oui — mais il faut le dire, artificiel
et precaire en comparaison de cette merveilleuse tacade prin-
cipale, si majestueuse dans !’Evidence de son inebranlablesolidite.


