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Weichselboden einerseits iiber Gullwerk, Walstertal, Tiirnitz und Lilienfeld und Berndorf und
anderseits iiber den Kastenriegel, das Niederalpel, Miirzsteg, Semmering und Wiener-Neu-
stadt nach Leobersdorf leiten. Von diesem Orte soll der Strom wieder einerseits iiber
Baden und Médling und anderseits iiber Tattendort und Schwechat nach Wien geleitet
werden. |

Hieriiber fanden im Laufe des Jahres 1903 dullerst langwierige Lokalkommissionen statt, an
denen die Gemeinde Wien mehrfach und von verschiedenen Ressortstandpunkten aus (Erste
und Zweite Hochgquellenleitung sowie stddtisches Elektrizitdtswerk etc.) beteiligt war, so dald
auch in diesem Falle die Stellung weitgehender Bedingungen erforderlich wurde, die aber,
soweit sie sich auf die Kraftstationen und die Sammelleitung im Salzatale beziehen, durch den
oberwdhnten Vergleich noviert worden sind. Die Fernleitungen wurden in diesem Vergleich
nicht einbezogen und auf die Kommissionierung des ins Gemeindegebiet von Wien fallenden
Teiles derselben wurde iiber energischen Widerstand der Gemeindevertretung iiberhaupt
verzichtet. |

Uber die geschilderten Kommissionierungen sind die Projekte des Syndikates Salza bisher
nicht hinaus gediehen und es mull wohl der Zweifel gestattet sein, ob diese Projekte und
die hieriiber gepflogenen notwendigen Erhebungen und Verhandlungen nach Ablauf eines
so langen Zeitraumes iiberhaupt noch ein gesetzlich zuldssiges Substrat fiir irgend welche
Konzessionsakte bilden kénnen. Hingegen kann man wohl mit Fug behaupten, dall die Pldne
und Absichten dieses Privatunternehmens die Konsenswerbung fiir die Zweite Kaiser-Franz-
Josef-Hochquellenleitung in sehr erheblichem Malle kompliziert und die Organe der Ge-
meinde Wien durch erhebliche Zeit stark in Anspruch genommen haben.

Die schwierigen kommissionellen Verhandlungen iiber das generelle Projekt leitete der da-
malige Bezirkskommissdr der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen, Dr. Alfred Stoltz Edler von
Dorlawall, und als behordliche Sachverstdndige fungierten der k. k. Oberingenieur Konstantin
Strobl und der k. k. Forstinspektionskommissdar Karl Goethe.

Die Gemeinde Wien wurde hiebei im ersten Abschnitte von dem damaligen Magistrats-
sekretdr Josef Fleischmann und in der Folge von dem Magistratsoberkommissdr Dr. Adolf Rucka
vertreten, denen als technischer Sachverstdndiger Baurat Dr. Karl Kinzer zur Seite stand.
Die beiden letzterwdhnten Beamten waren auch mit der Vertretung der Gemeinde Wien
bei den kommissionellen Verhandlungen {iber die Wasserkraftanlage des Salzasyndikates betraut.

IV. Detailprojekt der Aqudduktstrecke.

a) Die antizipierten Baufithrungen.
Auch bei Erwirkung der eigentlichen Baubewilligung mullte aus praktischen Griinden von
dem regelmédligen Vorgange etwas abgewichen werden; es konnte ndmlich mit dem Baue
gewisser besonders schwieriger und zeitraubender Bestandteile der groflen Leitung nicht bis
zur gdnzlichen Vollendung oder gar bis zur rechtskrdftigen Genehmigung des umfangreichen
Detailprojektes zugewartet werden; hieher zdhlen die ohnehin einer genauen Detail-
projektierung spottenden Fassungen der groften Quellen (Klédfferbriinne und Siebenseequelle)
sowie der Bau der langen Wasserscheidestollen (Hochkogel, Récker, Gostlinger Alpe, Grub-
berg, Hochpyhra, Rametzberg und Umbachkogel, Trainster Anhohe, die Berge bei Reka-
winkel). Solche an sich schwierige Objekte erheischen iiberdies im Gegensatze zur kurrenten
Leistungsstrecke mit ihrer fast beliebigen Anzahl von gleichzeitigen Angriffspunkten eine
jahrelange Bauzeit, und es wére auch in bauékonomischer Hinsicht von schwerem Nachteil
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gewesen, wenn man den Beginn dieser mit groBem Risiko (Wasser- und Schlamm-
briiche u. dgl.) verbundenen Baufithrungen bis zur Erledigung aller Formalitdten hinaus-
geschoben hdtte und dann gezwungen gewesen wdre, die Arbeiten mit allen Mitteln zu
beschleunigen.

Zundchst wurde mit Eingabe vom 24. Oktober 1901, Z. 2794/VIl, bei der k. k. Bezirks-
hauptmannschaft Scheibbs um die Bewilligung zur Ausfithrung des in den Bereich des frei-
herrlich Rothschildschen Gutes Waidhofen a. d. Ybbs (Waldparzelle Nr. 320/1 der Katastral-
gemeinde Ybbssteinbach) fallenden Teiles des Go6stlinger Hauptstollens eingeschritten;
die iiber Zustimmung der genannten Gutsinhabung bei der wasserrechtlichen Verhandlung
vom 18. November 1901 ex commissione erteilte Baubewilligung wurde laut Erkenntnis
vom 23. November 1901, Z. 14.204, an die Bedingung gekniipft, dal! aus ithr ein Recht zur
Entnahme von irgend welchen Wassermengen und Ableitung derselben aus dem Salzagebiete
sowie auch ein Prdjudiz fiir die in Zukunft auftauchenden wasserrechtlichen Fragen in keiner
Weise abgeleitet werden konnen; weiters wird darin erkldart, da die Ausfithrung der in
Rede stehenden Arbeiten (wozu auch die Anlage von Deponiepldtzen auf den G.-P. 320/1,
357/1 und 357/2 eodem und die Herstellung einer Fahrstralle durch den Windischbachgraben
gehorten) auf Gefahr und Kosten der Gemeinde Wien erfolge und dall sich die Behérde,
insolange die Bewilligung zur Entnahme und Ableitung einer Wassermenge aus dem Salza-
gebiete nicht rechtskrdftig erteilt sein wird, das Recht vorbehalte, falls es aus o6ffentlichen
oder privaten Riicksichten geboten erscheinen sollte, der Gemeinde Wien die Wieder-
herstellung des fritheren Standes oder aber die Durchfithrung der etwa sonst erforderlichen
Vorkehrungen im Entscheidungswege aufzutragen.

Infolge dieser trotz ihres prekaristischen Inhaltes sehr wertvollen Bewilligung konnte schon
am 7. Dezember 1901 der Bau dieses fast 5400 m langen Hauptstollens durch die feierliche
Abgabe des ersten Sprengschusses eingeleitet werden.

Am 17. Januar 1903 wurde bei der inzwischen mit Erlall des k. k. Ackerbauministeriums
vom 22. November 1902, Z. 29.669, zur Durchfithrung der kommissionellen Verhandlung und
zur Entscheidung iiber das Detailprojekt der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung
bestimmten k. k. Bezirkshauptmannschatt Liezen das Projekt fiir die Unterfahrung der
Kldfferbriinne eingebracht. Obwohl nun schon im Konzessionsgesuche der Gemeinde Wien
selbst die Einschrdankung enthalten war, dal} jede Quellenableitung und Entnahme von Wasser
aus dem Salzaflusse ausgeschlossen sei und dall durch die Vornahme der zu gestattenden
Fassungsarbeiten der endgiiltigen Austragung der schwebenden Frage betreffend die Ent-
nahme der 200.000 m3> aus dem Quellengebiete der Salza sowie der Behandlung des
spdter einzureichenden Detailprojektes der Hochquellenleitung nicht vorgegriffen werden
solle, so wurde dennoch von der Gemeinde Palfau im Vereine mit den 48 Waldbesitzern aus
Palfau und Gams auch gegen dieses Projekt wegen »Beeintrachtigung der Flossereiinter-
essen« ein Widerspruch erhoben und, als von der erwdhnten Behérde im Einvernehmen
mit der beteiligten Bezirkshauptmannschatt Bruck a. d. Mur laut Entscheidung vom 5. April
1903, Z. 5546, die erbetene unprdjudizierliche Bewilligung zur vorzeitigen Ausfiithrung der
Quellenfassungsarbeiten erteilt worden war, betrat diese Interessentengruppe den Instanzen-
weg und focht ithn bis zum Verwaltungsgerichtshote durch; aber auch hier wurde die
rascheste Erledigung der rein taktischen und in merito von vornherein aussichtslosen Re-
kurse betrieben, so dall der Verwaltungsgerichtshof in der Lage war, bei der oben des
ausfithrlichen beschriebenen Verhandlung vom 7. Oktober 1905 auch diesen Streitfall zu
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erledigen. Mit der zitierten Entscheidung vom 31. Oktober 1905, Z. 10.754 ex 1905, wurde
auch diese gegnerische Beschwerde mangels der Legitimation als unzuldssig zuriick-
gewiesen.

Das nédchste groBle Objekt, dessen vorzeitiger Baubeginn den (Gegenstand einer wasser-~
rechtlichen Verhandlung bildete, war der 3263 m lange Stollen durch den Grubberg
in den Katastralgemeinden Lunzdorf, Weillenbach und Mitterau des politischen Bezirkes
Scheibbs. Das mit Gesuch vom 12. Juni 1903 eingebrachte Projekt wurde von den
k. k. Bezirkshauptmannschaften Liezen und Scheibbs mit Entscheidung vom 25. Oktober 1903,
Z. 16,200, mit denselben Klauseln wie die Unterfahrung der Klédfferbriinne bewilligt. Der
vomn schon erwdhnten Fabriksbesitzer aus Weillenbach a. d. Enns eingebrachte Protest
wurde mit dem beantragten Beisatze abgewiesen, dall einem allfdlligen Rekurse dieses
Opponenten wegen des hervorragenden offentlichen Interesses, das die Gemeinde Wien
mit dem rechtzeitigen Ausbau ihrer Wasserleitung verfolgt, die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde, so dal} in diesem Falle der Bau noch vor Abweisung der dagegen ein-
gebrachten Statthalterei- und Ministerialrekurse des gedachten Fabriksbesitzers begonnen
werden konnte. '

Bei den iibrigen Wasserscheidestollen, und zwar:

a) durch den Hochpyhra in den Katastralgemeinden Ginning und Scheibbsbach im Ge-
richtsbezirke Scheibbs,

b) durch den Rametzberg in den Katastralgemeinden Kettenreith und Rametzberg des

Gerichtsbezirkes Mank,

¢) durch den Umbachkogel in der Katastralgemeinde Griinsbach des Gerichtsbezirkes
Kirchberg a. d. Pielach,

d) durch die Trainster Anhéhe in der Katastralgemeinde Christofen des Gerichtsbezirkes
Neulengbach,

e) durch die Sonnleithen, den Steinhurt, Diirnberg und Zwickelberg in den Katastral-
gemeinden Eichgraben, Rekawinkel und Prellbaum des Gerichtsbezirkes Purkersdorf,
konnte ebenso wie bei den Fassungsarbeiten fiir die Siebenseequellen wegen des Mangels
einer besonderen wasserrechtlichen Relevanz dieser vorbereitenden Baufiihrungen von
der Einholung einer antizipierten behérdlichen Baubewilligung abgesehen werden; die
genannten Stollen wurden nach Abschlufl und biicherlicher Durchfithrung der Servituts-
vertrdge mit den beteiligten Grundbesitzern auf Gefahr der Gemeinde Wien in Angriff
genommen und waren daher zur Zeit der wasserrechtlichen Genehmigung des Detail-
projektes zum Teile schon sehr weit vorgeschritten. Zufolge der antizipierten Baufiithrungen
wurden in 29 Katastralgemeinden die Wasserleitungsservitute durch Privatiibereinkommen
erworben; auf solche Art ward unter anderem auch die Wasserleitungsservitut auf den
nicht angekauften Teil des herzoglich Parmaschen Gutes Gschéder in Weichselboden
erworben, deren Bestellung schon in dem oberwédhnten Kaufvertrage d. d. 4. Mai 1900
vorgesehen war.

Nach Abschlull des schon erwdhnten Vergleiches vom 9. Februar 1903 konnte auch der
auf fondsherrschaftlichem Besitz in Wildalpe fallende Teil des Géstlinger Hauptstollens
(Siidseite) in Angriff genommen werden, dem bald auch auf Grund von unvorgreiflicher
Bewilligungen der k. k. Forst- und Domédnendirektion Wien die Stollen durch den Hoch-
kogel und Roécker folgten, welche Gebirgskogel gleichfalls zum genannten Besitze gehéren.
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b) Der Baukonsens fiir die Aqudduktstrecke und die Erwerbung
der Zwangsservituten.

Vor Einleitung des eigentlichen Verfahrens mullte die nicht ganz klare Frage gelost werden,
welche Behérde zur Fithrung der kommissionellen Verhandlung und zur Entscheidung iiber
die Zuldssigkeit der Anlage zustdndig sei.
Nachdem die ausgedehnte Aqudduktstrecke der Zweiten Hochquellenleitung die politischen
Bezirke Bruck a.d. Mur und Liezen in Steiermark und die politischen Bezirke Scheibbs,
Melk, St. Polten und Hietzing (Umgebung) in Niederdsterreich beriihrt, so waren die Wasser-
rechtsgesetze der beiden Kronldnder anzuwenden, welche Gesetze nun gerade in der
Kompetenzfrage nicht unwesentlich differieren.
Denn wdhrend nach § 70 des steierm. W.-R.-G. vom 18. Januar 1872, L.-G.-Bl. Nr. 8, bei
Anlagen, die sich iiber mehrere Verwaltungsbezirke des Landes oder iiber mehrere Lédnder
erstrecken, die Behorde, in deren Gebiet sich der Hauptbestandteil der Anlage befindet,
im Einverstdndnisse und erforderlichenfalls unter Mitwirkung der sonst dabei beteiligten
Beliorden die Verhandlung zu pflegen und die Entscheidung zu féllen hat, schreibt § 72
des niederosterr. W.-R.-G. vom 28. August 1870, L.-G.- u. V.-Bl. Nr. 56, vor, dall fiir An-
lagen, die sich iiber mehrere Ldnder erstrecken, das Ministerium zu bestimmen hat, welche
von den politischen Behorden l. Instanz in obiger Weise zu verhandeln und zu entscheiden
habe. Man darf es wohl als eine gesetzliche Absonderlichkeit bezeichnen, wenn die
Wasserrechtsgesetze zweier benachbarter Kronldnder die Kompetenzfrage fiir interprovinzielle
Anlagen in so verschiedener Weise l6sen, und der Ausweg konnte nur so gefunden werden,
dal} das k. k. Ackerbauministerium iiber das Gesuch des Magistrates vom 28. Oktober 1902,
Z. Vllla 185, mit dem schon erwdhnten Erlasse vom 25. November 1902, Z. 20.669, die
nach dem steiermdrkischen Wasserrechtsgesetze eo ipso fiir die ganze Anlage zustdndige
Bezirkshauptmannschaft Liezen nach § 72 des niederésterreichischen Gesetzes delegierte.
Fir diese Verfiigung war die Erwdgung mallgebend, »dall im Sprengel dieser Bezirks-
behoérde der Hauptbestandteil der Wasserentnahme und der Fassungsanlagen sich befindet
und dall iiberdies die Vereinigung der Haupt- mit der Zweigleitung (der Siebensee-,
Schreyerklamm~ und Sdusensteinquelle) stattfindet, hier somit auch der Knotenpunkt der
gesamten Wasserentnahme liegt, von welchem aus die Regelung des ganzen Wasserbezuges
zu erfolgen haben wird.«
Die Einreichung des Detailprojektes, dessen Kommissionierung und weitere Behandlung
sonach der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen im Einvernehmen mit den anderen fiinf
Bezirkshauptmannschaften oblag, gingen ferner die Grundbuchserhebungen iiber die
zum Wasserleitungsbau noch erforderlichen fremden Grundfldchen voraus. Diese Erhebungen
mullten in zwei Landtafeln (Wien und Graz) und in zehn Bezirksgerichten (Mariazell,
St. Gallen, Gaming, Scheibbs, Mank, Kirchberg a. d. Pielach, St. Polten, Neulengbach,
Purkersdorf und Liesing) gepflogen werden, wobei in den Grundbiichern von 74 Katastral-
gemeinden 832 Grundbuchseinlagen mit ca. 2500 Katastralparzellen zu lustrieren waren, und
da auch nach den Bestimmungen beider Wasserrechtsgesetze zur kommissionellen Ver-
handlung nicht blo3 die Eigentiimer der abzutretenden Liegenschaften, sondern auch alle
Ptandgldubiger und Servitutsberechtigten individuell zu laden waren, so erheischten die
Erhebungen und ihre systematische Zusammenstellung zu einem Enteignungsoperate trotz
aller Beschleunigung einen sehr betrdchtlichen Zeitaufwand; doch konnte dieser Zeitraum
insoferne zweckmadlig ausgeniitzt werden, als schon anfangs September 1903 dem zur Teil-
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nahme an der kommissionellen Verhandlung in Aussicht genommenen Staatstechniker der
X k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen (Oberingenieur Strobl) ein vollstdndiges Pare des einzu-
{ reichenden Detailprojektes zum Vorstudium iibermittelt wurde, so dal der Uberreichung
| des Konzessionsgesuches der Gemeinde Wien die Ausschreibung der kommissionellen Ver-
1 handlung in kiirzester Frist folgen konnte.
Was nun speziell die Grundeinlésung fiir die kurrente Leitungsstrecke anbelangt, so
mullte nach sehr sorgféltiger Erwdgung aller einschldgigen Verhdltnisse von dem bei den
1 antizipierten Baufithrungen von selbst sich ergebenden Vorgange — Abschlull rein privat-
rechtlicher Vertrdge mit den beteiligten Grundeigentiimern ohne behérdliche Intervention ~
abgesehen und von dem Grundsatze ausgegangen werden, dall die zum Leitungsbau er-
forderlichen Rechte an fremdem Grund und Boden im Wege der Enteignung zu erwerben
seien. Denn die aulleramtliche Grundeinlosung, welcher der einheitliche Zug eines behérd-
lichen Verfahrens mangelt, hitte bei der enormen Zahl der beteiligten Besitzer, Pfand-
gldubiger und Servitutsberechtigten wohl die Errichtung eines eigenen Einl6sungsbureaus
erfordert und auch in finanzieller Hinsicht zu ungiinstigerem Ergebnisse gefiithrt. Auch wére
in allen Fdllen, wo die giitlichen Einlésungsverhandlungen zu keinem Ziele gefiihrt hétten,
viel kostbare Zeit verloren worden.
Obwohl nun den Gemeinden und Ortschaften nach der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 19. Oktober 1889, Z. 3274, Budwinski Nr. 4890 fiir ihre Wasserversorgungs-
anlagen auch der weitergehende Enteignungstitel des § 365, a.b. G.-B. zusteht, so wurde
wie bei den antizipierten Stollenbauten vom Eigentumserwerb an den erforderlichen Bau-
und Schutzflichen in aller Regel Umgang genommen und sich mit der Bestellung der
Wasserleitungszwangsservitut begniigt, wofiir die Bestimmungen der 8§88 24 und 32 des
steierm. W.-R.-GG. und beziehungsweise 88 27 und 35 niederdsterr. W.-R.-(G. die Rechts-
grundlage bildeten.
Die Eigentumsabtretung wurde nur in einigen ganz vereinzelten Fdllen verlangt, wo es, wie
bei den Baupldtzen fiir die Ubergangs- und Druckentlastungskammer in Mauer und bei
Flaéchen, welche als Ersatz fiir verbaute Wegstreifen und Gerinne dienten, unbedingt ge-
boten war, das schrankenlose Verfiigungsrecht zu erlangen. Sonst war es praktischer, nur
Wasserleitungsservituten zu bestellen, weil einerseits auch ein solches dingliches Recht bei
entsprechender Fassung des Begriftes ausreichenden privatrechtlichen Schutz fiir die ein-
gebauten Anlagen bietet und weil so anderseits die férmliche Zerschneidung der fremden
Grundstiicke vermieden wurde, welche behufs Aufrechthaltung des Verkehres und der Be-
j wirtschaftung den Vorbehalt sehr komplizierter Servituten zugunsten der durch den ein-
gelosten Wasserleitungsstreifen voneinander getrennten Grundstiicke erfordert hdtte. Dald
auf diese Weise den Betriebsbediirfnissen der Land- und Forstwirtschaft im hohen Malle
entsprochen wurde, beweist der Umstand, dall im Kreise der beteiligten ldndlichen Grund-
besitzer von dem in beiden Wasserrechtsgesetzen ausdriicklich vorbehaltenen Rechte, die
Ablésung des mit der Zwangsservitut zu belastenden Grundes zu verlangen, in keinem
einzigen Falle Gebrauch gemacht wurde. Auf eine solche Ablosung retlektierten nur die
Eigentiimer von rechtzeitig parzellierten Grundstiicken in Wilhelmsburg und Prellbaum,
| welche iibrigens noch im Verlaufe der kommissionellen Verhandlung freihdndig angekauft
{ wurden.
Nach den bezogenen Bestimmungen der Wasserrechtsgesetze (§% 24 steierm. und 27
i niederosterr. W.-R.-(G.) kann im Verwaltungswege nur verfiigt werden, dall Besitzer von
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Liegenschaften die Begriindung von Servituten auf ithrem Besitztum gegen angemessene
Entschddigung zu dem Ende gestatten, damit anderen geh6rendes Wasser von einer Gegend
nach einer anderen iiber ithren Grund und Boden geleitet und daselbst die zu diesen
Leitungen erforderlichen Werke und Anlagen errichtet werden; es war nun von vornherein
klar, da mit diesem sehr allgemein gehaltenen Servitutsbegriffe den besonderen Bediirfnissen
einer groflstddtischen Wasserleitung nicht vollkommen gedient sei; denn fiir eine Leitung,
welche eine dichtgedringte Millionenbevolkerung mit Trinkwasser versehen soll, ist es ein
zwingendes Gebot der sanitdren Fiirsorge, dall das in Grundstiicken aller Art zuflielende
Wasser von jeglicher Verunreinigung ausgiebig geschiitzt werde. Auch miissen wegen der
groen Kalamitidten, welche eine Unterbrechung des Wasserzuflusses fiir die Grofstadt
herbeifithren kann, wirksame Kautelen geschaffen werden, um nicht bloB8 Zerstérungen und
Beschddigungen von Leitungsanlagen, sondern auch schon eine jede Gefdhrdung derselben
hintanzuhalten. Um diesen beiden unerldBllichen Anforderungen Rechnung zu tragen, wurde
im erwdhnten Konzessionsgesuche unter Berufung auf § 365 a.b. G.-B. beantragt, der zu-
gunsten der Gemeinde Wien zu bestellenden Wasserleitungsservitut folgende Fassung zu geben:
»Der jeweilige Eigentiimer des dienenden Grundstiickes hat nicht nur die projektmadBige
Ausfithrung, die Instandhaltung und den Betrieb der Leitungsanlagen auf seinem Grund zu
dulden, sondern auch daselbst alles zu unterlassen, was, wie z. B. Baufiihrungen, Grabungen,
Lagerung von Diinger, Anpflanzung von Bdumen und Gestrduchen mit tiefgreifenden
Wurzeln u. dgl., den Bestand, den Betrieb und insbesonders die hygienischen Zwecke
der Wasserleitung zu gefdhrden geeignet erscheint.« Aus diesem Grunde wurden auch die
Servitutsstreifen im allgemeinen etwas breiter bemessen, als die Dimensionen der betreffenden
Leitungsanlagen selbst erfordert hdtten. |
Auller diesen dauernd zu belastenden, in der Regel 8 m breiten Streifen mullten auch
zum Zwecke der Baudurchfithrung an sich, wie zur provisorischen Lagerung des Aushub-
materials und zur Anlage der Férderbahnen und als Manipulationsraum u. dgl. beiderseits
anschlieBende, zusammen 12 m breite Grundstreifen auf Bauzeit eingelost werden, welche
Streifen den Grundeigentiimern nach Bauvollendung im gerdumten und planierten Zustande
zur freien Verfiigung zuriickzugeben waren. Entlang der in groBlerer Tiefe verlaufenden
und mit Minierung herzustellenden Stollen entfiel natiirlich die zeitliche Einlosung solcher
AnschluBlstreifen, dagegen mullten zur Unterbringung des Stollenaushubmaterials sogenannte
Deponien eingelést werden, welche in tunlichster Ndhe der Mundlécher angelegt wurden.
Obwohl beziiglich dieser Flichen der Enteignungsantrag dahin ging, dall der Grundeigen-
tiimer die Materialablagerung ohne eine Verpflichtung der Gemeinde Wien zur Rdumung
und Planierung zu dulden habe, so gehéren die Deponien juristisch doch zu den nur auf
Bauzeit belasteten Grundfiéchen, da der Grundeigentiimer nach Vollendung des Wasser-
leitungsbaues in der freien Verfiigung iiber sie privatrechtlich ebensowenig mehr beschrankt
ist wie bei den vorerwdhnten gerdumt und planiert zuriickgestellten Grundstreifen entlang
des kurrenten Kanales und der Rohrleitungen. Ein Unterschied bestand nur in der Art der
Entschddigung, indem fiir die Deponien gleichwie fiir die wirklich dauernden Belastungen
angemessene Kapitalsbetrdge, fiir die anderen Bauzeittlichen aber jdhrliche, aut die Dauer
der Beniitzung eingeschrdnkte Renten zugesprochen wurden, wobei jedes angefangene
Kalenderjahr fiir voll gerechnet ward.
Nach dem Grundsatze der wasserrechtlichen Enteignung waren alle diese Entschddigungen
im Verwaltungswege, d. h. durch kommissionellen Vergleich oder durch amtliche Schétzung
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zu ermitteln, wobei im letzten Falle den Beteiligten nach §3 80 steierm. und 83 nieder-
Osterr. W.-R.-G. noch das Recht zustand, die Entscheidung durch gerichtlichen Befund
feststellen zu lassen.

Der anfdanglich auch erwogene Plan, das so umfangreiche Verfahren nach Analogie des
Eisenbahnenteignungsgesetzes vom 18. Februar 1878, R.-G.-Bl. Nr. 30 §3 14 ff, in die poli-
tische Begehung und Genehmigung der Anlagen samt Enteignung der zum Bau nétigen
Griinde einerseits und in die Ermittlung der Entschddigungen fiir die Expropriaten ander-
seits zu zerlegen, wurde bald fallen gelassen, da nach Wasserrecht im Gegensatze zu dem
zitierten Gesetze neben der ediktalen Verlautbarung im Amtsblatte und in den Gemeinden
auch noch individuelle Ladung aller beteiligten Grundeigentiimer, Pfandgldubiger und
Servitutsberechtigten vorgeschrieben erscheint, weshalb im Falle der erwdhnten Zerlegung
des Verfahrens eine doppelte Ladung der zahllosen Interessenten nétig gewesen wire. Auch
erschien es wenig angezeigt, den wegen seiner vier Stufen ohnehin genug schwerfdlligen
administrativen Instanzenzug, nach welchem noch die erwdhnte gerichtliche Ermittlung
der Entschddigung verlangt werden kann, kiinstlich zu verdoppeln.

Das nach den geschilderten Gesichtspunkten verfallte Konzessionsgesuch vom 9. Mdrz 1904,
Z. Vllla 438/03, wurde unter Anschlul des zweiten Projektspares und beider Parien des
Enteignungsoperates, welch letzteres aus den 74 Verzeichnissen der in Anspruch genommenen
Grundstiicke und Rechte samt Namen und Wohnorten der Grundeigentiimer und den 74 Ver-
zeichnissen der Pfandgldubiger und Servitutsberechtigten (je eines fiir jede Katastralgemeinde)
bestand, am 22. Médrz 1904 an die k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen iiberschickt.

Wenn auch im Konzessionsgesuche grundsdtzlich gegen alle beteiligten Grundbesitzer die
Durchfithrung der Enteignung unter Zuziehung von land- und forstwirtschaftlichen Schétz-
mdnnern beantragt wurde, so war damit noch keineswegs beabsichtigt, die diesen Grund-
besitzern gebiihrende Entschddigung in jedem Falle im Wege behoérdlicher Schéitzung er-
mitteln zu lassen; eine solche Haltung der Gemeinde Wien widre, ganz abgesehen von den
Tendenzen beider Wasserrechtsgesetze, welche ausdriicklich auf die Erzielung einer Einigung
iiber die zu leistenden Entschddigungen gerichtet sind (88 77 steierm. und 80 niederésterr.
W.-R.-G.), auch aus dem Grunde nicht angezeigt gewesen, weil durch die umstdndlichen
behordlichen Schédtzungen das Verfahren einen solchen Umfang erhalten hétte, dall andere
wichtige Interessen gefdhrdet worden wdren. Diese Erwdgungen haben nun den Gemeinde-
ratsausschull bestimmt, bei Genehmigung des Detailprojektes (Beschlul vom 18. Februar 1904,
Pr.-Z. 2189), die bei den behérdlichen Kommissionen und Verhandlungen jeweils als Ver-
treter der Gemeinde Wien als Konzessionswerberin fungierenden Magistratskonzeptsbeamten
zu ermdchtigen, unter ihrer, beziehungsweise ihres Amtsvorstandes voller Verantwortung fiir
Wahrung der Gemeindeinteressen mit den beteiligten Parteien und namentlich mit Expro-
priaten mit der Beschrdnkung des § 97 lit. g des Wiener Gemeindestatutes Vergleiche ab-
zuschlieBen und mit derselben Beschrankung auch von den Behérden etwa verlangte un-
wesentliche Anderungen und Ergédnzungen des Projektes zu konzedieren. Dadurch kamen
die erwdhnten Vertreter der Gemeinde Wien, denen die Beamten des Stadtbauamtes als
sachverstdndige Beirdte zur Seite standen, in die Lage, mit jedem beteiligten Grundeigen-
tiimer Entschddigungen bis zum H6chstbetrage von 4000 K ohne Vorbehalt und ohne besondere
Berichterstattung an den Gemeinderatsausschull zu vereinbaren und so die Entschddigungs-
frage schon bei der kommissionellen Verhandlung durch behérdliche Vergleiche endgiiltig
auszutragen, was fiir die rasche Durchfiihrung der so umfangreichen kommissionellen
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Verhandlungen und die baldige Hinausgabe der Entscheidung iiber das Konzessionsgesuch von
allergroflitem Werte war.

Mit dem Beschlusse vom 1. Juli 1904, Pr.-Z. 9081, wurden die erwdhnten Gemeindevertreter
auch ermadchtigt, die von Beteiligten bedungenen und im (Gesetze begriindeten Haftungen
fir Schdden, welche durch den Bau, Bestand und Betrieb der Leitung und durch Leitungs-
gebrechen den beteiligten Grundeigentiimern oder Servitutsberechtigten an den nicht
eingelosten Teilen der beriihrten Realitdten sowie an ithren Hausbrunnen und Hausquellen
zugefiigt werden sollten, zu iibernehmen.

Uber das Konzessionsgesuch fand zundchst am 18. April 1904 im neuen Rathause eine Kon-
ferenz der juristischen und technischen Vertreter der beteiligten sechs Bezirkshauptmann-
schaften und der Gemeinde Wien statt, wobei der Entwurf der Kommissionsausschreibung
(Kundmachung) und mit Verwendung der vom Magistrate geheferten statistischen Daten
das Kommissionsprogramm beraten und festgestellt wurden.

Nachdem die kommissionellen Verhandlungen auller der sogenannten politischen Begehung
und Enteignung auch die Ermittlung der den vielen Grundbesitzern gebiihrenden Entschéddi-
gungen zum (Gegenstande hatten, so war an eine Bewidltigung des ganzen Stoffes noch im
Laufe des Jahres 1904 nicht zu denken. Man beschlof} daher, in der Kommussionsausschreibung,
die mit Kundmachung der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 23. April 1904, Z. 7508,
gemdll des 88§ 75 steierm. und 78 niederdsterr. W.-R.-G. (Aufgebotsverfahren) erfolgte,
das Programm zundchst nur fiir die in den politischen Bezirken Bruck a. d. Mur, Liezen,
Scheibbs, Melk und in den Gerichtsbezirk Kirchberg a. d. Pielach fallenden Teil der Aqud-
duktstrecke mit dem Beisatze zu verlautbaren, dall die Kommissionierung der weiteren Teile
im ndchsten Jahre (1905) stattinden und das beziigliche Kommissionsprogramm durch eine den
Anforderungen des Wasserrechtsgesetzes entsprechende Ausschreibung bekanntgegeben werden
wird. Fiir die Kommissionierung der ersten Teilstrecke wurden 73 Verhandlungstage bestimmt
und auf die zwei Zeitabschnitte vom 6. Juni bis 30. Juli und vom 5. September bis 14. Ok~
tober 1904 verteilt. Die erwdhnte Kundmachung wurde, abgesehen von ihrer je dreimaligen
Einschaltung in die Amtsbldtter der Grazer und Wiener Zeitung, in den 38 beteiligten und
in 87 angrenzenden Gemeinden verlautbart, wobei letztere Gemeinden erst durch ent-
sprechende Anfragen ermittelt werden konnten; ferner muflte diese Kundmachung an zirka
500 beteiligte Grundeigentiimer, Pfandgldubiger und Servitutberechtigte zugestellt werden.
Bei diesen Verhandlungen, die ganz programmadlig verliefen, wurden auf Grund der er-
teilten Ermdchtigung eine Reihe kleinerer Projektsdénderungen durch Einlegung von Aus-
wechslungspldnen und entsprechende Anderung des Enteignungsoperates gleich bei der
Kommission ausgetragen. Diese Anderungen betrafen hauptsdchlich die im urspriinglichen
Projekte vorgesehene, 10 km lange Spihonleitung Géstling—Lunz, an der eine ganze Reihe
kleinerer Trassenverschiebungen vorgenommen wurde; eine solche Projektsinderung fand
auch in Kienberg statt, wo der iiber die Erlauf projektierte Aquddukt und der entsprechende
Kanal durch einen 2 km langen Siphon ersetzt werden sollten.

An zwei Stellen ergab sich die Notwendigkeit von Projektsdnderungen, die nicht sofort aus-
getragen werden konnten und deshalb einer besonderen kommissionellen Verhandlung vor-
behalten bleiben mullten. Es war dies zundchst die Leitung im Bereiche des Marktes
Gaming, wo behufs Traversierung der dortigen Talmulde des Grollgamingbaches eine
1100 m lange Rohrleitung geplant war. Diese Leitung wdre zwar dem geschlossenen Orte
in einem gegen Siiden verlaufenden Bogen ausgewichen. Da aber bei der Lokalkommission
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vom 15. Juli 1904 begriindete Befiirchtungen gedullert wurden, dall bei dieser Trassen-
fiihrung der Abflu von Quellen gestort werden konnte, welche fiir die Wasserversorgung
des Marktes von grofler Bedeutung sind, so sahen sich die Vertreter der Gemeinde Wien
veranlalt, das Projekt fiir die Teilstrecke (km 5-2 bis 6:8 der Sektion 1V a) zuriickzuziehen
und eine den erwdhnten Bedenken rechnungtragende Projektsdénderung in Aussicht zu
stellen. Das Projekt wurde demgemadll so gedndert, dall die Rohrtrasse unter Weglassung
des erwdhnten Bogens mitten durch den geschlossenen Ort verlief; iiber dieses vom Ge-
meinderatsausschusse genehmigte neue Projekt fand die mit Kundmachung vom 25. No-
vember 1904, Z. 10.088, ausgeschriebene kommissionelle Verhandlung am 12. bis 14. De-
zember 1904 statt, wobei die neue Trasse in Offentlicher Beziehung giinstig beurteilt wurde;
dagegen konnten mit den meisten der beteiligten Grundbesitzer keine Vergleiche erzielt
werden, so dall hier viele Schdtzungen statthinden multen.

Auch das Projekt fiir die Traversierung des Mankflusses, welche in Form einer gemauerten
Rohrbriicke gedacht war, mullte wegen der Bedenken, die gegen eine Verringerung des
Flullprofiles geltend gemacht wurden, abgedndert werden. Die Anderung bestand im
wesentlichen darin, dall der MankfluB mittels eines Diickers unterfahren wurde, wogegen
sich bei der laut Kundmachung vom 1. Mdrz 1905, Z. 3801, am 23. Médrz 1905 gepflogenen
Verhandlung keinerlei Anstand ergab.

Das Programm fiir die Kommissionierung des zweiten Teiles der Aqudduktstrecke, welche
den Gerichtsbezirk St. Pélten und den ganzen Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Hietzing
(Umgebung) mit den Gerichtsbezirken Neulengbach, Purkersdorf und Liesing umfallite, wurde
in der Konferenz vom 6. Februar 1905 vereinbart und im Sinne der vorerwdhnten Haupt-
kundmachung vom 23. April 1904 nach den Vorschriften des § 78 des niederésterr. W.-R.-G.
verlautbart. Die beziigliche Kundmachung vom 11. Februar 1905, Z. 3357, wurde auller der
Einschaltung in die Wiener Zeitung in den noch beteiligten Gemeinden und Nachbar-
gemeinden neben der seit dem Vorjahre belassenen Hauptkundmachung angeschlagen und
in 631 Exemplaren an die Interessenten zugestellt. Die in Aussicht genommenen 59 Ver-
handlungstage wurden auf den Zeitraum vom 27. Madérz bis 30. Juni 1905 angemessen
verteilt.

Auch in diesem Abschnitte fanden mehrere Projektsdnderungen statt, von denen zwei einer
Nachtragsverhandlung zu unterziechen waren. Die eine betraf die Kanalbriicke iiber den
Windlackengraben in Laab im Walde und bestand darin, dafl hier die Leitungstrasse behufs
Vergrollerung des Briickenprofiles grabenabwidrts verschwenkt wurde.

Die bedeutendste Projektsdanderung fand aber in der Gemeinde Mauer statt und betraf
das Endstiick der Aqudduktstrecke (km 20:3 bis 22:2). Nach dem urspriinglichen Projekte
waren die beiden Endkammern der Hauptleitung (Ubergangs- und Druckentlastungskammer)
auf dem siidlichen Abhange des St.-Georgen-Berges situiert, bei welcher Anordnung die
grollen Zuleitungsrohrstrdnge zum bestehenden Reservoir Rosenhiigel einerseits und zur
neuen Hochzone des Wiener Gemeindegebietes anderseits durch mehrere wichtige Strallen
des geschlossenen Ortes in Mauer zu fithren gewesen waren. Um den hieraus entspringenden
Schwierigkeiten auszuweichen, wurde die Trasse stark gegen die Mauer des k. k. Lainzer
Tiergartens hin verschwenkt, was die Einschaltung eines Stollens von 700 m unter dem so-
genannten Gemeindewald in Mauer erforderte. Dadurch kamen die beiden Kammern an
den sogenannten Tiergartenweg, also knapp neben der Tiergartenmauer zu liegen, und
konnte mit den beiden grollen Zuleitungsrohrstrdngen, welche aber bereits dem spdter zu
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besprechenden Projekte der Verteilungsanlagen zugehodren, dem verbauten Gebiete von
Mauer gdnzlich ausgewichen werden. Zur Entleerung der beiden Kammern war ein 3 km
langer, durch die Leitengasse, Wiener Strale und Hauptstrale in Mauer verlaufender und
im Gemeindegebiet von Atzgersdorf in den Knotzenbach einmiindender Kanal vorgesehen.
Uber diese beiden Projektsdnderungen fanden die mit Kundmachung vom 4. November 1905,
Z. 17.252, gemdll § 78 niederdsterr. W.-R.-G. ausgeschriebenen kommissionellen Verhand-
lungen vom 11. bis 19. Dezember 1905 statt, und damit war die am 6. Juni 1904 begonnene
Kommissionierung der Aqudduktstrecke abgeschlossen.

Die kommissionellen Verhandlungen, wdhrend welcher die mit der Zweigleitung fast 190 km
lange Aqudduktstrecke ohne Riicksicht auf die gerade herrschende Witterung von Parzelle
zu Parzelle begangen werden mullte, stellten natiirlich an die physische Leistungsfihigkeit
aller Teilnehmer starke Anforderungen; aber auch sachlich waren die Verhandlungen an
manchen Stellen sehr langwierig und schwer; in dieser Beziehung wdren Steiermark und in
Niederosterreich die Gemeinden Gaming, Prelbaum und Mauer zu nennen. Aber trotzdem
kann man im allgemeinen wohl sagen, dall die Grundeinl6sungsverhandlungen dank der
einsichtsvollen Haltung der ldndlichen Bevolkerung einen befriedigenden Verlauf nahmen,
nachdem in 487 Féllen schon bei der Kommission Vergleiche abgeschlossen werden konnten
und nur in 92 Féllen die Inanspruchnahme der behdérdlichen Schédtzmédnner vonnéten war.
Aber auch diese Schdtzungen waren nicht durchweg von wirklich streitiger Natur; denn auf
thre Durchfithrung wurde von der Gemeinde Wien auller den Féllen von iibertriebenen
Anspriichen beteiligter Grundbesitzer vorsichtsweise gegeniiber allen juristischen Personen
(k. k. Arar, steiermdrkischer und nieder6sterreichischer Religionsfonds, Stifte u. dgl.) be-
standen, deren Vertreter zum Vergleichsabschlusse nur vorbehaltlich einer mit vielen Um-
stdanden zu erwirkenden Genehmigung vorgesetzter Behérden ermdchtigt waren, da man bei
der immerhin moglichen Verweigerung der Genehmigung viel Zeit verloren hdtte und auch
iiberfliissige Kosten erwachsen wdren.

Da bei der ungeheuren Mehrzahl aller beteiligten Grundbesitzer, mit denen es bei der
Kommission zu Vergleichsabschliissen kam, die vereinbarten Schadloshaltungen weit hinter
der oberwdhnten Hochstziffer von 4000 K im einzelnen Falle zuriickblieben, so brauchte
bloB in wenigen Féllen die nachtrdgliche Genehmigung des Gemeinderatsausschusses ein-
geholt zu werden, die iibrigens durchweg erteilt wurde.

Von gréeren Grundbesitzern, die der Gemeinde Wien bei der Grundeinlésung in dankens~
werter Weise entgegengekommen sind, wédren auller der schon erwédhnten Gutsinhabung
Waydhofen (Albert Freiherr von Rothschild) noch Dr. Andreas Toepper, Paula Weitlof
und Konsorten, Gabriel Graf Festetics de Tolna, Othmar Freiherr von Ettingshausen, Berta
Kupelwieser, Josef Hermuth und Dr. Eberhard Goetze hervorzuheben.

Bei der kommissionellen Verhandlung kamen natiirlich auBler der Grundeinlésung und der
Entschddigung der betroffenen Besitzer auch viele sehr wichtige Fragen von o6ffentlichem
Interesse zur Sprache, nachdem die Wasserleitung in ithrem langen Laufe die Linien der
Ybbstalbahn, der Staatsbahn bei Kienberg und Wilhelmsburg und die nieder6sterreichisch-
steirische Alpenbahn bei Hofstetten unterfdhrt, ferner eine Unzahl von Bezirksstralen und
Gemeindewegen, sowie viele 6ffentliche Wasserldufe, z. B. Salza, Ybbs, Erlauf, Melk, Mank,
Traisen u. s. w. berithrt und endlich auch Waldland durchzieht, wo iiber den Kanal- und
Rohrleitungen nach dem beantragten Servitutsbegriffe die Wiederaufforstung der abzu-
treibenden Waldstreifen auszuschlieBen war. |
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Beziiglich der Bahnen hatte sich die Tatigkeit der politischen Beh6érde auf die Beurteilung
der rein wasserrechtlichen Belange zu beschrdnken, nachdem die Bewilligung aller Bau-
fithrungen auf Bahngrund unterschiedslos in den Wirkungskreis der Eisenbahnbehérden fillt.
Demgemdll wurden auf Grund der bei der wasserrechtlichen Verhandlung mit den Ver-
tretern der betreffenden Bahn gepflogenen Vorbesprechungen vom Stadtbauamte besondere
Bahnunterfahrungsprojekte verfallt und zur bahnbehérdlichen Genehmigung vorgelegt.
Beziiglich der zum Woasserleitungsbaue beanspruchten offentlichen Straen, Wege, Flul3-
ldaufe etec. wurde wie bei Privatgut die Bestellung der Wasserleitungszwangsservitut bean-
tragt, wogegen die beteiligten Bezirksausschiisse, Bezirksstralenausschiisse und Gemeinden
keine Einwendungen erhoben; auch wurden in aller Regel fiir diese Grundbelastungen
keine Barentschddigungen beansprucht und nur die zur Wahrung der einschldgigen o6ffent-
lichen Interessen gebotenen Bedingungen gestellt.

Auch die beantragte Einstellung der Holzzucht auf den von den Kanal- und Rohrleitungen
durchzogenen Servitutsstreifen begegnete seitens der den Verhandlungen zur Wahrung der
forstpolizeilichen Interessen zugezogenen Amtssachverstdndigen keinem Anstande.

In sanitdrer Hinsicht wurden von den Amtsédrzten ziemlich weitgehende Forderungen gestelit.
So wurde, und zwar ohne eine diesbeziigliche Anregung der Gemeinde Wien, bedungen,
dall das Jagdhaus des Johann Grafen von Meran in der Holle bei Weichselboden, das
aullerhalb des angekauften Gebietes liegt, ldngstens bis zur Ableitung der Héllbachquellen
als menschliche Ansiedlung aufgelassen werde; auch wurde der Gemeinde Wien die Vor-
sorge fiir eine entsprechende Reduzierung des Wildstandes im unteren Teile dieser Quellen-
gebiete bis zum Seesteinsattel empfohlen. Selbstverstdndlich ward auch die ohnehin in Aus-
sicht genommene Auflassung der auf kommunalem Grunde stehenden Gastwirtschaft der
Hermenegild Schiitzenauer bedungen; endlich ward die Einstellung der Viehweide auf dem
bezeichneten Teil des Quellengebietes verlangt.

Analoge Vorschriften hinsichtlich der Zuldssigkeit von Ansiedlungen, der Jagdausiibung und
des Weideganges wurden auch fiir die Siebensee- und Schreierklammquellen gemacht, bei
denen dhnliche Verhdltnisse vorherrschen.

Endlich wurden ganz in Ubereinstimmung mit den in der beantragten Formulierung des
Servitutsbegriffes zum Ausdruck gekommenen Absichten der Gemeinde Wien genaue Vor-
schriften iiber die Zuldssigkeit von Diinger-, Versitz- und Senkgruben, menschlichen oder
tierischen Wohnstédtten und der Diingung im Bereiche der Kanal- und Rohrleitungen gegeben.
Die bei den Verhandlungen trotz aller Bemiihungen nicht beigelegten und somit zur Ent-
scheidung gestandenen Streitpunkte betrafen in der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der
Félle die Entschddigung fiir die projektsmdlige Beanspruchung fremder Grundfldchen, indem
die betreffenden Besitzer die ithnen von den Vertretern der Gemeinde Wien im Vergleichs-
wege angebotenen Betrdge zu gering fanden und dann natiirlich auch gegen die von den
Sachverstdndigen ermittelten, in aller Regel nicht héheren Entschddigungen protestierten.
Anderer Art waren die streitig gebliebenen Differenzen mit der Staats- und Fondsguts-
verwaltung (Forstdrar, steiermdrkischer und niederésterreichischer Religionsfonds), in deren
Vertretung die k. k. Forst- und Domédnendirektion in Wien noch vor Beginn der kommis-
sionellen Verhandlungen eine umfangreiche Eingabe bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen
einbrachte, worin gegen das Konzessionsgesuch der Gemeinde Wien eine ganze Reihe von
Einwendungen erhoben wurden, von denen wegen der praktischen Bedeutung hervor-

zuheben wdéren:
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1. der Widerspruch gegen die Anwendbarkeit des § 365 a. b. G.-B. auf die Zweite Hoch-
quellenleitung;

2. demgemdll Gegenantrag auf Formulierung der zu bestellenden Wasserleitungsservitut
nach dem strengen Wortlaute der §3 24 lit. b steierm. und 27 lit. b nieder6sterr. W.-R.-G,,
d. h. Beschrdnkung der Verpflichtung der belasteten Grundbesitzer auf Duldung der An-
lagen und Durchleitung des Wassers;

3. das Verlangen nach sofortiger Feststellung und Zuerkennung einer Entschddigung fiir die
durch den Wasserleitungsbau voraussichtlich eintretende Stérung der staats- und fonds-
herrschaftlichen Jagd.

Eine dritte Art von Forderungen riihrte von solchen Interessenten her, welche besorgten,
dall der Wasserleitungsbau mit seinen Stollenminierungen und Kunettenaushiiben den Stand
und den Lauf des von ihnen irgendwie beniitzten Grundwassers in nachteiliger Weise
dndern werde, und die aus diesem Titel gegen die Gemeinde Wien mit Ersatzanspriichen
hervortraten. Waren nun diese Interessenten zugleich als Besitzer abzutretender oder zu
belastender Grundfldchen beteiligt, so wurde von den Vertretern der Gemeinde Wien im
Hinblick auf § 4 des Gesetzes vom 18. Februar 1878, R.-(G.-Bl. Nr. 30, wonach die Unter-
nehmung verpflichtet erscheint, den Enteigneten fiir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile Entschddigung zu leisten — gegen die verlangte Haftung
keinerlei Widerspruch erhoben. Dagegen wurden die gleichartigen Anspriiche solcher Inter-
essenten, welche durch keinerlei Grundinanspruchnahme am Leitungsbau beteiligt waren,
im Sinne der herrschenden Theorie und Praxis, wonach das Grundwasser res nullius sei
und daher niemandem ein subjektives Recht auf ungestdorten GrundwasserzuflulR zukomme,
grundsdtzlich abgelehnt In dieser Beziechung wédren hauptsdchlich mehrere Villen- und Grund-
besitzer am Bihaberg in Pre8baum (Wllhelm und Elise H., Josef D. ete.) und Wolfsgraben
sowie die Gemeinden Prelbaum und Laab im Walde hervorzuheben
Die bisherigen Schilderungen der Konsenswerbung und der kommissionellen Verhandlung
gaben wohl einen Begriff von der enormen Grofle des Verhandlungsstoffes, welcher in
einem 800 Seiten starken Hauptprotokolle mit 600 Beilagen (Vergleiche und Schétzungen)
niedergelegt erscheint. Rechnet man fiir diese, einen integrierenden Bestandteil des Haupt-
protokolles bildenden Beilagen, in welchen einerseits die mit den beteiligten Grundbesitzern
abgeschlossenen wasserrechtlichen Vergleiche beurkundet und anderseits die von den Schdtz-
mdnnern den iibrigen Besitzern gebiihrenden Entschddigungen durch Befund und Gutachten
ermittelt wurden, im Durchschnitte bloB 5 Seiten, so ergeben sich fiir die ganze Ver-
handlungsschrift fast 4000 Seiten.

Trotzdem war die Bezirkshauptmannschaft Liezen dank der getroffenen besonderen Mall-

nahmen, wie Zuteilung eines Substituten fiir den mit den Angelegenheiten der Zweiten

Kaiser~Franz - Josef-Hochquellenleitung vollauf beschdftigten Bezirkskommissdar Dr. Alfred

Stoltz Edlen von Dorlawall und Mietung eines eigenen Amtsraumes mit Anspannung aller

Krifte in der Lage, schon im Monate Februar 1906 die Vertreter der anderen fiinf Bezirks-

hauptmannschaften zu sich zu laden und den umfangreichen Entwurf der Erledigung des

Konzessionsgesuches zur gemeinsamen miindlichen Beratung und Schlullfassung vorzulegen,

wobei ein vollstdndiges Einvernehmen erzielt wurde. Die Ausfertigung und Zustellung der

beziiglichen Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, welche im Druck ein Folioheft
mit 323 Seiten darstellt, erheischte natiirlich auch besondere Vorkehrungen, da die Bezirks-
hauptmannschaft Liezen mit ihrem Kanzleiapparate nicht imstande gewesen wére, die damit
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verbundenen Arbeiten mit der gewiinschten Raschheit durchzufithren. Zundchst wurden,
und zwar schon im Laufe des Verfahrens, die Vervielfdltigung der Kommissions- und
Schédtzungsprotokolle sowie die fiir die Beteiligten bestimmten Vergleichsausfertigungen vom
Magistrate besorgt, und zur Unterstiitzung der Bezirkshauptmannschaft Liezen bei Instruierung
und Expedition der Entscheidung wurden zwei Kanzleibeamte des Magistrates entsendet, so
dall die 1100 Exemplare der Entscheidung schon am 29. Mdrz 1906 der Post zur Versendung
iibergeben werden konnten. Auch der k. k. Post- und Telegraphendirektion Graz mul} hier
mit Anerkennung gedacht werden, welche zur Leitung und raschen Bewiltigung der so
umfangreichen Expedition mehrere Beamte nach Liezen abordnete und im Einvernehmen
mit der Bahnverwaltung fiir Beistellung eines eigenen Postambulanzwagens sorgte, was nicht
nur die Raschheit der Expedition ungemein forderte, sondern auch die wichtige Einheitlich-~
keit des ganzen Zustellungsaktes ermoglichte.

Was nun den Inhalt der in den Annalen der Bezirkshauptmannschaft Liezen wohl einzig
dastehenden denkwiirdigen Entscheidung vom 22. Februar 1906 anlangt, so entsprach er in
allen grundlegenden Punkten dem von der Gemeinde Wien in ihrem Konzessionsgesuche

fﬁ
i
4
b
und bei den kommissionellen Verhandlungen eingenommenen Standpunkte; bloB in An- {
b
p
b

gelegenheit der grdflich Meranschen Jagd in der »Holle« bei Weichselboden ging die Ent-
scheidung iiber die Antrdge der Gemeinde Wien hinaus, indem im Sinne der schon be-
sprochenen drztlichen und technischen Gutachten die rechtzeitige Auflassung des dortigen
Jagdhauses bedungen und die Reduzierung des Wildstandes im Gebiete bis zum Seestein-
sattel empfohlen wurde.

Dagegen ward in der erorterten Streitfrage, betreffend die Haftung fiir das durch den
Wasserleitungsbau entzogene Grundwasser in zwei Fiéllen gegen die vollig ablehnende
Haltung der Gemeinde Wien entschieden, indem die erkennenden Behérden 1. Instanz
den einschldgigen Bedingungen der Gemeindevertretungen von Preflbaum und Laab im
Walde dadurch Rechnung trugen, dall der Konzessionswerberin die Verpflichtung auferlegt
wurde, diese beiden Gemeinden gewissermallen schad- und klaglos zu halten, wenn die
der Wasserleitungstrasse ndher gelegenen Realitdten, insbesondere jene am Bihaberge in
Prebaum infolge des Ausbaues der benachbarten Kanal- und Stollentrasse eine Beein-
trachtigung ithrer bestehenden Wasserversorgung erleiden und die beiden Gemeinden aus
diesem Anlasse zur Ubernahme irgend welcher allgemeinen Wasserversorgungsverbindlichkeit
gegeniiber diesen Realitdten in gesetzmdBiger Weise verhalten werden sollten. In dieser
Entscheidung wurde also der Gemeinde Wien keine direkte Haftung fiir das den erwdhnten
Realitdten entzogene Grundwasser, sondern nur eine Regrellpflicht gegeniiber den zur Her-
stellung einer Ersatzwasserversorgung etwa verhaltenen Gemeinden Prebaum und Laab
im Walde auferlegt, wobei, wie die Entscheidungsgriinde ausfithren, an den Fall gedacht
wurde, dall diese Gemeinden iiber Beschwerde der betroffenen Realitdtenbesitzer im
autonomen Instanzenzuge zur Errichtung einer Wasserversorgungsaniage fiir den einen oder
den anderen Teil des Gemeindegebietes verhalten werden sollten.

Die Entscheidung fiir alle jene beteiligten Grundeigentiimer, mit denen es zu keinem Ver-
gleiche kam, wurde unter Ablehnung aller weitergehenden Anspriiche und unter Hinweis
auf den nach S$§ 32 und 80 steierm. und §% 35 und 83 niederdsterr. W.-R.-G. zuldssigen
gerichtlichen Befund strenge nach den Antrdgen der Schdtzmédnner ermittelt.

Wenn nun auch die Entscheidung in den vorerwdhnten und in einigen anderen minder
wichtigen Punkten den Antrdgen der Gemeinde Wien nicht vollkommen entsprach, so schien
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es den stddtischen Amtern aus praktischen Griinden nicht angezeigt, den so schwerfilligen
Instanzenzug zu betreten und so selbst zur Hemmung der Rechtskraft beizutragen; sie emp-
fahlen daher die Kenntnisnahme der Entscheidung, was der Gemeinderatsauschull in der
Sitzung vom 3. April 1906, Pr.-Z. 4601, im Einvernehmen mit Vizebiirgermeister Dr. Porzer
genehmigte, welch letzterer auch seinerseits in der iiberaus knappen 14tdgigen Rekursfrist
eine Uberpriifung der Entscheidung vorgenommen hatte.
Gegen die Entscheidung liefen nur 20 Berufungen und eine Vorstellung ein, wohl eine
geringe Ziffer, wenn man an die gewaltige Menge der Beteiligten und Interessenten denkt.
Hiervon richteten sich 15 Berufungen, darunter auch jene des bischéflichen Ordinariates
St. Polten als NutznieBer des Religionsfondsgutes Ochsenburg, gegen die ermittelten Ent-
schddigungen; Robert Herzog von Parma, als Eigentiimer des Gutes Gschoder, focht die
Entscheidung nur aus dem Grunde an, weil darin dem k. k. Arar und dem steiermérkischen
Religionsfond aus dem Titel der erwdhnten Abstockungsrechte eine Vergiitung fiir die
Belastung mehrerer zu diesem Gute gehorigen Waldparzellen zugesprochen wurde, Dr. Johann
Graf von Meran fiithlte sich wegen der besprochenen, seine ]Jagdinteressen in der Holle
beeintrdachtigenden Bedingungen beschwert, die Ehegatten Wilhelm und Elise H. und
Virginie U. als Besitzer von Villen am Bihaberg in Prebaum verlangten im Berufungswege,
dall ihnen ein subjektives Recht auf ungeschmadlerten Grundwasserzuflull, beziehungsweise
auf Schadenersatz zuerkannt werde, und die k. k. Forst- und Domdnendirektion Wien griff
zu zwel Rechtsmitteln, indem sie namens des Forstarars und der beiden Religionsfonds eine
Vorstellung und eine Berufung einbrachte. In der Vorstellung wurde die Entscheidung vom
22. Februar 1906, Z. 3520, in formaler Hinsicht einer dullerst genauen und strengen Priifung
unterzogen und eine ganze Reihe von Berichtigungen und Ergédnzungen verlangt. Den Haupt-
gegenstand der Vorstellung bildete aber die Textierung der vom Arar und den Religions-
fond bei der kommissionellen Verhandlung aufgestellten und von der Gemeinde Wien
nicht bekdmpften Bedingungen; in der Entscheidung wurden ndmlich diese vielfach im Ein-
vernehmen der Parteien formulierten Konsensbedingungen nicht in threm unverdnderten
Wortlaute beurkundet, sondern stellenweise einer mehr oder minder einschneidenden
Redigierung unterzogen, welchen Vorgang die k. k. Forst- und Domdnendirektion bekdmpfte.
Der Vorstellung wurde nach Einvernahme der Gemeinde Wien auf Grund der am 8. und
0. August 1906 iIn Grolreifling gepflogenen Verhandlung bis auf drei Punkte, in denen
es zu keiner Einigung der Parteien kam und die daher als Rekursantrag aufrecht blieben,
mit der Nachtragsentscheidung der beteiligten Bezirkshauptmannschaften vom 22. August 1906,
Z. 13.605, Folge gegeben.
Von den 20 Berufungen wurden fiinf im Laufe des Verfahrens teils bedingslos, teils iiber
nachtrdglichen Parteienvergleich zuriickgezogen.
Auch mit dem k. k. Arar und den beiden Religionsfonds wurden behufs Beschleunigung
des Instanzenzuges Vergleichsverhandlungen eingeleitet; die vom k. k. Ackerbauministerium
in Vertretung der Staats- und Fondsgutverwaltung selbst gepflogenen Verhandlungen fiihrten
ebenfalls zu einem giinstigen Ergebnisse, welches vom Gemeinderatsausschusse in der Sitzung
vom 3. Janner 1907, Pr.-Z. 287, genehmigt wurde.
Als wesentlichste Punkte dieser Ausgleichsaktion wédren hervorzuheben:
a) Die Vereinbarung einer Pauschalabfindung fiir die Beeintrdchtigung der Jagd (2500 K);
b) die Formulierung des Begriffes der Wasserleitungsservitut, wobei es dank dem personlichen
Eingreifen des ehemaligen Magistratsdirektors Dr. Weiskirchner gelang, den Widerstand
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der Gegenseite zu iiberwinden und den in seiner Gédnze angefochtenen Wortlaut der
dauernden Wasserleitungsservitut bis auf den erlduternden Zusatz aufrecht zu erhalten,
worin die gemdl der Servitut auf den dauernd belasteten Grundflichen zu unter-
lassenden Handlungen beispielsweise aufgezdhlt werden (»Baufiihrung, Grabung,
Lagerung ammalischen Diingers, Anpflanzung von Bdumen und Strduchern mit tief-
greifenden Wurzeln«); diese Worte wurden eliminiert, was logischerweise auch mit
dem weiteren Passus geschehen muflte, worin ausdriicklich bemerkt erscheint, dal} die
Ausiibung der beispielsweise aufgezdhlten im Eigentumsbegriffe gelegenen Befugnisse nicht
unter allen Umstdnden, sondern nur insoweit ausgeschlossen sein soll, als sie in der an-
gefochtenen Entscheidung aus offentlichen Riicksichten ohnehin bereits allgemein aus-
geschlossen ist und als sie im konkreten Falle den Bestand und Betrieb und insbesonders
die hygienischen Zwecke der Wasserleitung zu gefdhrden geeignet erscheint.
Die Formalisierung geschah in der Weise, dall das Ackerbauministerium den Inhalt der
zwischen dem Arar und den Religionsfond einerseits und der Gemeinde Wien anderseits
getroffenen Vereinbarung der Grazer Statthalterei behufs entsprechender Abdnderung der
erstinstanzlichen Entscheidung mitteilte.
Die Erledigung der Berufungen erfloB mit einvernehmlicher Entscheidung der Statthaltereien
Graz und Wien vom 17. Juli 1907, Z. 2303/23, und sie fiel insoferne fiir die Gemeinde Wien
giinstig aus, als sémtliche elf Beschwerden, welche sich gegen die Ermittlung der Entschddigung L
fir die Wasserleitungszwangsservituten richteten, ohneweiters abgewiesen wurden; einen teil-
weisen Erfolg hatten dagegen Graf von Meran und die zwei Grundwasserinteressenten am
Bihaberg in Prebaum (Wilhelm und Elise H. und Erben nach Virgine U.) zu verzeichnen.
Die, wie schon erwdhnt, von amtswegen gestellte Bedingung, dall vor Ableitung der Héll-
quellen das Jagdhaus in der »Holle« als menschliche Wohnstédtte aufzulassen sei, welche der b
Gemeinde Wien zweifellos emmen Titel zu voélliger Enteignung gegen den Besitzer gewdhrt |
hdatte, wurde dahin abgeschwdcht, dal} alle Objekte des Jagdhauses, wie Senk- und Diinger-
gruben, Stallungen mit ithren Abzugskandlen, worin sich menschliche oder tierische Abfall-
stoffe ansammeln, im Momente der Quellenableitung vollstdandig und verldBlich wasserdicht
hergestellt sind, und statt der Reduzierung des Wildstandes wurde vorgeschrieben, dall rings
um die Quellen ein Wildzaun herzustellen sei, der oberhalb und seitlich der Quellen in
einer Entfernung von 100 m von den letzteren zu fithren sei. E
Die Rekurse der PreBbaumer Grundwasserinteressenten, deren Grundstiicke, wie schon er-
wdhnt, die Leitungstrasse gar nicht beriihrt, wurden, soweit die Petite auf Trassenverlegung
und eventuell auf Anerkennung und Befriedigung subjektiver Rechtsanspriiche, wie Ablésung
der Realitdten oder Schadloshaltung fiir den Fall der Entwdsserung der Hausbrunnen, ge- b
richtet waren, als ungesetzlich abgewiesen; dagegen sahen sich die Statthaltereien veranlalit,
den Konsens von amtswegen dahin zu ergdnzen, dall} sich die Wasserrechtsbehérde in ;
pthehtmdBiger Wahrung der offentlichen Interessen vorbehdlt, fiir den Fall als tatsdchlich bei b
Beginn oder im weiteren Verlaufe des Wasserleitungsbaues infolge dieses letzteren die b
Grundwasserverhdltnisse am Bihaberge derart beeinflullt wiirden, dall die auf diesem Gebiete b
befindlichen Entitdten der Wassernot ausgesetzt wiirden, das zur Abhilfe dieses Millstandes
vom Standpunkte der 6ffentlichen (sanitdren) Interessen Erforderliche der Gemeinde Wien t
im Wege instanzenmadlliger Entscheidung vorzuschreiben.
Gegen diese Statthaltereientscheidung, welche natiirlich auch die Beurkundung der mit dem
k. k. Arar und den beiden Religionsfonds pendente recursu getroffenen Vereinbarungen ent-

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A D B DA DA DA DA AL LA LN

W W W W W W W VY Y YN Y OYY Y OY YT YT OYYYYYYYOYCOUYTOENENY TTTYw oY v

174



gt =
= O ‘= ..m (¥

bl e L o L= v

i g = . B 8.8~

~ & o 5 o) e e

.il_n_._l_n_._..«-lf_. Itf.lla

vt o ) W ...I.HO_EB

TR E. s §BE

anmf N"ﬁ.lnﬂn.m

— 02 Q4 S 85 8%

w— D N oo o

< O o

A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A DA A A A A A A AADADAADADLADADAAALADAN

s T i T -
B S T praee—— .
: T TRGRR Y ” ey

u-..m.-_..“u.r
T o R LY .

o
e——
L&Y
LY
«
34
¥
o
bl
O
D
o
Y
'll
s
=
s
e
7
&)
=
o
=
-

au des Lei
WV ¥ Y U W W OO TN YW OO T YT Y 7O YNy Y YO TTZCYTTY™YT 1'*“i\

#
i

B

Nr. 116.

A A A A A A A A A A A A A A A AAAALLN A__A_,L_L_A_-A__A_,L__A_A_A_,A&_A__A_LA_LT

by

W VUV V¥V W V0oV ON YOO VN Y Y VYN Y YO O OOYUY Y-V OV N YW NN, W W W W e

175



A A A A A A A A AL A A A A A A A A A A AL A A A A A A A LA _A.__.A,_A__1

Nr. 119,
Kasten bei
BSheimKkivchen.

Steinbruch beim Kienwasserbof in Lanzendorf.

-
o

Nt. 120.
Kanalbriicke bei
Kasten.




A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A _A__A_i
hielt, liefen nur acht Berufungen (darunter auch eine von den Ehegatten H. aus PreB8baum) ein,
welche mit ErlaB des Ackerbauministeriums vom 31. Januar 1908, Z. 49.838/1484 ex 19007,
samtlich zuriickgewiesen wurden. Auch die k. k. Forst- und Domdédnendirektion fand sich ver-
anlallt, einige belanglose textliche Unrichtigkeiten der Statthaltereientscheidung im Wege
einer Vorstellung zu bemiéngeln, der bis auf einen Punkt Folge gegeben wurde.

Die ebenerwdhnten Villenbesitzer H. aus Prelbaum brachten die Sache auch noch vor den
Verwaltungsgerichtshof, welcher aber die sehr umfangreiche Beschwerde bei der am
3. November 1909 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, wobei die Gemeinde Wien als
beteiligte Partei von einem Konzeptsbeamten vertreten wurde, als unbegriindet abwies. Aus
den interessanten Entscheidungsgriinden wére hervorzuheben, dall nach Ansicht des Ver-
waltungsgerichtshofes das Grundwasser weder ein oOffentliches noch ein Privatgewdsser,
sondern res nullius ist, weshalb keinem Grundbesitzer ein subjektives Recht auf ungestorten
Grundwasserzuflul zustehe. Die Beschwerdefiihrer beriefen sich auch auf den § 19 des
niederosterr. W.-R.-G., worin es heillt, dal das von der Behérde zu bestimmende Mal} der
Wasserbeniitzung auf keinem Falle so weit gehen diirfe, dal Gemeinden, Ortschaften und
Gehofte bei Feuersgefahr oder fiir die Zwecke der Wirtschatt ihrer Bewohner der Wassernot
ausgesetzt werden. Dieser wichtige Einwand wurde unter ausdriicklicher Annahme der vom
Verireter des Magistrates vorgebrachten eingehenden Ausfithrungen iiber die Bedeutung des
Begriffes »Gehoft« damit widerlegt, daB man die Villa der Beschwerdefiihrer nicht als ein
Gehoft im Sinne des niederdsterreichischen Wasserrechtgesetzes, ndmlich nicht als eine land-
wirtschaftliche Einzelansiedlung gelten lassen konne.

Von dem in beiden Wasserrechtsgesetzen eingerdumten Rechte, die im Verwaltungswege
auf Grund einer amtlichen Schdtzung ermittelte Entschddigung auch noch durch gericht-
lichen Befund bestimmen zu lassen, wurde nur wenig Gebrauch gemacht. Die Gemeinde
Wien konnte hievon gdnzlich absehen, nachdem die von ihren Vertretern bei den kom-
missionellen Verhandlungen angebotenen Entschddigungen ohnehin in aller Regel hinter den
von den behordlichen Schdtzmédnnern vorgeschlagenen Ziffern nicht zuriickblieben; aber auch
von den beteiligten Grundbesitzern wurde nur in 6 Féllen (1 in der Katastralgemeinde Kreisbach

des Gerichtsbezirkes St. Polten, 2 in der Katastralgemeinde Prefbaum und 3 in der Katastral- }
{

VvV v

gemeinde Wolfsgraben des Gerichtsbezirkes Purkersdorf) die richterliche Abhilfe angerufen.

¢) Die grundbiicherliche Durchfiithrung.

Obwohl die im Wege der wasserrechtlichen Enteignung erworbenen Zwangsservituten zu
ihrer vollen Rechtswirkung der biicherlichen Einverleibung nicht bediirfen (sieche Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Januar 1882, Z. 70, Budwinski 1261), so schien es
schon im Interesse der Evidenzhaltung der zahllosen und durch Grundtransaktionen fort-
wdihrenden Verdnderungen unterworfenen Servituten angezeigt, nicht blo die durch die
antizipierten privaten Grundeinlésungen, sondern auch die durch das rechtskriftig gewordene
Erkenntnis vom 22. Februar 1906, Z. 3520, erworbenen Rechte in den o6ftentlichen Biichern
auszeichnen zu lassen.

Um aber diese bei der grolen Anzahl der beteiligten Grundbesitzer héchst umfangreiche Aktion
so rasch und glatt als méglich durchfiihren zu kénnen, war es notwendig, dall das wasserrecht-
liche Erkenntnis allen im Grundbuchsgesetze fiir die Einverleibung vorgeschriebenen Férmlich-
keiten entsprach, weil sonst auch noch legalisierte Aufsandungsurkunden erforderlich gewesen
wdren, deren Beschaffung, abgesehen von den Kosten, auch viel Zeitaufwand erfordert hdtte.
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Von diesem Gesichtspunkte wurde schon bei Verfassung der kommissionellen Entschddigungs-
vergleiche ausgegangen; auch iiberreichte der Magistrat knapp vor Abschlul der kom-
missionellen Verhandlungen eine Eingabe, worin den beteiligten Bezirkshauptmannschaften
die im Interesse der raschen Verbiicherung gelegenen dulleren Formerfordernisse der auszu-
fertigenden Entscheidung des ausfiithrlicheren bekanntgegeben wurden.

In erster Linie wurde die Erteilung amtlicher Ausfertigungen von sdmtlichen bei den kom-
missionellen Verhandlungen mit den beteiligten Grundeigentiimern abgeschlossenen Ver-
gleichen verlangt; dann wurden vom Stadtbauamte besondere den Grundeinlésungspldnen
des genehmigten Detailprojektes entsprechende ldentifizierungspldne verfallt und von der
Bezirkshauptmannschaft Liezen durch Beisetzung einer entsprechenden Klausel beglaubigt.
Die mit der Rechtskraftbestitigung versehene Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520,
welche als Anhang »das Verzeichnis der fiir den Wasserleitungsbau zugunsten der Gemeinde
Wien enteigneten Grundstiicke samt den im Verwaltungswege ermittelten Entschddigungen«
enthdlt, bildete im Vereine mit den beglaubigten ldentifizierungspldnen und den amtlichen
Vergleichsausfertigungen die Grundlage, auf welcher um die Einverleibung der Wasserleitungs-
servitut und des Eigentums an den belasteten und beziehungsweise gdnzlich enteigneten
Grundstiicken angesucht wurde. Um diese Aktion bei allen beteiligten 12 Gerichten mog-
lichst gleichzeitig durchfithren zu kénnen, fertigte die Bezirkshauptmannschaft Liezen iiber
obiges Ansuchen auller dem bei der allgemeinen Versendung der Entscheidung vom
22. Februar 1906, Z. 3520, zugestellten und fiir das stddtische Archiv bestimmten Exemplare
noch weitere 12 Originale aus, auf denen sie in je einer beigesetzten Klausel auch alle
Interessenten des betreffenden Gerichtsbezirkes bezeichnete, gegen welche die Entscheidung
in Rechtskraft erwachsen war.

Nachdem nun, wie schon erwdhnt, iiberhaupt nur 20 Berufungen einliefen, wovon blol} eine
einzige seitens eines Grundbesitzers, mit dem die Entschddigung durch kommissionellen
Vergleich ermittelt worden war, so konnte schon im Monate Mai 1906 mit der Uberreichung
der einschldgigen Grundbuchsgesuche — je eines fiir jede der 74 Katastralgemeinden und
fiir die niederosterreichische Landtafel — begonnen werden; hiebei wurde die Arbeit der
Grundbuchsdmter dadurch sehr wesentlich erleichtert, dall alle Originalurkunden in einer
zum Einbinden in die Urkundensammlung geeigneten Form hergestellt und zu diesem
Zwecke iiberlassen wurden, weshalb die Beisetzung der vielen Vollzugsklauseln enthiel.
Dieser Vorgang hat aber auch noch den weiteren Vorteil, dall im Falle eines Streites iiber
die Auslegung der Wasserleitungsservitut sich alle Beteiligten auf Originalurkunden berufen
kénnen, die beim ndchsten Gerichte erliegen und nicht erst aus Liezen beschafft werden
mussen.

Dank dieser Mallnahmen und der ungemein raschen Arbeit aller beteiligten Gerichte war
die Eintragung jener Wasserleitungsservituten, denen amtliche Vergleiche zugrunde lagen,
schon um die Mitte des Monates Jumi 1906 der Hauptsache nach durchgefithrt. Nur in
einigen Fdllen, wo sich bei der Zustellung der Entscheidung Anstdnde ergaben oder wo
nach threr Drucklegung Anderungen in den Eigentumsverhdltnissen eingetreten waren und
daher die auf den Namen der Vorbesitzer lautenden Urkunden nicht geniigten, muflte mit
der Uberreichung der Grundbuchsgesuche zugewartet werden. Was die eben erwdhnten
Anderungen betrifft, so ging der Magistrat von der Anschauung aus, daB das dem Vor-
besitzer ordnungsmdlig zugestellte und ithm gegeniiber in Rechtskraft erwachsene wasser-
rechtliche Erkenntnis samt dem Vergleich ohneweiters auch fiir jeden Rechtsnachfolger im
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Eigentum der belasteten Liegenschaft verbindlich sei, weshalb auch gegeniiber letztere die
Rechtskraft der Entscheidung zu bestdtigen sei. Mit Hilfe dieser Bestdtigungen, welche die
beteiligten Bezirkshauptmannschaften anstandslos ausstellten, konnte sohin auch in diesen
Féllen um die biicherliche Einverleibung eingeschritten werden.

Einfacher war natiirlich das Verfahren in den Féllen, wo die erwdhnten Anderungen des
Grundbuchstandes noch vor Drucklegung der Entscheidung eintraten. Diese auch nicht sehr
zahlreichen Fdlle wurden der Bezirkshauptmannschaft Liezen im letzten Momente mltgetellt
und von ithr in der Weise beriicksichtigt, dal die Namen der neuen Grundeigentiimer im
Anhange der Entscheldung an der betreffenden Stelle mit dem Beisatze als Rechtsnachfolger
des N. N., d.i. desjenigen, mit dem der amtliche und im Anhange berufene Vergleich ab-
geschlossen worden war, angefithrt wurden und dall die Zustellung an den neuen Besitzer
erfolgte.

An diese Grundbuchsaktion schlo sich sofort die Auszahlung aller jener in den Vergleichen
ermittelten Entschddigungen, welche nach den getroffenen Bestimmungen gleich nach
biicherlicher Eintragung der Wasserleitungsservitut oder des Eigentums fdllig waren. Es
waren dies die fiir die dauernde Grundbelastung oder die Eigentumsabtretung vereinbarten
kapitalischen Entschddigungen, welche vom Magistrate nach nochmaliger Lustrierung des
Grundbuchstandes an die bezugsberechtigten Interessenten in der Regel an Ort und Stelle

3
3 ausbezahlt wurden, wobei schon zur Vereinfachung des Auszahlungsaktes die Gemeinde
1
j
j
4

Wien die Quittungsstempel auf eigene Kosten besorgte.

Die erst nach faktischem Baubeginn féllig gewordenen Entschddigungen, wie Vergiitungen
fir Deponien, Beseitigung von Baumen und sonstigen Gegenstdnden, und insbesondere die
jahrlichen Renten fiir die zeitlichen Grundbeniitzungen wurden von den zustdndigen Lokal-
bauleitungen aus thren Verldgen fliissig gemacht.

Viel umstdndlicher waren natiirlich die Auszahlungen der Entschddigung und die grund-
biicherliche Durchfiihrung in jenen Féllen, wo es zur Schédtzung gekommen war. Hier mullten
vor allem die §§ 80 steierm. und 83 niederdsterr. W.-R.-(G. beachtet werden, welche be-
stimmen, dall die Ausiibung der Dienstbarkeit oder die Entelgnung nicht gehindert werden
diirfen, sobald das Erkenntnis der politischen Behérden in Rechtskraft erwachsen und der
darin bestimmte Entschddigungs- oder Ablésungsbetrag gerichtlich erlegt oder die jdhrliche
Entschddigung sichergestellt worden ist.

Um aber den gerichtlichen Erlag und die Slcherstellung der zahlreichen Renten so weit als
moglich zu vermeiden, wurde an alle hier in Frage kommenden Grundbesitzer, welche
keine Berufungen eingebracht hatten, in einem Rundschreiben die Anfrage gerichtet, ob sie
zur Annahme der zugesprochenen Kapitalsbetrdge unter Verzicht auf die Sicherstellung der
gebiihrenden jdhrlichen Renten und zur Ausste“ung einer intabulationsfdhigen (legalisierten)
Quittung und Verznchtserklamng bereit seien. Von den meisten Grundbesitzern liefen zu-
simmende Erkldrungen ein, und so konnte auch in diesen Féllen die Auszahlung der kﬁpl-
talischen Entschddigungen und die biicherliche Eintragung der Wasserleitungsservituten in
ziemlich einfacher Art erfolgen.

Gegeniiber allen iibrigen Grundbesitzern, fiir welche die Entschddigung durch amtliche
Schédtzung ermittelt worden war, mullte zundchst im Sinne der zitierten Besimmungen des
Wasserrechtsgesetzes mit der Sicherstellung der jdhrlichen Rente vorgegangen werden.
Nachdem die Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, keine Bestimmung tber
die Art und Héhe der Sicherstellung der in ihr ermittelten jéhrlichen Renten enthdlt, so
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gaben die beteiligten Bezirkshauptmannschaften iiber Ansuchen und beziehungsweise Vor-
stellung des Magistrates an die fraglichen Grundbesitzer, und zwar auch an jene, welche
die Hauptentscheidung angefochten hatten, die Nachtragsentscheidung vom 4. Oktober 1906,
Z. 15.378, hinaus, worin sie aussprachen, dal} die Gemeinde Wien vor Vollzug der Enteignung
zur Sicherstellung der in den Anhdngen A bis K der Entscheidung vom 22. Februar 1906,
Z. 3520, in den Kolonnen »jdhrliche Rente« festgesetzten Entschddigungen in jedem einzelnen
Falle den dreifachen Betrag der beziiglichen Entschddigung zu erlegen hat und dal zu den
Erldgen, welche bei der értlich zustdndigen beteiligten Bezirkshauptmannschaft zu erfolgen
haben, Bargeld, Einlagebiicher inldndischer Sparkassen und sonstige pupillarsichere Wert-
papiere verwendet werden konnen. Gegen diese Nachtragsentscheidung liefen auller der
Vorstellung der Forst- und Domdnendirektion Wien, worin sie die Weglassung des wohl
selbstversdndlichen Zusatzes, dall der Erlag erst nach Rechtskraft der Hauptentscheidung zu-~
ldssig sei, bemdngelte, drei Berufungen ein, welche mit Erledigung der beiden Statthalterien
vom 17. Julh 1907, Z. 2303/23 zuriickgewiesen wurden.
Auf Grund der Nachtragsentscheidung vollzog der Magistrat den Kautionserlag in 28 Fillen,
davon 1 im politischen Bezirke Bruck a. d. Mur., 4 im Bezirke Scheibbs, 9 im Bezirke St. Polten
und 14 im Bezirke Hietzing (Umgebung), wobei ein Gesamtbetrag von 3348 K 62 h teils in
4 Einlagebiichern der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien, teils in Barem bei den betreffenden
4 Steuerdmtern erlegt wurde. Die in diesen Féllen ermittelten Kapitalsbetrdge dagegen muliten
y im Sinne der ausdriicklichen Vorschrift der Wasserrechtsgesetze zu Gerichtshanden erlegt
werden und erst nach Durchfithrung und Annahme dieser doppelten (politischen und gericht-
lichen) Erldge waren alle Voraussetzungen fiir die Einverleibung der Wasserleitungsservitut
vorhanden. Die effektive Auszahlung der Renten besorgten nach Mallgabe der Falligkeit
auch hier die Lokalbauleitungen, wozu bemerkt wird, dal} zwei Grundbesitzer die Anahme
verweigerten, weshalb auch noch der gerichtliche Erlag der schon féllig gewordenen (zwel)
Raten notwendig war.
E Aus all dem geht hervor, dall die zwangsweise Durchfithrung eines wasserrechtlichen Ent-
E eignungserkenntnisses auch gegen solche Grundbesitzer, die nicht den Instanzenzug betreten,
4 mit erheblichen Umstdnden verbunden ist.
Nachdem man sich entschlossen hatte, die Wasserleitungsservituten grundbiicherlich ein-
verleiben zu lassen, so mullte auch nach einem Mittel gesucht werden, um diese Rechte
{ gegen die im Offentlichen Buche schon eingetragenen und darum voranstehenden Pfand-
gldaubiger, Servitutsberechtigten u. dgl. biicherlich zu schiitzen, da sonst die Gemeinde
Wien der Gefahr ausgesetzt gewesen wdre, dall ihre ungiinstig lozierte Servitut bei der
ndchsten exekutiven Feilbietung der belasteten Liegenschaft vom Ersteher nicht iibernommen
und daher gemdll § 237 Ex.-O. biicherlich gel6scht wird. Eine solche Léschung, iiber deren
rechtliche Tragweite immerhin verschiedene Ansichten méglich sind, kann aber von vorn-
< herein verhindert werden, wenn bei der einverleibten Wasserleitungsservitut deren Vorrang
4 vor den voranstehenden anderen Pfandrechten, Reallasten, Servituten etc. angemerkt wird.
Die biicherliche Grundlage fiir die Erwirkung dieser Vorrangsanmerkungen wurde nun in
1 folgender Weise beschafft:
y Nach den Bestimmungen der Wasserrechtsgesetze kann kein Zweifel sein, dal das wasser-
y rechtliche Verfahren nicht nur gegen den Eigentiimer der zu belastenden Liegenschaft,
" sondern auch gegen alle jene Personen wirkt, denen daran irgend welche dingliche Rechte,
wie Reallasten, Pfandrechte, Servituten u. dgl., zustehen, nachdem diese Personen zu kommis-
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Nv. 126.

Bau des Laaben-
bachsiphons.

Nr. 127,

Aqudadukt in der
Oed nachst
Altlengbach.



Bau des Siphons
iber das
Gerbardsbachtal
bei Altlengbadh.

DA DD A A A A A A A A A A M A A A A A A A A A A DA A A M MM A DM M A ML M

R e
B L T
i e T e T
o . Qe e =2, A B e
o o e - s = =
A R s e
e L e R

o . tj@‘

i v*;w{;»% :ﬁi;‘gﬁ»

y
4
o
4
1
4
4
y
y
y
4
1
4
X
4
4
4
.

]
Q0
-

4
4
4
4
4
4

37

v

J"TT Vo T o WV Y. Y VY YUY YV Y YYT v VvV V¥V V¥V VvV VYV VvV Y Y VY Y Y Y Y Y Y YT YV W W W W W W



A A A A A& A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AAAALA

sionellen Verhandlungen individuell geladen werden miissen und als »Beteiligte« der beab-
sichtigten Unternehmung und der dazu nétigen Abtretung und Belastung von Grundeigentum
als zusiimmend angesehen werden, wenn sie ihre Einwendungen nicht spétestens am Ver-
handlungstage vorgebracht haben. Daraus geht wohl klar hervor, dall ein schon eingetragener
Pfandglédubiger, der zur ordnungsmdlig durchgetiihrten kommissionellen Verhandlung nicht
erschienen ist und auch sonst keine rechtzeitige Einwendung vorgebracht hat, den Vorrang
verliert und mit seinem frither entstandenen Rechte hinter der jiingeren Wasserleitungs-
servitut zuriickstehen mull. Dasselbe gilt natiirlich von einem solchen Pfandgldubiger, der
sich zwar am Verfahren beteiligte, dessen Anspriiche aber entweder rechtskrdaftig abgewiesen
oder durch Vorschreibung und Erfiilllung entsprechender Bedingungen befriedigt wurden.
Von den schier zahllosen Tabulargldubigern haben sich im Verfahren zwei Kreditinstitute
und zweil Private beteiligt, welche die Bedingung stellten, dal die hinsichtlich threr Pfand-
objekte ermittelten Entschddigungsbetrdge nur mit ithrer Zustimmung den Expropriierten
ausbezahlt werden diirfen und in Ermanglung einer solchen beim Grundbuchsgericht zu er-
legen seien. Diese von der Gemeinde Wien natiirlich nicht bestrittene Bedingung wurde
in den Konsens mit dem Zusatze aufgenommen, dal} alle iibrigen Pfandgldubiger und Servituts-
berechtigten der in dem Anhange der Entscheidung verzeichneten fiir den Wasserleitungsbau
enteigneten Grundstiicke, welche zur kommissionellen Verhandlung nicht erschienen sind und
auch schriftliche Einwendung gegen die beabsichtigte Unternehmung nicht vorgebracht haben,
gemdl der Bestimmungen der §8 75 des steierm. und 78 des niederésterr. W.-R.-(G. dem
Projekte und der bewilligten Enteignung als zustimmend anzusehen sind.

Auf Grund dieser iiber besonderes Verlangen des Magistrates erteilten Amtsbestétigung,
wozu in den erwdhnten Ausnahmsfédllen noch die Nachweise iiber den gerichtlichen Erlag
kamen, wurde beziiglich aller jener Liegenschaften, auf denen die Wasserleitungsservitut
wegen ungiinstigen Grundbuchstandes auch nur einer entfernteren Gefahr der Léschung aus-
gesetzt gewesen, um die biicherliche Anmerkung des Vorranges der Wasserleitungsservitut
eingeschritten (46 Félle); diese Bestdtigung bildete aber auch die Rechtsbasis fiir das Be-
gehren um die lastenfreie Abschreibung der wenigen gdnzlich enteigneten Grundfldchen.
Die beschriebenen, ausschliellich im wasserrechtlichen Verfahren erwirkten Grundlagen der
biicherlichen Durchfiihrung erwiesen sich als vollkommen ausreichend, indem die ange-
suchten Eintragungen fast durchwegs schon vom ersten Grundbuchsrichter bewilligt wurden.
Eine vom Standpunkte der Gemeinde Wien abweichende Rechtsanschauung ergab sich nur
in folgenden drei Punkten:

a) Das Bezirksgericht Kirchberg a. d. Pielach begniigte sich bei den erwdhnten, nach Ab-
schlufB der kommissionellen Verhandlungen eingetretenen Eigentumswechseln nicht mit
der Amtsbestdtigung, dal} die Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, gegen den
Rechtsnachfolger in Rechtskraft erwachsen sei, sondern verlangte auch noch eine einver-
leibungsfdhige Erkldarung des neuen Eigentiimers, dall er dem von seinem Vorgédnger im

Eigentume der belasteten Liegenschaft bei der kommissionellen Verhandlung abgeschlossenen
Vergleiche beitrete.
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b) Das Bezirksgericht Neulengbach verweigerte die Anmerkung des Vorranges der Wasser~

leitungsservitut, weil einerseits der Gesuchsstellerin kein gesetzlicher Vorrang fiir ihre

} Servitut zustehe und weil anderseits die Zustimmung der vorangehenden Satzgldubiger
nicht durch Vorlage einer einverleibungsfdhigen Urkunde nachgewiesen sei.
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¢) Das Bezirksgericht St. Polten wies das auf die Analogie von § 34 des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes gestiitzte Ansuchen um biicherliche Anmerkung des genchthchen Erlages

von Entschddigungsbetrdgen ab.

In allen diesen Féllen drang aber die Gemeinde Wien mit ihrer Rechtsanschauung beim
Kreisgerichte St. Polten durch, ohne dall von der Gegenseite ein weiterer Instanzweg be-

treten worden wdre.

d) Die Varianten.

»
>
i
¢
Wie oben erwdhnt wurde, ergab sich schon wédhrend der kommissionellen Verhandlung die
Notwendigkeit, an dem eingereichten Detailprojekte mehr oder minder einschneidende
Abédnderungen vorzunehmen; diese konnten aber noch in der Hauptentscheidung vom
22. Februar 19006, Z. 3520, beriicksichtigt werden und boten daher zu rechtlicher Sonder-
behandlung keinen Anlal.
Eine solche erheischten aber jene wasser- und grundbuchsrechtlich relevanten Projektsdnde-
rungen, deren Notwendigkeit sich erst nach Hinausgabe der zitierten Entscheidung herausstellte.
Zundchst trat das Stadtbauamt mit dem Antrage hervor, den in der Strecke Gostling—
Lunz projektierten, fast 10 km langen Ybbstalsiphon aufzulassen und hiefir am linken >
FluBufer eine Lehnenstollenleitung mit den zur Ubersetzung der Seitentdler erforderlichen >
Anlagen (Aquddukt im Hagenbach~ und Siphons im Grossau~ und im Lechnergraben) aus-
zufithren. Diese bedeutendste Projektsénderung wurde vom Gemeinderatsausschusse in der
Sitzung vom 12. Oktober 1906, Pr.-Z. 12.703, genehmigt, worauf der Magistrat das be-
ziigliche Detailprojekt der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen am 12. November 1906 mit
dem Antrage iiberreichte, selbes im Sinne des Konzessionsgesuches vom 1. Maérz 1904,
Z. Vllla-438/03, zu behandeln, im Einvernehmen mit den beteiligten fiinf Bezirksbehérden
unter entsprechender Abdnderung der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520,
die Bewilligung zur Ausfiihrung des gednderten Projektes zu erteilen und die hiezu erforder-
| lichen Wasserleitungsservituten zu bestellen. Die Erledigung dieses Ansuchens zog sich aber
etwas in die Ldnge, da die genannte Bezirkshauptmannschaft ihre Kompetenz fraglich fand
und den Akt zur hoheren Entscheidung vorlegte, welche mit dem Erlasse des Ackerbau-
ministeriums vom 6. Mdrz 1907, Z. 6714, dahin erflo, dal die gegenstdndliche Variante
als ein integrierender Bestandteil des genehmigten Hauptprojektes anzusehen sei, weshalb
auch fiir sie die mit dem Erlasse vom 22. November 1902, Z. 29.669, getroffene Kom-
petenzbestimmung mallgebend sei. Die kommissionelle Verhandlung nach § 78 niederdsterr.
W.-R.-G. fand sohin am 3. und 4. Juli 1907 unter Mitwirkung der Bezirkshauptmannschaft
1 Scheibbs statt, wobei in sdamtlichen 17 Enteignungsfdllen die Entschddigung durch amtlichen
Vergleich ermittelt werden konnte. >
J Auch in 6ffentlicher Hinsicht verliefen die Verhandlungen anstandslos, so dall die beteiligten
Behoérden unterm 28. September 1907, Z. 15.524, den erbetenen Konsens erteilen und die
1 neu erforderlichen Wasserleitungsservituten bestellen konnten; dies geschah in Form eines
| Nachtrages zur Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, worin nur die wegen der Projekts-
dnderung erforderlich gewordenen besonderen Bedingungen vorgeschrieben und im {iibrigen
die Bestimmungen der Hauptentscheidung bezogen wurden. Auch ward darin ausgesprochen,
dall mit Rechtskraft der Nachtragsentscheidung die zur Ausfithrung der Siphonleitung be-
willigten Enteignungen samt Entschddigungsermittlung (27 Félle) ~ von denen iibrigens noch E
keinerlet Gebrauch gemacht war — aufgehoben seien. ar
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Nr. 130,
Aquadukt iiber
den Eicbgraben

(im Bau).

Nrv. 131.
Holzprovisorium
filr die Rollbabn
itber den Eid-

graben.
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Nr. 132,
Hguadukt im
Steinburtgraben
bei Rekawinkel.

N 133,
Schleppbabn im
Anschlusse an die
Westbabn
bei Diirrwien.
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Wegen des unselbstdindigen Charakters der Nachtragsentscheidung mufllte natiirlich allen
jenen Interessenten, welche am Hauptverfahren weder selbst noch durch ihre Rechtsvor-
ginger beteiligt waren, auch ein Exemplar der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906
zugestellt werden.

Die Nachtragsentscheidung erwuchs ohne Anfechtung in Rechtskraft und bildet im Vereine
mit dem Haupterkenntnisse die Rechtsgrundlage fiir die durch die Variante betroffene
Leitungsstrecke km 5:042 ~ 15083 in den Gemeinden Gostling und Lunz.

Die grundbiicherliche Durchfiihrung und die Auszahlung der Entschddigungen erfolgte ganz
nach den oben geschilderten Grundsétzen.

Spdter tauchten noch mehrere solche Varnanten auf, bei denen aber die Sachlage insoferne
komplizierter war, als in den einschldgigen Fdllen von den bewilligten Enteignungen durch

biicherliche Eintragung oder durch faktischen Baubeginn schon zum Teile Gebrauch gemacht

worden war.

Die Varianten betrafen folgende Leitungsstrecken:

l. kmm 4'503—~7:479 In den Katastralgemeinden Gaming und Altenreith, wo nunmehr der
schon einmal gednderte Siphon gdnzlich eliminiert wurde. Die kurrente, aus Stollen und
Kanal bestehende Leitung weicht nun wieder der geschlossenen Ortschaft Gaming
gegen Osten in einem flachen Bogen aus und iibersetzt das Tal des Grollgaming-
baches mit einem 161 m langen Aquddukt, dessen unteres Widerlager am Kirchstein
anliegt, den die Leltung jetzt 1m Stollen unterfdhrt.

Il. km 1006613017 in den Katastralgemeinden Kienberg und Grafenmiihl; diese Variante
verfolgte den Zweck, den 1900 m langen Erlaufsiphon auf das zur FluBunterfahrung
unbedingt notige Mall von 180 m zu verkiirzen.

lll. km 18-960—19'570 In der Katastralgemeinde Neustift bei Scheibbs; die Variante fdllt
in den Grundbesitz der Johann-Ritter-von-Sallaba-Stiftung ndchst dem Armenhause
Parz und bezweckt, den daselbst aufgeschlossenen Rutschterrain und der zu diesem
Hause gehorenden Quelle auszuweichen, was dadurch erreicht wurde, dall ein bogen-
formiges Kanalstiick durch einen geradlinigen Stollen ersetzt wurde.

IV. km 8:362—~09-215 in der Katastralgemeinde Lehen bei Kirnberg; die Projektsdnderung
besteht hier darin, dal der Gansbachaquddukt um 100 m bachaufwirts verschoben
wurde, was durch die im Winter 1906/07 eingetretene Erdrutschung veranlaflt wurde.

V. km 24-06—24'37 in der Katastralgemeinde Rametzberg; durch den Brand des Felber-~
hofes in Petersberg, welcher die Wohn- und Wirtschaftsgebdude zerstorte, bot sich die
giinstige Gelegenheit, die Kanaltrasse nunmehr geradlimig iiber die Area dieser Bau-
lichkeiten zu fiithren.

. km 16:'53—17-43 in den Katastralgemeinden Laab, Auhof und Breitenfurth.

Nach dem fritheren Projekte wich die Trasse dem Tiergarten aus, was die Einschaltung
eines grollen Aqudduktes iiber den sogenannten Diebsgraben erforderte; um diesen
unzweckmdligen Aquddukt zu vermeiden, wurde die Leitungstrasse iiber das siidwest-
liche Tiergarteneck gefithrt und kommt nunmehr das westliche Mundloch und ein
250 m langes Stiick des Kaufbergstollens sowie eine Kanalbriicke auf Tiergartengrund
zu lhiegen.

VIl. Variante in der Katastralgemeinde Mauer und Auhof.

Nach dem genehmlgten Pr0]ekte sollte das Uberfall- und Entleerungswasser aus den beiden

Endkammern in Mauer mit einer 3 km langen Kanalleitung in den Knotzenbach abgefiihrt
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werden. Diese Leitung wurde aufgelassen und das bezeichnete Wasser mittels einer Kanal-
leitung in den nahen, vom Lainzer Tiergarten eingeschlossenen Oberlauf des Lainzer Baches
abgetfiihrt.

Diese sieben vom Gemeinderatsausschusse genehmigten Variantenprojekte wurden mit Ein-
gabe vom 14. Februar 1908, Z. Vllla-148/08, der Bezirkshauptmannschaft Liezen vorgelegt,
welche am 19. bis 23. Mai 1908 unter Mitwirkung der Bezirkshauptmannschaften Scheibbs,
Melk und Hietzing (Umgebung) die kommissionellen Verhandlungen nach § 78 niederdsterr.
W.-R.-G. pflog. Diese verliefen vollig anstandslos und konnte auch mit allen 24 beteiligten
Grundbesitzern die Entschddigung fiir die Wasserleitungsservitut durch kommissionelle Ver-
gleiche ermittelt werden; fiir die Benutzung des Lainzer Tiergartens wurde aber keinerlei
Entschdadigung verlangt.

Die Genehmigung der Projektsvarianten und die Bestellung der erforderlichen Zwangs-~
servituten erfolgte wieder in Form einer Nachtragsentscheidung, welche im Einverstdandnisse
aller sechs Bezirkshauptmannschaften unterm 1. Juli 1908, Z. 10.9092, erflo und ohne jede
Anfechtung in Rechtskraft erwuchs.

Die Einverleibung der neuen Wasserleitungsservituten war rasch durchgefiihrt, wobei behufs
Herstellung der Grundbuchsordnung die schon auf Grund der Vorentscheidung einverleibten
Servituten hinsichtlich der wegen der Projektsdénderung gar nicht mehr oder in verdnderten
Weise beanspruchten Katastralparzellen geloscht werden mullten, wozu die rechtskréttige
Nachtragsentscheidung allein geniigte.

Seither hat sich, wie dies bei einem so groflen Bau wohl kaum zu vermeiden ist, die Not-
wendigkeit zu einer ganzen Reihe von weiteren Projektsdénderungen ergeben. Sie sind alle
von minderem Belange und betreffen hauptsdchlich die Entleerungsleitungen der Siphons,
welche Nebenanlagen fast durchwegs abgedndert wurden.

Zu erwdhnen wire noch der Luegeraquddukt itiber die )elnitz nédchst Neubruck, welcher
an Stelle der genehmigten Rohrbriicke erbaut wurde.

Diese erst im Zuge der Bauarbeiten beschlossenen Projektsdnderungen wurden iiber Zu-
stimmung der beteiligten Grundbesitzer sogleich ausgefiihrt; ihre wasserrechtliche Genehmigung
wird nachtrdglich eingeholt werden, worauf auch die Herstellung der Grundbuchsordnung
erfolgen wird.

e) Kosten der Grundeinlésung.

1. Ankauf der Griinde und Quellen im Salzatale . . . . 2,205.352 K — h
2. Grunderwerbungen in der Aqudduktstrecke emschlleﬂhch der Ver-

waltungsgebdude und Aufseherhduser . . . . . . . . . . . 197.038 » 80 »
3. Antizipiert erworbene Wasserleitungsservituten . . . A 109.110 » 79 »
4. Wasserleitungsservituten laut Entscheidung vom 22. Februar 1906,

Z. 3520, und Nachtrdgen . . . B S ey o) 402.088 » 30 »

5. Entschddigungen fiir entzogenes Brunnen—- und Qlellwasser ks 42.886 » 65 »
' 3,046.476 K 54 h

f) Gebiithrenrechtliche Fragen.

Beim Bau der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung wurden die den Gemeinden
in T.-P. 75 lit. b des Gebiihrengesetzes eingerdumten Befreiungen von der Gebiihrenpflicht
konsequent und so weit als moglich ausgeniitzt und in den Féllen der Zwangsbelastungen
und Enteignungen wurde auch von der in T.-P. 102 lit. f gewdhrten sachlichen Gebiihren-
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den Brenntenmaais

4
3

bei Preffbaum (im

Bau).

Nr., 140,
Aquadukt iber
den Brenntenmais

bei Preffbaum
(vollendet).
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freiheit Gebrauch gemacht. So konnten sdmtliche Eingaben samt Pldnen und sonstigen Bei-
lagen an alle Verwaltungs-Gerichts- und Finanzbehérden stempelfrei iiberreicht werden und
auch fiir die vielen im Verfahren aufgenommenen Haupt- und Beilagenprotokolle wurde
keine einzige Stempelmarke verwendet. Eine Ausnahme bildeten natiirlich die antizipierten
und sonstigen rein privatrechtlichen Grundeinlésungen, wo fiir die Eigentumsabtretungen die
halbe und fiir die der Skalagebiihr unterliegenden Servitutsbestellungsurkunden die ganze
Gebiihr bezahlt werden muflte. Das gleiche gilt von der Gebiihr firr die Einverleibung der
Wasserleitungsservituten, nachdem sich die gedachten Befreiungen wohl auf Eingaben, Ur-~
kunden, Schriften und Rechtsgeschdfte, aber nicht auf Amtshandlungen erstrecken, als welche
sich die biicherlichen Eintragungen der Servituten darstellen.

g) Rechtlicher Schutz der Leitungsanlagen.

i Der Bestand und der Betrieb der Leitungsanlagen sind gegen fremde Eingriffe durch die
1 an den Baugrundflichen und den Schutzstreifen erworbenen dinglichen Rechte (Servitut und
1 Eigentum) zivilrechtlich geschiitzt; auch sind alle wie immer gearteten Beschddigungen und
Verletzungen dieser Anlagen, wenn sie nicht unter das allgemeine Strafgesetz fallen, nach
den Wasserrechtsgesetzen als Wasserfrevel zu ahnden.
Was aber speziell die schddigenden Einfliisse von Schurf- und Bergbaubetrieben anlangt, so
fallen die in Steiermark befindlichen Anlagen zum allergroflten Tell in den mit Erkenntnis
des Revierbergamtes Leoben vom 16. Januar 1901, Z. 98, festgelegten ausgedehnten Rayon,
in welchem jeglicher Bergbau und Schurfbetrieb untersagt ist. Von der iibrigen Leitung
wurde nur fiir den den kohlenhaltigen Grubberg in Lunzdorf, Weilenbach und Mitterau
unterfahrenden Wasserscheidestollen ein Schutzpfeiler erwirkt, der nach dem Erkenntnisse
des Revierbergamtes St. Poslten vom 16. Juni 1905, Z. 1694, ohne besondere behordliche
Bewilligung weder geschwdcht noch durchértert werden darf. Von der ziemlich kostspieligen
1 Erwirkung anderer derartiger bergrechtlicher Schutzrayons wurde iiber emen wohlbegriin-
deten Magistratsbericht zufolge Ausschullbeschlusses vom 2. Dezember 1909, Pr.-Z. 13.537,
abgesehen, nachdem einerseits in der fraglichen ausgedehnten Leitungsstrecke keine abbau-
wiirdigen Mineralien vorkommen und anderseits solche bergrechtliche Erkenntnisse keinen
Schutz gegen andere, dem Berggesetze nicht unterliegende Erdaufschliisse, wie Steinbriiche,
Sand- und Schottergruben, Ziegeleien u. dgl., gewdhren. Um aber die Wasserleitung auch
aullerhalb der Schutzrayons so weit als moglich zu sichern, wurden den beiden Revierberg-
dmtern vorldufig Generalstabskarten (1:75.000) mit der eingezeichneten Trasse zugemittelt,
denen noch die genauen Katastralmappenpldne nachfolgen werden, so dall die Bergbeh6rden
iiber den Verlauf der Leitungstrasse genauestens unterrichtet und in der Lage sein werden,
bei thren Amtshandlungen iiber Schurf- und Bergbaubetriebe die o6ffentlichen Interessen der
Zweiten Hochquellenleitung im Sinne der 8% 18, 54 lit. ¢, 81, 85, 90, 170 und 222 des
Allgemeinen Berggesetzes durch rechtzeitige Verstdndigung der Gemeinde Wien oder von
{ Amts wegen zu wahren.
Die wirksamste Handhabe zum Schutze der Zweiten Kﬂlser—Frdnz-losef—Hochquellenleltung
gewdhrten aber zweifellos die 6ffentlichen Interessen, welche mit dem ungestorten Bestande
und Betriebe dieses gemeinniitzigen Werkes und mit der absoluten Reinhaltung seines
1 Wassers verkniipft sind.
4 Nachdem auch die erwdhnten Erdaufschliisse und Baufithrungen nicht bergrechtlicher Natur
1 in aller Regel einer behérdlichen Bewilligung nach den Gewerbe-Wasserrechts-Eisenbahn-
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gesetzen, Bauordnungen u. dgl. bediirfen, so werden die beziiglichen kommissionellen Ver-
handlungen der Gemeinde Wien eine ausreichende Gelegenheit zur Wahrung ihrer

Interessen bieten.

3 *
*®

}
E
SchlieBllich mull auch noch jener behérdlichen Funktiondre gedacht werden, welche an den
wegen ihres Umfanges und ihrer Schwierigkeiten einzig dastehenden kommissionellen Ver-
handlungen in hervorragendem Malle mitgewirkt haben.
An diesen Verhandlungen waren auller den schon im Zusammenhange mit dem generellen
Projekte erwdhnten Beamten der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Bezirkskommissédr Dr. Alfred
Stoltz Edler von Dorlawall und Oberingenieur Konstantin Strobl, welche auch hier als
Kommissionsleiter beziehungsweise als Staatstechniker fungierten, auch noch in ihren Amts-
sprengeln die Bezirkshauptmdnner: t
Wilhelm Ritter Hammer von Pohlau (Scheibbs),
Sigismund Graf Cassis von Faraone (Melk), }
Heinrich Ritter Waniek von Domyslow (St. Pélten),
Moritz Zander (Hietzing [Umgebung]), beteiligt, welche die Verhandlungen durch werk-
tatige Mithilfe nicht unwesentlich geférdert haben. |
Den Verhandlungen wurden aber tiber besonderen Wunsch der Gemeinde Wien auch die
Staatstechniker der beteiligten Bezirkshauptmannschaften beigezogen, als welche hauptsdchlich
Oberingenieur Ludwig Wallbaum im Bezirke Bruck a. d. Mur, Baurat Josef Klose und Ober-
ingenieur Dominik Svoboda im Baubezirke St. Pélten und Oberingenieur Johann Vogler im
Baubezirtke Hietzing (Umgebung) tdtig waren, die ihren technischen Kollegen aus Liezen
nicht blof} durch fachmdnnischen Rat, sondern auch durch ihre genauen Kenntnisse der &rt-
lichen Verhdltnisse in ersprielllichster Weise unterstiitzen konnten.
Als bevollmdchtigte Vertreter der Gemeinde Wien intervenierten abwechselnd Ober-
magistratsrat Dr. August Niichtern und die Magistratsoberkommissdre Dr. Adolf Rucka und
Dr. Alexander Pferinger, denen Oberbaurat Dr. Karl Kinzer und Bauinspektor Friedrich
Wintersperger als technische Sachverstdndige zur Seite standen.

V. Die Wasserverteilungsanlagen.

Im Detailprojekte der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung war auch schon die
Wasserverteilung insoferne behandelt, als in den Pldnen die Verteilungskammer am Georgen-
berg und die drei Verbindungsrohrstrdnge eingezeichnet waren, von denen zwei (a 950 mm)
zum Reservoire am Rosenhiigel und der drntte zum projektiert gewesenen Reservoir am
Wilhelminenberg fiihrten.

Infolge der schon in der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906 beriicksichtigten Projekts-~
dnderung in Mauer wurden, wie erwdhnt, die beiden Verteilungskammern knapp neben die

Mauer des Lainzer Tiergartens verlegt; gleichzeitig ward aber beschlossen, die Verteilungs- b
anlagen ab Druckentlastungskammer aus dem anhdngigen Verfahren gédnzlich auszuscheiden b
und zum Gegenstande einer besonderen Konsenswerbung zu machen, wofiir auller dem b

Wunsche nach Vereinfachung des Verfahrens auch der Umstand mallgebend war, dall die
von der inzwischen neu errichteten Bauabteilung 1l fortgesetzten Studien zum generellen
Projekte einer einheitlichen Verteilung des gesamten Wassers der Ersten und

Zweiten Kaiser-Franz-]Josef-Hochquellenleitung gefiihrt hatten, dem in wasser- E
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