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die Eisenerzer Hohe hinab nach der Siidseite des Hochschwabs und verlduft hier iiber
den Androthkogel, das Filzmoos, das Trawiesental, die Untere Dullwitzalpe, die Graualpe
bis zum Kastenriegel und im Osten iiber Wegscheid nach Gullwerk; im Norden folgt es
der zweiten Léngsbruchlinie von Gullwerk iiber Greith, den Hochleithenhals nach Roth-
moos, weiter durch die beiden Bédrenbachgrdben iiber Gschéder und Brunnsee bei Wild-
albe und entlang des Hinterwildalpenbaches bis zum Ausgangspunkte bei Hinterwildalpe.
Die Beaufsichtigung und VERWALTUNG des gesamten Grundbesitzes im Salzatal wird von
Organen des Arars und des Stiftes Lambrecht besorgt, die im Bereiche der betreffenden
stddtischen Griinde ihre Amtssitze haben und fiir ithre fachmédnnische Mihewaltung von
der Gemeinde Wien angemessene Remunerationen erhalten. Doch besteht die Absicht, auch
fiir das Quellenterritorium der neuen Leitung eine eigene stddtische Forstverwaltung mit
dem Standorte in Weichselboden zu organisieren.

Il. Erwirkung des wasserrechtlichen Konsenses tiir das generelle Wasserleitungsprojekt.

Man braucht wohl nicht zu er6rtern, dall die Erwirkung der behérdlichen Bewilligung zum
Bau einer so gewaltigen Wasserleitung keineswegs zu den leichten und einfachen Aufgaben
gehort. Eine wesentliche Schwierigkeit liegt schon in dem Umnstande, dall auf das einheitliche
Werk der Wasserleitung zwei Landeswasserrechtsgesetze (fiir Steiermark und Nieder-
6sterreich) zur Anwendung kommen, die in manchen Punkten, wie Kompetenz und Ent-
eignung etc., belangreiche Unterschiede aufweisen und nur im Mangel jeglicher Sonder-
vorschriften fiir Wasserleitungen tibereinstimmen.

Zundchst war man sich klar, dall der regelmdlige Konsenswerbungsvorgang bel einem so
grolen Projekte nicht am Platze sei und dall insbesonders mit der Einleitung des Konsens-
verfahrens bis zur Vorlage des vollstdndigen und allen Anforderungen der Wasserrechts-
gesetze (8% 72 steierm. und 74 niederosterr. W.-R.-(G.) entsprechenden Detailprojektes un-
moglich zugewartet werden kénne; es war vielmehr im Interesse der Gemeinde Wien
geboten, nach Analogie der Eisenbahngesetze vorzugehen und so rasch als moglich die
Vorfrage zu losen, ob die Herstellung der geplanten Wasserleitung und namentlich die
dauernde Entnahme der grollen tdglichen Wassermenge von 200.000 m3? = 2315 |/sek. aus dem
Quellengebiete der Salza aus 6ffentlichen Riicksichten iiberhaupt zuldssig sei. Ein solcher,
die prinzipielle Zuldssigkeit der Anlage klarstellender Schritt war schon deshalb unbedingt
erforderlich, weil man die enormen Arbeiten und Kosten, welche die Trassierung und Verfassung
des Detailprojektes einer so ausgedehnten Anlage erfordern, nicht ohne Biirgschaft fiir einen
sicheren Erfolg wagen kann; es war aber auch aus dem Grunde im héchsten Grade angezeigt,
weil die Gemeinde Wien schon durch die Uberreichung der einschldgigen generellen
Projekte die Interessentenlegitimation im Salzatale und damit die Befugnis erlangte, gegen-
iiber kollidierenden fremden Projekten als Beteiligte aufzutreten und bei den beziiglichen
kommissionellen Verhandlungen zur Wahrung der eigenen Interessen wirksam zu inter~
venieren.

Es ward daher schon am 17. Mai 1899, also gleich nach Abschluf der Verhandlungen mit
dem Stifte Admont und lange vor der staats~ und kirchenbehérdlichen Genehmigung dieses
Grundkaufes, ber der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen ein aus Trassenplan, Ladngenprofil
und Skizzen der Fassungsanlagen, sowie aus einer Sammlung von charakteristischen Quer-
profilen bestehendes generelles Vorprojekt fiir die Ableitung der angekauften Siebeensee-
quellen mit dem Antrage eingebracht, gemdll § 73 des steierm. W.-R.-(G. auszusprechen,
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j dal! das geplante Unternehmen der Gemeinde Wien aus 6ffentlichen Riicksichten zuldssig
g sei, sohin das wasserrechtliche Verfahren im Sinne des Y 75 leg. cit. einzuleiten und
4 nach durchgefiihrter Verhandlung der Gemeinde Wien den Konsens zur Ableitung der

1 Sicbenseequellen zum Zwecke der Wasserversorgung der Reichshaupt- und Residenz-

¢ stadt Wien zu erteilen. Die genannte Behoérde verlangte zwar mit Zwischenerledigung

N vom 29. Mai 1899, Z. 7640, eine Ergdnzung des Projektes nach § 72 steierm. W.-R.-G,,

4 wurde aber iiber Rekurs des Wiener Magistrates durch Erlal der steiermdrkischen Statt-

E halterei vom 30. August 1899, Z. 21.102, angewiesen, die im Konzessionsgesuch der Gemeinde

4 Wien verlangte Projektsvorpriiffung nach § 72 leg. cit. vorzunehmen und hieriiber instanz-

B mdlig zu entscheiden. Demgemdl3 hat die Bezirkshauptmannschaft Liezen die Projekts-

4 vorpriifung nach § 72 leg. cit. vorgenommen und ausgesprochen, dall sich die Unzuldssigkeit

E des geplanten Unternehmens aus dem Konzessionsgesuche und dessen Beilagen nicht

E ergebe. ‘

¢ Noch im Jahre 1900 iiberreichte der Magistrat auch beziiglich der iibrigen fiinf Quellen ein

< analoges Vorprojekt, welches von der nach § 70 steierm. W.-R.-GG. zustdndigen Bezirks-

4 hauptmannschaft Liezen im Einvernehmen mit der wegen der Quellen in Aschbach und

< Weichselboden beteiligten Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur laut Entscheidung vom

4 13. Juni 1901, Z. 9508, in gleicher Weise giinstig erledigt wurde.

4 So wertvoll nun die beiden Ausspriiche der Wasserrechtsbehérden aus den angefiihrten
Griinden auch waren, so konnten sie bei ihrer negativen Fassung doch nicht geniigen, um
eine vollkommen ausreichende Basis fiir die Verfassung eines so ungewohnlich groflen

3 Detailprojektes zu bilden; es muflte vielmehr getrachtet werden, so rasch als méglich die

- positive Bewilligung zur Ableitung einer bestimmten und zur Dotierung der neuen Wasser-

4 leitung vollig ausreichenden Wassermenge aus den schon angekauften und den hiezu in
Aussicht genommenen Quellen der Salza zu erlangen.

Zu diesem Zwecke wurde mit dem Gesuche des Wiener Magistrates vom 10. Oktober 1901,
Z. 2651, der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen ein neuerliches generelles Projekt iiber-

E reicht; das mit einem technischen Berichte, einem Trassenplane, zwei Ldngenprofilen und
Querprofilen der Stollen, des kurrenten Kanales und der Siphonrohre belegte Konzessions-

j gesuch gipfelte in dem Antrage, das Verfahren nach § 76 des steierm. W.-R.-G. (abgekiirztes

E Verfahren) einzuleiten und unter Vorbehalt der seinerzeitigen Priifung und Genehmigung

4 der Details, der Gemeinde Wien die prinzipielle Bewilligung zu erteilen, mit Verwendung

4 der Siebensee-, Schreyerklamm~ und Sdusensteinquelle in Wildalpe und der Kldfferbriinne,

4 der Hollbachquelien in Weichselboden sowie der Brunngrabenquelle in Aschbach zur

F Wasserversorgung der Reichshaupt- und Residenzstadt eine Wasserleitung fiir ein tédgliches

4 Quantum von 200.000 m> herzustellen. Hieriiber leitete die angerufene Behérde im Ein-

4 vernehmen mit der beteiligten Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur laut Kundmachung

y vom 28. Dezember 1901, Z. 22.266, das Verfahren nach § 75 leg. cit. (Aufgebotsverfahren) ein.

4 Bei der am 29. bis 31. Jdnner 1902 1im Salzatale gepflogenen kommissionellen Verhandlung

4 wurden nun von den behérdlichen Sachverstdandigen (Staatstechniker, Forsttechniker und

4 Amtsédrzte) giinstige Gutachten erstattet; auch die Bezirksausschiisse Mariazell und St. Gallen,

4 die zundchst beteiligten Gemeinden Aschbach (jetzt GuBlwerk) und Wildalpe, sowie die

4 Grolgrundbesitzer des Salzatales (k. k. Arar, steiermdrkischer Religionsfonds, Stift Admont,

4 Robert Herzog von Parma und Johann Graf von Meran) erhoben keine grundsitzlichen

4 Einwendungen. Dagegen trat die Gemeinde Palfau im Vereine mit 48 Kleinwaldbesitzern

y
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Nr. 75.
Der Aquadukt
iiber den
Leysbach bei
St. Georgen.
(Bogen=

mauerung.)

Nr. 76,
Der Aquddukt
iiber den
Leysbach bei
St. Georgen.
(Einbau des

Betonkanales.)
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Nr. 77. Der Hquadukt iiber den Leysbach bei St: Georgen,
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(44 aus Palfau und 4 aus Gams) unter Hinweis auf den Umstand, dall die Salza zur Ab-
floBung ihrer Holzprodukte diene, mit weitgehenden Forderungen auf; ithnen schlo sich
der Besitzer der Zellulosefabrik in Weillenbach a. d. Enns an, der seine Anspruche auf den
Umstand basierte, dall er seinen Holzbedarf durch Ankauf und Abfl6Bung im Salzatale zu
decken genotigt sei.

Die 48 Waldbesitzer gingen bei Berechnung ihrer Ersatzforderungen von der Annahme

?L_LA_A A A b A A A A A A A A A A A b A A A A A A S 2 A A A A A b A_
9
o
4
o

aus, dall sie nach Ableitung der 200.000 m3 aus dem Quellengebiete der Salza und der
1 dadurch bewirkten dauernden Senkung des FluBwasserspiegels nur mehr die Hailfte ihres
Holzertrdgnisses auf dem Wasserwege herausbringen kénnen, wdhrend die andere Hialfte
auf den Achstransport zur Bahnstation Landl angewiesen sein wird. In diese Rechnung
wurde fiir die Waldbesitzer aus Palfau ein jdhrlicher Holzzuwachs von 5 fm3 pro ha Wald-
land und an Bringungsmehrkosten ein Durchschmttsbetrdg von 3 K pro fm? eingestellt,
wdhrend diese Faktoren fiir die Besitzer in Gams mit 4 fm3 und 5 K veranschlagt wurden.
Bei einer Gesamtwaldflaiche von 1121-3833 ha in Palfau und von 158:9002 ha in Gams,
sowie einer Kapitalisierung der erwdhnten Bringungsmehrkosten zu 4'/,°/, ergab sich folgende
Rechnung:
1121:3833 X 5 X 3 X 100

2 X 4°5

158:0002 X 4 X 5 X 100

g
§
p
E
|
Gemeinde Gams: — sszITKI11h {
E
E
E
;
S |

Gemeinde Palfau: =186.807 K 43 h

2 X 4
g 222.208 K 54 h

Der erwdhnte Fabriksbesitzer gab an, dall er im Jahre durchschnittlich 2241:60 fm3 von
Zelluloseholz verfléle, wovon nach der Quellenableitung mindestens ein Drittel auf dem
Landwege zu bringen sein werde. Bei Annahme der Transportkosten mit 35 K pro fms3

224160 X 35 X 100

und eines Zinsfules von 5°, berechnete er die Entschddigung mit e
= 52.304 K.
Weiters wurde beiderseits noch die Bezahlung der Ttechtsfreundlichen Vertretungskosten
| verlangt, so dall die Gemeinde Wien fiir die Ableitung ihrer eigenen und mit so groflen
Opfern erworbenen Quellen an die erwéhnten Interessenten eine Gesamtentschddigung von
ca. 280.000 K hdtte zahlen sollen.
Hiebei ist aber zu beachten, dall weder die Gemeinde Palfau und die Waldbesitzer noch
der Fabriksbesitzer irgend welche, auf einem besonderen Erwerbungstitel beruhende, sub-
jektive Beniitzungsrechte an der Salza, wie z. B. eine Triftbewilligung u. dgl., anzugeben ver-
mochten; die Grundlage ihrer Ersatzanspriiche bildete lediglich die faktische Ubung der
: mit Verordnung vom 28. Februar 1886, Z. 10.419, geregelten FloBerei, beziechungsweise die
4 Beemtrachtlgung im Gemeingebrauch eines offentlichen Gewdssers. Trotzdem also der
4 Gegenseite ein ausreichender Rechtstitel fiir ihre Anspriiche mangelte, wire der Magistrat
aus Opportunitdtsriicksichten nicht abgeneigt gewesen, behufs Vereinfachung des anhédngigen
Konsensverfahrens und insbesondere um weitwendige Erhebungen iiber die relevierte
FloBereibeeintrdchtigung zu vermeiden, der Gemeinde Wien den Abschlufl eines Vergleiches
zu empfehlen. Allein angesichts der genannten und den wirklich mdéglichen Schaden
oftenbar weit iiberragenden Ersatzziffern muflite dieser Schritt unterbleiben. Der Vergleich
auf der vorgeschriebenen Basis war aber auch aus dem Grunde unméglich, weil der
genannte Fabriksbesitzer einen namhaften Teil seines angerechneten Holzes von den Wald-
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besitzern aus Palfau und Gams bezieht, die Gemeinde Wien somit ein und dasselbe
Bringungserschwernis nach zwei Seiten hin hétte vergiiten miissen.

Der Gemeinderatsausschull zur Durchfithrung des Baues einer zweiten Hochquellenleitung
lehnte daher mit BeschluB vom 22. Mdrz 1902, Pr.-Z. 3816, die gegnerischen Vergleichs-
antrdge ab und beauftragte zugleich den Magistrat, die Fortsetzung des wasserrechtlichen
Verfahrens, betreffend die angesuchte Bewilligung zur Entnahme der 200.000 m3 aus dem
Quellengebiete der Salza zu betreiben.

Zu diesem Zwecke mullten vor allem die bei den oberwdhnten kommissionellen Verhand-
lungen am 29. bis 31. Jdnner 1902 von den Amtssachverstdndigen der Bezirkshauptmannschaft
Liezen (Staats- und Forsttechniker) verlangten Ergdnzungen des Konzessionsgesuches ge-
liefert werden, welche im Wesen die Klarstellung der hydrotechnischen Verhdltnisse der
Salza in Hinsicht auf den Trift- und Fl6Bereibetrieb und den EinfluR der beabsichtigten
Wasserentnahme auf diesen Betrieb zum Gegenstande hatten.

Bei der naturgemdl eine ldngere und systematische Beobachtung der Salzawasserstdnde
voraussetzenden Losung dieser Aufgabe kamen nun der Gemeinde Wien die vom k. k.
hydrographischen Zentralbureau im Salzatale vorgenommenen Beobachtungen und Messungen
aullerordentlich zustatten. Dieses technische Fachamt, welches im Jahre 1894 als besondere
hydrographische Abteillung im Wasserbaudepartement des k. k. Ministerium des Innern er-
richtet worden war, hatte ndmlich auf Ansuchen und zum Teile auch auf Kosten des
sogenannten Salzasyndikates schon seit mehreren Jahren besondere Erhebungen und Studien
iiber die hydrographischen Verhdltnisse des Salzaflusses gepflogen und die beziiglichen
Elaborate iiber Zustimmung der Bestellerin auch der Gemeinde Wien iiberlassen; auf diese
Weise gelangte die letztere gegen Bezahlung eines Beitrages von 1500 K zu den Bestellungs-
kosten rasch in den Besitz der zur vollstindigen Instruierung des anhdngigen Konzessions-
gesuches noch fehlenden Behelfe.

Dieses amtliche Elaborat wurde unter Anschlufl eines darauf basierten technischen Berichtes,
in dem die bei verschiedenen Wasserstdnden zu gewidrtigenden FluBspiegelsenkungen der
Salza dargestellt waren, mit dem Nachtragsgesuche vom 3. August 1902, Z.-M. Abt. Vllla 136,
den Wasserrechtsbehorden tiberreicht, worauf diese mit Kundmachung vom 10. Oktober 1902,
Z. 17.461, die Fortsetzung der kommissionellen Verhandlung auf den 12. November 1902 in
Groflireifling ausschrieben; hiebei sowie bet der Schlu3verhandlung, die am 26. November 1902
in Liezen stattftand, wurden nun die erwdhnten und durch drei graphische Darstellungen
der Woasserstandsverhdlinisse ergdnzten hydrographischen Grundlagen einer iiberaus ein-
gehenden kontradiktorischen Erérterung unterzogen, wobei die Amtssachverstdndigen zum
Ergebnisse gelangten, dall auch nach Entnahme der 200.000 m3 und der dadurch bewirkten
Senkung des Salzawasserspiegels (bei Mittelwasser im Maximum 6 cm) noch immer pro
Jahr auf eine solche Anzahl von zur Flolerei geeigneten Tagen zu rechnen sei, welche zur
Ausbringung der gesetzlich zuldssigen Holzproduktion des Kleinwaldbesitzes von Palfau und
Gams sowie der gleichfalls mit einem Teil ihres Gebietes interessierten niederdster-
reichischen Nachbargemeinde Lassing erfordert werden. Aus den dullerst eingehenden und
interessanten Ausfithrungen des gemeinsamen Gutachtens der beiden Sachverstdndigen wird
folgendes hervorgehoben:

Die fiir vorliegenden Streitfall in Betracht kommende Teilstrecke der Salza reicht von der
Einmiindung des Mendlingbaches beim vulgo Miihlbauer in Palfau bis zur Enns bei Grol3-
reifhng und ist etwa 10 km lang; der hier an der Fl6Berei interessierte Waldbesitz umfallt
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1 das ganze Gemeindegebiet von Palfau, den zur Salza und zum unteren Gamsbache ab-
4 dachenden Teil der Gemeinde Gams und den zum Lassingbache (Mendling) abdachenden
| Teil der nieder6sterreichischen Gemeinde Lassing.
j Der 53 Besitzern der Gemeinde Palfau gehorige Kleinwald umfallt 130 Waldparzellen mit
zusammen 1190-8 ha, deren jdhrlicher Zuwachs unter Beriicksichtigung von drei Bonitdts-
j klassen und bei normaler Wirtschaft und Holznutzung mit 2352:4 fm3 angeschdtzt wird. Die
auf gleicher Basis beruhende Berechnung des jdhrlichen Holzzuwachses fiir die 5 Klein-
1 waldbesitzer aus Gams (10 Waldparzellen mit 1162 ha) ergibt eine Menge von 204-2 fms3.
y Von den 58 Waldbesitzern beider Gemeinden werden aber 23 mit 124:8 ha Waldland und
{ 297+5 fm3 Jahreszuwachs ausgeschieden, weil thr Wald weniger als je 10 ha millt und sie
4 daher wegen der gesetzlich angestrebten und geforderten nachhaltigen Deckung des
4 eigenen Haus- und Gutsbedarfes nicht in der Lage sind, einen Holziiberschul8 zu verkaufen
y und auf der Salza zu verfl68en; aber auch die iibrigen 35 Waldbesitzer miissen einen an-
i gemessenen Eigenholzbedarf decken, der im ganzen auf 1400 fm3 veranschlagt werden
1
4

kann. Nach diesen Rechnungen kann der aus beiden steirischen Gemeinden und im Jahr
zu verfl6Bende Holziiberschull nur mit 23524 4+ 2042 —~297:5 ~ 1400 = 859'1 f{m?® angenommen
werden. Da der Kubikinhalt eines SalzatloBes durchschnittlich 18 fm3 betrdgt, so kann der
ganze jdhrliche Holziiberschull des Kleinwaldbesitzes der zwei steirischen Gemeinden mit
47 FloBlen zur Enns herabgebracht werden. Beriicksichtigt man auch noch den erwdhnten
Waldbesitz der niederdsterreichischen Gemeinde Lassing mit ca. 600 ha, fiir den die pro-
portionale Berechnung (1307 : 600 = 47 : x) ungefdhr 22 Fl6Be pro Jahr ergibt, so erscheint
der ganze in der Salza ab Palfau iiberhaupt interessierte Kleinwaldbesitz mit rund 70 FloB3-
fahrten pro Jahr beteiligt.

4 Weiters werden auf Grund der statistischen Angaben des hydrographischen Zentralbureaus
iiber die Wasserstainde am Grollreiflinger Salzapegel pro 1896 bis 1901 und iiber die
dortigen DurchfluBmengen eigene Graphika konstruiert, aus welchen der EinfluB, den eine
Wasserspiegelsenkung von 6 em auf die Anzahl der floBbaren Tage im Zeitraume vom
1. November 1899 bis 31. August 1902 geiibt hdtte, ohneweiters abgelesen werden kann:
darnach wdre die Summe der floBbaren Tage durch die Quellenableitung in folgender
Weise, siche Tabelle auf Seite 136, beemflullt worden.

Auf Grund der kombinierten beiden technischen Gutachten, welche ergaben, daBl der
ganze Holziiberschull der drei beteiligten Gemeinden selbst im ungiinstigsten Falle, das
heillt dann, wenn vom Miihlbauer in Palfau ab im Tage nur je ein FloR abgelassen wiirde,
anstandslos herausgebracht werden kann und somit eine wesentliche Beeintrdachtigung des
relevierten oOffentlichen Interesses nicht zu befiirchten sei, haben nun die beiden am ge-

3 nerellen Projekte beteiligten Bezirkshauptmannschaften Liezen und Bruck a. d. Mur mit der
Entscheidung vom 28. Februar 1003, Z. 4199, der Gemeinde Wien, vorbehaltlich der spéteren

4 Genehmigung der Details in der Ausfithrung der projektierten Wasserentnahme, die Bewilli-

4 gung erteilt, eine Wassermenge im tdglichen Héchstausmalle von 200.000 m3, und zwar vor-

< erst aus den Siebenseequellen, der Schreyerklammgquelle und der Kléfferbriinne ohne Riick-

4 sicht auf die Reihenfolge, sodann fiir den Fall, als die Entnahme des Wassers aus diesen

4 Quellen das obige Quantum nicht ergeben sollte, das Fehlquantum zundchst aus den Holl-

y bach~ weiterhin aus den Brunngrabenquellen und zuletzt aus der Sdusensteinquelle zu ent-

y nehmen. In die Konzession wurden auch die schon in den Kaufvertrdgen mit dem k. k. Arar

p und dem steiermdrkischen Religionsfonds der Gemeinde Wien auferlegten Verpflichtungen
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zur Wasserversorgung der Ortschaften Weichselboden und Wildalpe als Konsensbedingungen
aufgenommen.

Dagegen wurden die Einwendungen und Ersatzanspriiche der Gemeinde Palfau sowie der
48 Waldbesitzer aus Palfau und Gams und der Vorbehalt der k. k. Forst- und Doménen-
direktion Wien, betreffend Geltendmachung von Anspriichen, welche aus der allfélligen
Behinderung und Erschwerung des FloBlerei- und Triftbetriebes durch die geplante Wasser-
entnahme hervorgerufen werden kénnten, zuriickgewiesen.

Die genannte Direktion stellte weiters auch noch zwei Bedingungen, welche schon den Bau
und Bestand der Wasserleitung und deren Rickwirkung auf den Trift- und FloéBereibetrieb
sowie die eventuelle Fiithrung einer Bahnverbindung im Salzatale betrafen und deshalb auf
die Verhandlung iiber das Detailprojekt der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung
verwiesen wurden.

=i - - T L e . S N A S TR W e e S S R S — - I S — -

! Anzahl der FloBRfahrtstage

—re PR — ——

ohne Betdtigung der

Preszenyklause mit Klauswasser

Zeit vom . . bis - R
l vor nach vor nach
Quellenableitung Quellenableitung
i
& . — . WSS
103°5 l 05 180 ' 170
1. November 1899 bis 31. Oktober 1900 . . . . . -
~ 85 ~ 10
155°5 t 121 232 I 232
1. November 1900 bis 31. Oktober 1901 . . . .. | -
‘ —~ 35 St
: 87°5 l 77 125 ' 127
1. November 1901 bis 31. August 1902 . . . . ..
| = 10'S 2

Von den gegen die Entscheidung vom 28. Februar 1903 eingebrachten drei Berufungen
wurde jene der k. k. Forst- und Domdnendirektion Wien iiber eine energische Vorstellung,
welche Biirgermeister Dr. Karl Lueger beim damaligen Ministerprdsidenten Dr. von Koerber
einbrachte, alsbald zuriickgezogen; zugleich wurde, um eine eventuelle Zwangslage der Ge-
meinde Wien zu vermeiden, die rascheste Erledigung der beiden anderen Rekurse, welche
von der Gemeinde Palfau im Vereine mit den 48 Waldbesitzern aus Palfau und Gams
emnerseits und vom Fabriksbesitzer aus Weillenbach anderseits iiberreicht und auch durch
parlamentarische Aktion im steiermdrkischen Landtage (Anfrage des Abgeordneten Grés-
wang an den Landeshauptmann) unterstiitzt worden waren, zu wiederholten Malen in ernster
Weise betrieben. Diese konsequenten Betreibungen hatten den Erfolg, dall die Rekurs-
erledigung schon mit Erla der k. k. steiermadrkischen Statthalterei vom 6. August 1903, Z. 20.269,
also in einer relativ kurzen Frist erfloB. Sie fiel allerdings zuungunsten der Gemeinde Wien
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neuerlichen Entscheidung angeordnet wurden.

Als wesentliche Mddngel der angefochtenen Entscheidung wurden geriigt:

a) die Nichteinhaltung der im § 75 des steierm. W.-R.-G. fiir das Aufgebotsverfahren vor-
geschriebene Frist bei Ausschreibung der kommissionellen Verhandlung, indem zwischen
dem Tage des Anschlages der beziiglichen Kundmachung in den Gemeinden und jenem
der letzten Einschaltung in die Grazer Zeitung einerseits und dem ersten Verhandlungstage
anderseits nicht ein Zeitraum von wenigstens vier Wochen gelegen ist;

b) die Unklarheiten in dem technischen Gutachten iiber die zu gewdrtigenden Senkungen
des Salzawasserspiegels, indem ndmlich die von der Rekursbehérde selbst angestellten
Berechnungen zu bedeutenden und der weiteren Fl6Bereiausiibung ungiinstigen Differenzen
gegeniiber den einschldgigen Angaben im Elaborate des k. k. hydrographischen Zentral-
bureaus fiihrten.

In dem dagegen vom Magistrate ergriffenen Rekurse wurde zundchst darauf hingewiesen,

dall der unterlaufene Ausschreibungsmangel der Gemeinde Wien selbst in keiner Weise

zur Last fdllt, nachdem diese in ihrem Konzessionsgesuche nicht die Einleitung des Auf-

forderungsverfahrens, sondern jene des abgekiirzten Verfahrens (nach § 76 W.-R.-G.)

beantragt hat, und dall auch hievon abgesehen, zu einer gédnzlichen Vernichtung der Ent-

scheidung samt Verfahren kein geniigender Anlal} vorliege, weil das durchgefiihrte Verfahren
allen Anforderungen des § 76 steierm. W.-R.-G. entspricht und daher mit den Rechts-~
wirkungen dieser Gesetzesstelle (Wahrung der privatrechtlichen Einwendungen gegen das

Projekt) aufrecht bleiben kann. Auch die in der Statthaltereientscheidung der unterbehérd-

lichen Berechnung der Wasserspiegelsenkung gemachten Vorwiirfe konnten auf Grund des

eingehenden und scharfsinnigen Gutachtens der Bauleitung der Zweiten Kaiser-Franz-]osef-

Hochquellenleitung in gliicklicher Weise widerlegt werden, indem der Beweis erbracht wurde,

dall ber der vom technischen Departement der Rekursbehérde angestellten Berechnung der

Wassersenkung ein TrugschluB unterlaufen sei. Der Fall ist auch fiir den Laien so interessant,

dall eine ndhere Darlegung des Streitpunktes auch in diesem juristischen Kapitel angezeigt

sein diirfte.

Die Statthalterei hat ndmlich mit Verwendung der im Elaborate des hydrographischen Zentral-

bureaus fiir die Melistellen Brunn, Wildalpe, Palfau-Schénau, Palfau a. d. Wacht und Grol3-

reifing angegebenen Daten iiber Abflulmenge pro Sekunde, Durchflulfliche und Wasser-
spiegelbreite nach einer eigenen Methode die korrespondierenden Wasserspiegelsenkungen
berechnet und ist dadurch zu folgenden und, wie schon erwédhnt, vom Elaborate abweichenden

Ergebnissen gelangt:

4
y
4
1

Melstelle Wasserspiegelsenkung
FERMPMHRE e TR statt 3 cm 6 cm
T e R R e % 6.0 17 »
X LARBUNCNODOIL. o s v ilais s o s » 6 » | 18 »
g Paltan=MWacht . . ... . . ... 0 . 0., Bi iR 0w 15 »
B I T T G S e » 6 » 14 »

S

Die von der Statthalterei angewendete Rechnungsformel lautet nun:

Wasserspieqelsenkung — .. cntnommene Wassermenge pro Sekunde
Sk 9 ™ Wasserspiegelbreite X Oberflichengeschwindigkeit

b A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AL
aus, indem die Entscheidung der beiden beteiligten Unterbehérden wegen mangelhaften
Verfahrens kassiert und die Durchfithrung eines neuerlichen Verfahrens und die Féllung einer
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und ergibt die vorerwdhnten starken Wasserspiegelsenkungen, was fiir die Melstelle Palfau-
Schénau durch Wiedergabe der ziffermddlligen Rechnung dargetan werden soll. Nach den
Angaben des Elaborates betragen ndmlich daselbst bei einem Wasserstande von + 160 cm die

AbfluBmenge pro Sekunde . . . . ... ... ..... 196 m3
Darchimi®ldche . - .. 2. 5L cnmeilssds sl i e 2439 m?>
Wiassentmtgelbrethe £ vl sehrsln i 13'5 m;
daraus rechnen sich:
die mittlere Geschwindigkeit 196:2439 . . .. .. = 0-8 m und
die Oberflaichengeschwindigkeit 0:8 X 12 . .. ... = 096 m.
2:315 m°

Die Wasserspiegelsenkung nach obiger Formel betrdgt daher = 18 cm.

135 X 096

Das Ergebnis dieser Berechnung war und ist natiirlich im ersten Momente verbliiffend,
allein bei ndherer Betrachtung ldllt sich der dabei unterlaufene Irrtum auch in einer dem
Laien plausiblen Weise aufzeigen; denn die Formel beruht aut der Voraussetzung, dall die
durchschnittliche Wassergeschwindigkeit in dem durch die Entnahme der 2:315 m3 pro
Sekunde naturgemdl verkleinerten Durchflullprofile eben so grol} ist, wie im urspriinglichen
vollen FluBprofile, was aber keineswegs zutrifft. Denn mit dem sinkenden Wasserstande und
dem kleiner werdenden Durchflullprofile nimmt auch die Geschwindigkeit des durch-
flieBenden Wassers ab, und die gleiche Wassermenge bedarf einer gréleren Durchflull-
fliche, was in der Hebung des Wasserspiegels zum Ausdrucke kommt.

Diese Formel ist daher falsch und mcht geeignet, die einschldgigen Berechnungen des
Elaborates in ithrer Beweiskraft zu erschiittern oder gar zu widerlegen.

Das k. k. Ackerbauministerium hat die beiden vorstehenden Rekursargumente der Gemeinde
Wien vollinhaltich angenommen und mit dem Erlasse vom 14. Januar 1904, Z. 24.275
ex 1903, die angefochtene Entscheidung auller Kraft gesetzt und der Statthalterei die Féllung
einer neuerlichen Entscheidung iiber die gegnerischen Rekurse aufgetragen. Uber diesen
Auftrag wies nunmehr die steiermdrkische Statthaltereir mit der (zweiten) Entscheidung vom
18. Februar 1904, Z. 3630, die Berufungen der FloBerennteressenten wegen Mangels der
Rekurslegitimation der zur Vertretung o6ffentlicher Interessen nicht berufenen Beschwerde-
fithrer, von denen ein subjektives Wasserbenutzungsrecht nicht geltend gemacht wird, als
unstatthaft zuriick und trat damit der Rechtsanschauung bei, welche die Vertreter der
Gemeinde Wien im ganzen Verfahren mit aller Energie verfochten hatten. Trotz dieser
Ansicht fand sich aber die k. k. Statthalterei veranlallt, die erstinstanzliche Bewilligung der
Quellenableitung durch folgende neue Konsensbedingung zu ergdnzen: »lm Interesse der
aus Offentlichen Riicksichten zu schiitzenden FloBerei wird den politischen Behérden das
Recht vorbehalten, die in der Entscheidung vom 28. Februar 1903, Z. 4199, vorgeschriebenen
Konsensbedingungen aus offentlichen Riicksichten erforderlichenfalls nachtrdglich zu ergédnzen
oder abzudndern«.

Diese (zweite) Statthaltereientscheidung wurde selbstverstdndlich von allen Fl6Bereiinter-
essenten angefochten. Die Beifiigung der neuen Konsensbedingung veranlallite aber auch
den Magistrat, dem Stadtrat die Betretung des Instanzenzuges zu empfehlen.

In dem iiber Stadtratsbeschlul vom 26. April 1904, Pr.-Z. 2550, eingebrachten Ministerial-
rekurse der Gemeinde Wien wurde zundchst die rechtliche Zuldssigkeit einer amtswegigen
Konsensdnderung grundsdtzlich bestritten und in zweiter Linie eine genaue Umschreibung
des vorbehaltenen Ergdnzungs- und Abdnderungsrechtes begehrt.
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In rechtlicher Hinsicht wiesen die Rekursausfithrungen auf den inneren Widerspruch der
Statthaltereientscheidung hin, welche einerseits mit Recht den FléBereiinteressenten die
Rekurslegitimation absprach und anderseits dennoch auf den Gegenstand der Konsens-
erteilung einging und daran eine wichtige Abdnderung zugunsten der nicht legitimierten

Beschwerdefithrer vornahm. In der Sache wurde die véllige Unbestimmtheit der neuen

Konsensbedingung bekdmpft und bemerkt, dal ihre Beifiigung geeignet sei, die erteilte

Bewilligung der Quellenableitung zu einem Prekarium zu machen, auf welcher schwanken

Rechtsbasis kein offentliches Gemeinwesen den Bau eines Millionenwerkes wagen kénnte;

zugleich wurde dem Ackerbauministerium ein formulierter Vorschlag wegen entsprechender

Fassung oder Umschreibung des Vorbehaltes gemacht.

Schon am 24. Juni 1904 erfloB die (zweite) Entscheidung des k. k. Ackerbauministeriums,

Z. 10.780, welche die gegnerischen Berufungen aus den Griinden der Vorinstanz (also auch

wegen mangelnder Legitimation!) abwies. Dasselbe Schicksal erfuhr der Rekurs der Ge-

meinde Wien, soweit er gegen die grundsdtzliche Zuldssigkeit der neuen Konsensbedin-
gung gerichtet war, indem das Ministerium aus der allgemeinen Pflicht der Verwaltungs-
behorden aller Instanzen, die oOffentlichen Interessen stets und iiberall zu wahren, fiir. die

Oberbeh6érden das Recht ableitete, anldBlich rechtzeitig eingebrachter Rekurse die Ent-

scheidung der Unterbeh6érden durch Vorschreibung jener Mallnahmen und Bedingungen

zu ergdnzen, welche sie zur Wahrung des offentlichen Interesses fiir notwendig erachten.

(Arg. §8 73, 74 und 83 steierm. W.-R.-G.)

Dagegen errang die Gemeinde Wien in sachlicher Hinsicht einen bedeutungsvollen Erfolg,

indem die Ministerialinstanz fast zur Génze den beziiglichen Rekursantrdgen der Gemeinde

Wien stattgab und den ominésen »Vorbehalt« in folgender Weise formulierte:

1. Im Interesse der aus offentlichen Riicksichten zu schiitzenden Fl6Berei wird der poli-
tischen Behorde das Recht vorbehalten, im Falle durch die Quellenableitung der Wasser-
spiegel der Salza in der Strecke von Palfau bis zur Einmiindung in die Enns so gesenkt
werden sollte, dall die gesetzlich zuldssige Holznutzung des dortigen Waldbesitzes bei
Ausnutzung aller flulpolizeilich zuldssigen Wasserstdnde nicht mehr abgefl68t werden
kann, die im Konsensbescheide der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 28. Februar 1903,
Z. 4199, vorgeschriebenen Konsensbedingungen, soweit es die erwdhnten Riicksichten
unbedingt erheischen, im Instanzenzuge zu ergdnzen oder abzudndern.

2. Hiebei wird aber von jeder dauernden oder zeitweiligen Beschrdnkung der Gemeinde
Wien in der Ableitung der vollen konsensmédlligen Wassermenge tdglicher 200.000 m3
abgesehen; die Behorde bleibt berechtigt, zu Kollaudierungszwecken, beziehungsweise
im Sinne des § 89 des W.-R.-G. erforderlichenfalls eine einmalige oder wiederholte,
teilweise oder gdnzliche voriibergehende Einstellung der Wasserableitung zu verfiigen.

3. Selbstverstdndlich ist die Gemeinde Wien von jeder Haftung fiir die Beseitigung solcher
FloBfahrtshindernisse befreit, welche nachgewiesenermallen in keinem ursdchlichen Zu-
sammenhange mit der Quellenableitung stehen.«

Es bedart wohl keiner weiteren Darlegungen, dall diese Reformatentscheidung fiir die

Interessen der Gemeinde Wien von unberechenbarem Werte ist; denn war nach der

zweiten Statthaltereientscheidung vom 18. Februar 1904, Z. 3630, die Méglichkeit der Kon-

sensergdnzung und Konsensdnderung ganz im freien Ermessen der politischen Behérden
gelegen, so trifft das infolge der zweiten Ministerialentscheidung nicht mehr zu, da sowohl

Voraussetzung als Umfang der vorbehaltenen Anderungen und Ergdnzungen der Konzession
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durch bestimmte Begriffsmerkmale umschriecben werden. Der determinierte Vorbehalt ge-
wéhrt somit der Gemeinde Wien gegeniiber allfdlligen Anderungen und Ergdnzungen ihrer
Konzession den Schutz des Verwaltungsgerichtshofes, dessen Anrufung bei Rechtskraft des
fritheren Vorbehaltes, der diese Anderungen und Ergdnzungen, wie erwdhnt, ganz ins freie
Ermessen der Verwaltungsbehérden stellte, nach § 3 lit. e des Gesetzes vom 22. Oktober 1875,
R.-G.-Bl. Nr. 36 ex 1876, von vornherein ausgeschlossen gewesen widre.

Diese Beschrdnkung des Vorbehaltes bedeutet ohne Zweitel eine sehr wesentliche Ver-
besserung der Rechtslage der Gemeinde Wien, deren Haftung fiir die FloBerei ortlich auf
die 10 km lange Flofistrecke Palfau ~Enns und sachlich auf die gesetzlich zuldssige Holz-
tiberproduktion des dortigen Waldbesitzes eingeschrdnkt und {iberdies durch die Pfiicht
zur Ausniitzung aller fluBpolizeilich zuldssigen Wasserstdnde bedingt erscheint. Nach den
mehrjdhrigen Beobachtungen des hydrographischen Zentralbureaus hat aber die Salza in
der regelmdligen FléBereiperiode (1. April bis 31. Oktober) einen solchen Wasserreichtum,
dal} bei Einhaltung obiger Bedingung sogar eine Wasserspiegelsenkung von 6 bis 18 em die
Ausbringung einer Holziiberproduktion von 3000 fm3 == 166 Fl68en noch immer nicht unmég-
lich machen wiirde. Angesichts der soeben dargelegten Bedeutung des eingeschrdnkten
Vorbehaltes kann die Gemeinde Wien den nach Inbetriebsetzung der Wasserleitung von
den FloBlerennteressenten etwa unternommenen Versuchen einer Wiederaufrollung ihrer
Ersatzanspriiche wohl mit Beruhigung entgegensehen.

Um aber die Interessen der Gemeinde Wien nach jeder Richtung hin zu wahren, sah sich
der Magistrat dennoch veranlallt, dem Gemeinderate zu empfehlen, gegen die Entschei-
dung des Ackerbauministeriums die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde einzubringen, um
den Vorbehalt der Konsensrevision womoglich gdnzlich zu eliminieren. In der vom Gemeinderat
in der Sitzung vom 30. September 1904, Pr.-Z. 11.503, einhellig beschlossenen und vom
Magistrate verfallten Beschwerde wurde in ausfithrlicher Weise auf den Widerspruch der
beiden oberbehérdlichen Entscheidungen hingewiesen, welche einerseits die Rekurslegiti-
mation der FloBereiinteressenten mit Recht negieren und anderseits doch deren Rechts-
mittel zum Anlasse nehmen, den Konsens der Unterbehérden in der Sache zu priifen und
nicht unwesentlich abzudndern.

Aber auch die FloBereiinteressenten fochten die (zweite) Ministerialentscheidung vor dem
Verwaltungsgerichtshofe an, wobel die Interessentengruppe aus Palfau und Gams die Ge-
meinde Wien mitbelangte, weshalb der Magistrat eine Gegenschrift erstattete, worin unter
anderem darauf hingewiesen wurde, dafl die Gegenseite es unterlassen habe, die erste
Entscheidung des Ackerbauministeriums in der gesetzlichen Frist anzufechten, weshalb jede
Uberpriifung dieser Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen erscheint
und die darin enthaltenen wertvollen Ausspriiche iiber die Korrektheit der Kommissionsaus-
schreibung und der technischen Grundlage der Konsenserteilung auch von diesem Gerichtshofe
als unverriickbare Grundlage fiir das weitere Verfahrensstudium gelten miissen. Weiters wurde
in der Gegenschrift die Beschwerdelegitimation der sich auf die tatsdchliche Ausiibung der
gemeingebrduchlichen FloBerei berufenden Interessenten des ausfiihrlicheren bekdmpft.
Uber die drei Beschwerden fand am 7. Oktober 1905 vor dem k. k. Verwaltungsgerichts-
hofe die miindliche Streitverhandlung statt, wobei die Gemeinde Wien vom Herrn Vize-
biirgermeister Dr. Josef Porzer vertreten wurde.

Mit dem am 31. Oktober 1905 verkiindeten Erkenntnisse, Z. 10.754, wurden alle drei Be-
schwerden mit einer in verwaltungsrechtlicher Hinsicht sehr interessanten Begriindung
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abgewiesen. Der Verwaltungsgenchtshof geht ndmlich in der Frage der Rekurslegitimation
von der Ansicht aus, dal im administrativen Instanzenzuge die Beschwerden keineswegs
auf die eigentliche Rechtsbeschwerde beschrdnkt sind, sondern in einem weiteren
Rahmen auch der Geltendmachung von Interessen Raum gewdhren, welche sich auf
Rechte zuriickfithren lassen, die selbst keine Wasserrechte sind (§ 72 lit. d W.-R.-G.).
Darnach waren die FloBereiinteressenten, welche sich auf die befiirchtete Schéddigung
des Wertes ihres Waldbesitzes, beziehungsweise Fabriksunternehmens berufen hatten, als
berechtigt anzusehen, ihren in l. Instanz erorterten Standpunkt auch vor den héheren Be-
hérden zu vertreten und diese héheren Behérden im 6ffentlichen Interesse zu allfélligen
Anderungen der Entscheidung der unteren Instanzen anzuregen. Der Verwaltungsgerichtshof
vermochte daher die Rechtsanschauung, welche der Gegenseite die Rekurslegitimation,
d. h. das Recht zur Berufung im administrativen Instanzenzuge selbst schon aberkannte,
nicht als begriindet zu erkennen. Er hat aber die Beschwerden der FloBerei dennoch als
unbegriindet erkannt, weil die Oberinstanzen trotz des in thesi abweisenden Ausspruches
die Rekurse der Beschwerdefiihrer tatsdchlich zum Anlasse genommen haben, in die Prii-
fung der Streitsache vom Standpunkte der Wahrung der 6ffentlichen Interessen der FléBerei
emnzutreten, und dem in l. Instanz vorbehaltlos erteilten Konsense der Gemeinde Wien
jenen Vorbehalt angefiigt haben, welcher geeignet sein soll, das in der Floflerei zutage
tretende oOftentliche Interesse in Schutz zu nehmen. Da also den Rechtsmitteln der Fl6Qerei-
interessenten der tatsdchliche Erfolg, den sie damit iiberhaupt erreichen konnten, ndmlich
die Uberpriifung seitens der Oberbeh6rden vom Standpunkte des offentlichen Interesses
aus, tatsdachlich zuteil geworden ist, so beinhalte die angefochtene Ministerialentscheidung,
soweit sie die Legitimationsfrage betrifft, de facto keine Verletzung des administrativen
Beschwerderechtes, weshalb die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde in diesem Punkte als
unbegriindet abgewiesen werden multe.

In der Hauptsache selbst ging der Verwaltungsgerichtshof auf eine Priifung der gegnerischen
Beschwerden gar nicht ein und wies sie als unzuldssig ab, indem er die Fl6Berei-
interessenten zur Beschwerdefithrung vor seinem Forum nicht als legitimiert erachtete;
denn wdhrend zur Ergreifung eines Rechtsmittels vor den Administrativbehoérden unter
Umstdnden schon die Verletzung eines Interesses geniigen konne, beschrdanke sich das
Beschwerderecht vor dem Verwaltungsgerichtshof nach § 2 des Gesetzes vom
22. Oktober 1875 auf die eigentliche Rechtsbeschwerde. Nur wer durch die Ent-
scheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbeh6rde in einem subjektiven, dem 6ffentlichen
Rechtsgebiete zugehorigen Rechte verletzt zu sein behaupten kann, sei legitimiert, zum
Schutze dieses Rechtes die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshofe zu ergreifen.
Der von den Beschwerdefithrern auf der Salza geiibten Fl6Berei sei aber von den Ver-
waltungsbehérden mit vollem Rechte der Charakter eines subjektiven Rechtes aberkannt
worden, da sie nichts anderes als eine Form des Gemeingebrauches am é6ffentlichen Ge-
wdsser ist; die FloBerei beruhe auf keinem behordlichen Verlethungsakt und wird nach
S 7 des W.-R.-G. einzig und allen durch die betreffenden FléBereiordnungen geregelt,
wie eine solche auch fiir die Salza vorliegt. Die Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen
bei Beurteilung der Reflexwirkung der beantragten Wasserentnahme auf den Umfang des
bisherigen Gemeingebrauches, daher auch auf den Fl6Bereibetrieb, miisse aber direkt als
Aufgabe der Verwaltungsbeh6rden angesehen werden, deren Beruf es ist, die 6ffentlichen
Interessen gehorig abzuwdgen und das dem obersten Verwaltungszwecke, namlich Férderung
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des allgemeinen Wohles, Angemessenste zu verfiigen. Da also die FloBlerei kein sub-
jektives Recht beinhaltet, so konnte weder die Gemeinde Palfau und Genossen noch
der Fabriksbesitzer die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Hauptsache selbst
anrufen: ihre Beschwerden mullten deshalb mangels der Beschwerdelegitimation als unzu-
ldssig erkannt und zuriickgewiesen werden, so dall der Verwaltungsgerichtshot auch in
saimtliche gegen die Entscheidung in der Hauptsache vorgebrachten formellen und
materiellen Beschwerdepunkte nicht einzugehen hatte.

Mit dieser denkwiirdigen Entscheidung vom 31. Oktober 1905 war also die seit 13. Mai
18900 anhdngige Konsenswerbung fiir die generellen Projekte der Wasserentnahme zum
gdanzlichen Abschlusse gelangt, und man geht wohl kaum zu weit, wenn man das Ergebnis
dieser Aktion als ein fiir die Gemeinde Wien giinstiges bezeichnet.

lll. Die Projekte des Salzasyndikates.

Zur Ergdnzung der vorstehenden Darstellung mull auch noch einer auf den ersten Blick keines-
wegs belanglos erschienenen Komplikation gedacht werden, welche den Absichten der
Gemeinde Wien durch die Projekte des sogenannten Salzasyndikates drohte. Diese aus
mehreren Privatunternehmern bestandene Gelegenheitsgesellschaft trat bereits im Jahre 1901
mit einem generellen Projekte fiir eine elektrische Kleinbahn im Salzatale von Grofireif-
ling nach Gullwerk hervor, woriiber in der Zeit vom 17. bis 20. Dezember 1901 die Trassen-
revision und Stationskommission stattfanden. Nachdem dieses Projekt mut der geplanten
Wasserleitung an mehreren Stellen, so z. B. hinsichtlich der Stationsanlage Gschéder sehr
wesentlich kollidierte, so mullte sich die Gemeinde Wien am Verfahren beteiligen und zur
Wahrung ihrer Interessen einige Bedingungen stellen, die von der Gegenseite angenommen
wurden. Dieses Bahnprojekt wurde iibrigens auch vom k. k. Forstdrar und dem steiermadrki-
schen Religionsfonds begiinstigt, was auch darin seinen Ausdruck fand, dal sich die Ge-
meinde Wien im Y 8 des Kaufvertrages mit dem steiermdrkischen Religionsfonds vom
7. November 1902 verpflichten mullte, fiir den Fall des Zustandekommens einer Bahnver-
bindung von Grofreifling nach GulBlwerk-Mariazell zu diesem Bahnbau einen Subventions-
beitrag von 600.000 K zu leisten. Diese Vertragsbestimmung ist aber niemals praktisch ge-
worden, weil die an die Auszahlung der Subvention gekniipfte Bedingung, dal} der Bahn-
betrieb in der Strecke Grofireifling— Wildalpe in einer fiir den Baumatenalientransport
der Wasserleitung entsprechenden Weise rechtzeitig eréffnet werde, bis zum Ende des
Wasserleitungsbaues nicht erfiillt worden und das Bahnprojekt des Salzasyndikates {iber die
erwdhnte Kommissionierung bis heute noch nicht hinausgekommen ist.

Aus diesem Grunde wurde auch der § o des zitierten Kaufvertrages gegenstandslos, worin
sich die Gemeinde Wien verpflichtete, fiir die zum Bahnbetriebe notwendigen provisori-
schen Kraftanlagen die erforderlichen Wasserkrdfte in erster Linie vom Schreyerbach und
bei1 grolerem Bedarfe auch vom Siebenseebache auf die Dauer von acht Jahren (also bis
7. November 1910) dem steiermdrkischen Religionsfonds, beziehungsweise der Eisenbahn-
unternehmung ohne alle Entschddigung und unentgeltlich zur Beniitzung zu iiberlassen.

In noch viel starkerem Malle kontrastieren aber mit den Interessen der Zweiten Kaiser-
Franz-Josef-Hochquellenleitung die vom Syndikat im Salzatale geplanten groflartigen Wasser-
kraftanlagen. Nach diesem Riesenprojekte sollen im Salzaflusse vom Halltal bis zur Enns
sowie in seinen Nebenbdchen 14 grollartige Stauanlagen (12 Talsperren und 2 Wehre)

eingebaut und mit Uberfdllen und Uberfallgerinnen zur Abfuhr der Hochwasser versehen E
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