
Einleitung.

$ ie Richtung, melche die heutige Architektur genommen

hat, ift eine Reaktion auf die in geiftlofer Wieder:

holung mißverftandener alter Bauformen verfnöcherte Ar-

chiteftur des 19. Sahrhunderts, und wenn mir fie als die

„moderne" bezeichnen, fo denken wir dabei an den Gegen:

faß, in dem fie zur Baufunft der 80er und 90er fahre

deg vergangenen Sfahrhunderts fteht.

Diefe Baukunft hatte allen von der jungen Eunftge-

fchichtlichen Wiffenfchaft entdeckten Stilepochen der Der:

gangenheit der Reihenach dDieFormen entlehnt. Aber immer

nur die Formen; von Feiner einzigen hatte fie die Gefinnung

begriffen, aus der heraus die Formen entftanden waren,

am allerwenigften die der italienifchen Nenaiffance, mit

deren Formen die dden Mietskäften ganzer Städte über:

Eleiftert rourden.

Am Ende der 90 er fahre lehnte fich das äfthetifche

Geroiffen gegen die grenzenlofe HäßlichEeit unferer Städte

auf, Eine umfangreiche Literatur fegte ein, Die immer wieder

die Anficht vertrat, Daß e8 jeßt genug fei mit der fländigen

Wiederholung alter Bauformen, jede Zeit habe ihre eigene

Formenfprache gehabt, alfo müffe unfere Zeit auch ihre

eigenen Bauformen haben, ebenfo wie die romanifche,

gothifche oder eine der Nenaiffance-Epochen. Und alle die

jungen Maler, die die HäßlichEeit der Zeit erfennend, den

Pinfel mit der Neißfchiene und dem Winkel vertaufchten,

waren fich darin einig: ,„„NBeg mit dem ganzen alten

Formenfram, unfere Zeit muß eigene Formen haben!“

Diefe Forderung entfpricht, fo fehr fie fich auch fonft

im egenfaß zu ihrer Zeit fühlen mag, doch ganz dem

engen Eunfthiftorifchen Horizont, unter dem man damals

die alte Baukunft betrachtete, in deren Gefchichte man

nicht die Entwicklung Eünftlerifcher Anfchauungen, fondern

nur eine Abwechslung verfchiedener Stilarten fah, weil

man nie die Entroicflung der Dautnypen als Organismen,

fondern immer nur die Formen ftudiert hatte.

Man Fan zwei Dauptarten moderner Architekten

unterfcheiden.

Die erfte ift die der milden Revolutionäre, welche

die unmittelbare Neaktion auf die verfnöcherte Baukunft

des 19. $ahrhunderts darftellen. Sie lehnen bemoußtjeden

Anfchluß an die alte Baufunft ab und fehöpfen rein aus

der Tiefe ihres Gemüts. Die Erampfhafte Sucht, neue

Formen zu erfinden, lenkt diefe Architekten von vornherein

von dem richtigen Wege ab. Der Architekt muß feine

ganze Kraft darauf verwenden, das ihm gegebene Dau-

programm in einer folchen Form zu löfen, an der fchlechter:

dings nichts mehr geändert werden Fann, weil Grundriß

und Aufriß bis in den legten ABinkel der Ausdruck einer

einzigen, Elaren Eünftlerifchen Vorftellung fein müffen.

Nur wenn diefer Drang zur legten und größten, weil

einfachften Form des Bauorganismus den Architekten

leitet, Eönnen gefeßmäßig geftaltete Gebilde, Typen ent:

ftehen, an die fich auch der Nichtfünftler, der Handwerker,

halten Fann. Aber die Gefinnung jener Architekten, die

im Schaffen neuer Formen ihre Hauptaufgabe fehen, führt

zu einer jede Baukultur zerfegenden ABillfür. Sin Bahr:

heit haben diefe Architekten den geringften Anfpruch darauf,

für „modern“ zu gelten, denn fie ftecken am allertiefften

in den Sfrrtümern des 19. Sahrhunderts. Fhre Bauten

Fönnen wir fchon heute nicht mehr fehen. a, fie erfüllen

uns oft mit größerem Schauder, als die langweiligen

Käften der 80 er ZYahre.
Die zweite Art der modernen Architekten fieht die

große Schönheit der alten Städte und fucht diefe Schön:

heit in unfere Zeit herüberzuretten. Von ihren Beftrebun-

gen zeugen die in Hülle und Fülle erfcheinenden Publika:

tionen von Photographien alter Städte, Kirchen, Burgen

und Dörfer. Aber auch fie hüten fich ängftlich wie vor

etwas Bifen, fich ernftlich mit der alten DBaufunft zu

befaffen. Angeekelt von den AWuft Eunfthiftorifcher Einzel:

Eenntniffe, die das Material zur verfnöcherten Formen:

fprache des 19. Sahrhunderts hergegeben hatte, verzichten

fie ganz darauf, fich mit der Gefchichte eines Baumerks

abzugeben. Sie wollen „rein als Künftler” das Gefehene

in fich aufnehmen und haben eine heillofe Angft davor,

ihre „Fünftlerifche Eigenart“ durch alkuviele Eunfthiftori-

fcehe Kenntniffe zu zerftören. Denn auch fie wollen „Durch und

durch moderne” Künftler fein mit einem „eigen individu-

ellen Stil". So fehen fie, ftatt mit den Augen des Acchi-

teften, die alten *Baumerfe mit denen des Malers an und

verzichten auf das lehrreichfte, mas das Studium alter

Bauten bieten Eann, auf das Eindringen in den Fünftle-

rifchen Entfiehungsprogeß des alten Baumerfs, das fie

eben betrachten. Denn nicht im nfichaufnehmen fehöner

Silhpuetten oder malerifcher Gruppierungen liegt das Er:

sieherifche beim Studium alter Baukunft, fondern im

ri



Eindringen in den Organismus und im Verflandes: und

gefühlsmäßigen Erfaflen der Bauidee,

So ahnen die Architekten diefer Art, da fie von der

Entftehung der Bauten überhaupt nichts wiffen wollen, gar

nicht den Unterfchied zroifchen einer gemwollten, aus einer

Fünftlerifchen Vorftellung heraus entfprungenen Schön:

heit, wie etwa der eines barocken Plages, und einer ge:

mwordenen Schönheit einer mittelalterlichen Anlage.

Ein folcher Architeft wird dann dazu verführt, den

Stimmungsreis des Marftplages einer Eleinen alten

Stadt oder einer aus vielen Fahrhunderten zufammen-

gebauten Klofteranlage, der ganz in der malerifchen

Gruppierung liegt, als etwas Gemolltes hinzunchmen

und will nun all diefe entzückenden Silhpuetten, diefe

veisenden Maffenverteilungen auch bei feinem Bau, dem

Theater oder Polizeipräfidium, das er eben baut, unter:

bringen.

Auf diefe AWeife entftehen jene Bauten, die über ganz

Deutfchland verbreitet find und die in München und Stutt-

gart ebenfo zu finden find, wie in Berlin. Bauten, Die

nicht aus einer Eünftlerifchen, einheitlichen DVorftellung

heraus entftanden find, fondern aus einer malerifchen Sim:

preffion und die nicht nur neben den felbftverftändlichen, oft

nur von einem Maurermeifter erbauten Zeugen der Baur

Eultur des 18. Sahrhunderts, fondern erft recht neben den

Bauten des Mittelalters wie fentimentale, fchroächliche

Epigonenprodufte ausfehen.

MWohf firebt ein Teil der heutigen Architekten nach

einer firengeren Architefturauffaflung, aber auch ihnen be-

deuten die Begriffe „ftreng” und „malerifch“ zei gleich:

mwertige Möglichkeiten; die meiften von ihnen Eönnen fich

fowohl „fireng” wie „malerifch” geben. Sie ahnen nicht,

daß es niemals eine „malerifche”, fondern immer nur eine

„Frenge" Baufunft gegeben hat.

So führt noch von unferer zu der hohen Baukultur

des 18, Kahrhunderts ein weiter Weg. Aber wenn wir

überhaupt einmal wieder diefen Reg finden mollen, fo

muß er über die Erfenntnis führen, daß es nicht darauf

ankommt, „neue Formen für eine neue Zeit zu erfinden”,

fondern unfere DBautnpen auf ihre legte größte und ein-

fachfte gefesmäßige Form zu bringen und zwar nicht nur

die Häufer, fondern auch die Straßen und Pläse unferer

Städte. Dies ift die Aufgabe der wenigen Künftler unter

den Architekten und die vielen anderen müffen fich damit

begnügen, Handwerker zu fein, die ihren Stolz darin

fuchen, nicht an jeder Straßenecfe ihr höchft unintereffante
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zulaffen, fondern redlich und anftändig die von den Künft-

lern gefchaffenen Typen anzumenden und nötigenfalls diefe

den örtlichen Verhältniffen anzupaffen.

Pur allein und ganz allein diefe Umorganifation in

Führende und Geführte Fann die Baufunft wieder auf

die hohe Stufe der Kunft des 18. Sahrhunderts bringen.

So ift die erfte und wichtigfte Eigenfchaft, die wir

heute von einem Künftler verlangen müffen: die Selbft-

beherrfchung, die fih darin zeigt, daß er feine Werfünlich-

keit in den Dienft der Gefesmäßigkeit der Typen ftellt, Die

er zu fchaffen hat.

Erft wenn alle Bauenden durchdrungen find von

diefer gemeinfamen Disziplin, ift die notwendige Grund:

lage gefchaffen zur Entftehung einer Tradition, deren gänz-

liches Fehlen die eigentliche Urfache unferer modernen Un-

Eultur in Eünftlerifchen Dingen ift.

Es foll an Hand der hiftorifchen Entwicklung einer

deutfehen Stadt gezeigt werden:

1. Daß unabhängig von der rein formalen Entwick

fung die Gefchichte der Baufunft beherrfcht wird

von dem „Gefeg der einfachften Form“, welches

die Daukunft in eine Entmicflung hineinzwingt,

die von der primitiven über eine Fomplizierte zur

feßten und größten Erfcheinungsform der Bau:

typen geführt hat.

2. Daß es zu Feiner Zeit eine andere, denn eine auf

dDiefem Gefeß von der einfachften Form, vor allem

nie eine „malerifche”, d. h. eine auf abfichtlicher

Unfymmetrie beruhende Baufunft gegeben hat.

3. Daß die durch die Renaiffance zu ung gefommene

Porftellung vom „äußern Raum“ ein Fortfehritt

für die Baufunft bedeutet, der es ung unmöglich

macht, zur mittelalterlichen Auffafung vom

Bauen zurückzukehren.

Dei diefer Bewertung der NenaiffanceBemegung

muß mit Entfehiedenheit betont werden, daß ein WBerturteil

über die Fünftlerifchen Erzeugniffe der vorhergegangenen

Epoche nicht gefällt werden fol. Es ift Elar, daß ein Baus

werk von der Ausdrucksmwucht des Straßburger Münfters

oder der Kathedrale von Chartres von Feiner Zeit wieder

erreicht worden ift. Die Renaiffance bringt aber die Bau

Funft aufeineganz neue Stufe der Entwicklung. Sie hataus

der aus in fich abgefchloffenen, felbftändigen Gebilden be-

fiehenden mittelalterlichen Stadt die entworfene Stadt ge:

macht — die entworfene, nicht die geplante, denn Die



gabes auch imMittelalter überall da, wo Städte gegründet

wurden, alfo befonders häufig im Dften. Die Renaiffance

hat durch ihre Vorftellung vom „äußern Naum“ diefe

Einzelmefen des mittelalterlichen Bürgerhaufes ihres Ein-

seldafeing entEleidet, indem fie diefe als Teil einer großen

Gefamtidee, in Harmonie mit ihr ausgebildet hat.

DBiel mehr noch als in der Barockzeit, ift in der

modernen Stadt die Gleichartigkeit der Häufer durch die

immer Elarer hervortretende Dezentralifation in Gefchäfts-,

Wohn: und nduftrieviertel von vornherein gegeben; und

das einzige Mittel zur Eünftlerifchen Bewältigung eines

modernen Stadtbauprogramms Fan nur in der räum-

lichen Borftellung für Straßen und Pläge gefucht werden.

Se entfehiedener wir ung deshalb zur Auffallung von

den Räumen der Straßen und Pläße, wie fie die Barock

Funft gehabt hat und mie fie am großartigften in den

Stadtanlagen von Rom und Paris zum Ausdruckfommt,

entfchließen, defto eher werden wir unferen Städten eine

Schönheit aufprägen, die den Vergleich mit der alten

Kunft nicht zu feheuen braucht. Und zwar wird eine neue

Schönheit entftehen, nicht aus der Abficht, einen „moder-

nen Stil” zu fchaffen, fondern weil neue, von denen der

barocken Stadt grundverfehiedene Bedürfniffe zu löfenfind.

Wer einmal erfaßt hat, wie die durch die Renaiffance

auf ung gefommene Vorftellung vom Außern Raum alle

verwirrenden Teile eines Eomplisierten Dauprogramms

fehon im Gehirn des Entwerfenden ordnet und reguliert

und wer einmal den hohen Genuß einer folchen Produk:

tion an fich felbft erfahren hat, wird fchmerlich mehr den

PWunfch hegen, „neue Formen für eine neue Zeit zu er=

finden, oder malerifche Stimmungsarchiteftur zu treiben”.

Km Moment der Erkenntnis wird er fich wirklich vor-

fommen „mie ein IBanderer, der durch Wald und Nebel

einen fteilen Berg mühfam erftiegen hat und nun von oben

eine fonnenbeglängte lachende Sandfehaft zu feinen Füßen

gebreitet liegen fieht".


