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partem, sulphur contineat vulgari sulphuri simile. — Beftimmt nimmt

aber in dem Schwefel einen Öligen Beftandtheil al8 Urfache feiner Verbrenns

lichkeit Runkfelan, welcher in feinen »chpmifchen Anmerkungen, darinnen

gehandelt wird von den Principiis chymicis« (1677) fi Außert: »Da

ih) vom Sulphure communi gefchrieben, habe ich ihn für ein Prineipium

(einfachen Körper) gehalten, aber doch ftatuiet, er beftände in einer Fettige

Eeit der Erden, welche ein Oleum combustibile fei, und habe fein Brennen

daher bemiefen.«

&o bildete fih die Anfiht aus, in dem Schwefel fei ein fettiger Ber

ftandtHeil als Urfache der Verbrenntichkeit; daneben beftand noch die Meis

nung, ein Gehalt an Schwefel felbft fei die Urfache der Verbrennlichkeit der

Metalle. Diefe griff Kunkel in dem ebengenannten Merke mit Nahdrud

an, und fuchte den Sas zu widerlegen, welhen um 1670 die meiften Che:

mifer für wahr hielten: ubi ignis et calor, ibi sulphur. (Wie fhon Paz

racelfus in feinem Zractat von natürlichen Dingen behauptet hatte: „was

da brennt, ift sulphur«, fagte auc) noh N. Lemery 1675 in feinem

Cours de chymie ganz beftimmt: le soulfre est le seul principe, qui

senfläme.) Worzüglic aber waren e& Becher und nad ihm Stahl,

die e8 zur Anerkennung zu bringen mußten, daß Eeinestvegs in ben Metallen

gemeiner Schwefel der die Verbrennlichfeit bedingende Beftandtheil fei, und

welche dagegen zu bemeifen fuchten, ein und baffelbe, für fi nicht darftell®

bare, Princip fei in dem Schwefel, den Metallen und allen verbrennlichen

Körpern enthalten, und feine Abfonderung gehe in der Verbrennung vor fih.

In feiner Physica subterranea (1669) fett Becher in Bezug auf

die Verbrennung folgende Grundfäge auf. Die Verbrennung ift eine Zerz

firung, eine Auflöfung des verbrennlichen Körpers in feine Beftandtheile;

das drückt er fo aus: Manifeste liquet, nihil posse ardere, quod non

summe raribile (zertheilbar) sit, et omne, quod ardet, rarescere (fi

zertheile) et in atomos resolvi. Ein einfacher Körper, der feiner Zerlegung

fähig ift, Eann fomit nicht brennen. Quodeunque non potest rarefieri,

id etiam non potest flagrare. Die Feuererfheinung beruht auf der bei

diefer Auflöfung ftatthabenden Zertheilung und Verdiinnung des verbrennlis

chen Körpers: concludimus, causam ignificationis seu incensionis omne

id esse, quod rarefacit summeque attenuat, Seder Körper, welcher
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verbrennlich ift, muß aber in fi eine Urfache der Verbrennlichkeit haben;

ignem suslinens corpus, animam quoque ignis patientem habebit.

Diefe Urfache fucht er in dem Gehalte an einem beftimmten Principe, welches
er ald fettige Erde, terra pinguis, bezeichnet; fie ift aber nicht gemeiner

Schwefel, fondern nur ein Beftandtheil auch von diefem: a sulphure in eo

differt (terra pinguis), quod hoc mixtum et decompositum sit, constans
ex sale acido, et nostra hac secunda (pingui) terra. Diefe Erde muß
aud) in den mineralifchen Subftanzen enthalten fein, wofern diefe brennbar
find: cum in omnibus animalibus et vegetabilibus pinguetudinem in-
veniamus, quam Neoterici nostri oleum vocant: quis dubitet, et eam
fossilibus inesse, cum aliqua ardere, flagrare, in cineres redigi, ipsa
etiam metalla in flammas redigi et comburi posse constet. Die Ver:
falfung der Metalle beruht auf dem Austreiben diefer terra pinguis durch
Feuer: Ignis omnia dissolvit et disunit, quae ex heterogeneis partibus
constant. — — In metallis pars volatilior ab igne expellitur; der Ge:
brauch von Flüffen beruht nach Becher darauf, daß dann die fhtefligen
Theile verhindert werden, megzugehen ; ganz fo, twie eg fich fhon Albertug
Magnus (Seite 104 f.) vorgeftellt hatte. Neben der terra pinguis, deren
Annahme die verbefferte Dppothefe vom Schivefel der Früheren ift, betrache
tete Becher noch eine terra lapidea und eine terra mercurialis, den frü-
been Begriffen von Salz und Quedfilber entfprechend, als Beftandtheife
der Metalle (vergl. Theil IT., Seite 27T), und wie Paracelfus (Seite
105 in diefem Theile) verglich aud Becher die eine von diefen mit dem
Leibe, die andere mit der Seele; nur [ebendige (tegulinifche) Metalle können
fi verfalfen und find brennbar; sequitur, priorem terram (lapideam) ut
corpus, hanc vero posteriorem (pinguem) ut animam se habere, et
proinde talis constitutionis esse debere, ut priori associari queat,
nempe Ignem suslinere,

Nah Becher beftehen alle Metalle aus den genannten drei Erden,
für welche er manchmal noch geradezu die Bezeichnungen der Früheren
braucht; feine Angaben darüber erinnern fehe an Geber’s oben EN)
mitgetheilte Anfichten.. Becher urtheilt 3. B. Über die Sufammenfegung
des Eifens: ejus mixtum essentialiter intrant multae partes terrae rubrae
sliplicae, unetuosum in ferro quidem fortis est, sed pauca quanlitate,
nec humidi metalliei sufficiens quantitas; oder Eurz: Ferrum constat exg
uulto sale, paulo sulphure et pauciori mercurio, Ebenfo find die Unter
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en fejiede in der Zufammenfegung der anderen Metalle: Cuprum terram habet

® dilutiorem, magis rubram; — — aurum lerram habet rubram fixis-

simam et purissimam, unilam substantiae mercuriali purissimae, me-

diante sulphure penetrante; — — argentum componiltur ex multa

terra alba (sale), pauco uncluoso (sulphure) et pauciori humido (mer-

curio); — — stannum multum terrae calcis habet, paucissimum mer-

curii, sulphur impurum et imperfectum ; — — plumbum magnam

mercurii quanlitatem, modieum sulphuris, paucissimum terrae seu salis

habet. —

Unficten über Auf diefe Anfichten geftügt, fpricht fih aucd, Becher daflıc aus, daß
die Enrftehung
der Metalle. die Metalle in der Erde fich noch ftets erzeugen, und im I. Supplement zu

feiner Physica subterranea handelt ev hierüber weitläufig. Er fagt bier,

er wiffe wohl, daß Einige behaupten, die Metalle feien von Anfang der Welt

an, und eine Zufammenfeßung und fortwährende Bildung derfelben fei nicht

anzunehmen; auch der heilige Auguftin fei diefer Meinung. Uber diefe

ieren fimmtlich; denn alle Körper unter dem Monde (omne corpus sublu-

nare) feien gemifcht, und was gemifcht fei, müffe durch Zufammentreten

feiner Beftandtheile fi fortwährend bilden Eönnen; alfo auch) die Metalle.

Auch werde diefe Schlußfolgerung durch die Erfahrung gerechtfertigt; [chon

Plinius fage (vergl. ©. 97), in Elba gigni ferri metallum, und

Strabo berichte noch viel beftimmter, dort mwachfe das herausgeförderte

Eifen wieder nach. Ebenfo erzähle Albertus Magnus, in Sclavonien

dede man bie armen Gänge dreifig Sahre lang zu, damit die Metalle darin

veifer und beffer werden. Auch fchreibe Agricola von dem Eifen, welches

man aus Wiefen grabe (Nafen- Eifenftein), es brauche 10 Jahre zu feiner

Reifwerdung und Zeitigung. (Diefe Anficht über die allmalige Entftehung

der Metalle war zu Becher’8 Zeit ziemlich allgemein; felbft Boyle konnte

fi darüber nicht hinausfegen, und Tahenius führt in der anliquissimae

Hippocraticae medieinae clavis gleichfalls die Eifenwerke zu Elba ald Be

weis dafür an.)

Becher gab feine Anfichten über die Zufammenfesung der Metalle

und die Erklärungen Über die Urfache ihrer Verbrenntichkeit mehr in allgemeiz

nen Umtiffen, als daß er fie in den Specialitäten aller einzelnen Proceffe

durchgeführt hätte. Defters fpricht er den Wunfch aus, es möge ihm ein

Nachfolger werden, welcher feine Theorie vervolltommne; und um hierzu
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Anlaß zu geben, ftellte er manche Behauptung beftimmt auf, welche er viel:
leicht noch zurüctgehatten und mit directeren Beweifen zu unterftügen gefucht
hätte, wenn ihm ein ruhigeres Leben und eine ungeftörtere Befchäftigung
mit der Wiffenfchaft vergönnt gewefen wäre. Clare heic loci seribo, fagt
er einmal bei einer folchen Gelegenheit in der Physica subterranea, quo
niam ab improbis Sophistis ei Philosophieidis persecundus, vix per
horam vilae tutus sum, Optaremque, ut aliqui ea ad finem perducerent,
quorum ego heic loci posui fundamentum. Sein Wunfh ging in Er:
füllung, indem Stahl die von Becher geäußerten theoretifchen Anfichten
weiter fortbilbete. Gleich bei feinem erften Iiterarifhen Auftreten zeigt fich
Stahl als Anhänger der Becher’ fihen Lehre; feine Zymotechnia fun-
damentalis, seu fermentationis theoria generalis, qua nobilissimae hujus
arlis causae et effectus eruuntur, simulque experimentum novum sul-
phur rerum arte producendi'et alia utilia experimenta alque observata
inseruntur, welche 1697 erfhien, enthält fehon feine Zuftimmung zu Be:
her’s Anficht, daß der Schwefel denfelben verbrennlichen Stoff (Becher’e
terra pinguis) enthalte, wie die Metalle, und daß die Schwefelfäure der an=
dere Beftandtheil des Schtwefels fei, gerade wie der Metallkale der andere
VeftandtHeil eines Metalle. Das angekündigte experimentum novumfollte
hierfür den Beweis liefern, indem nach ihm eine Reduction der Schwefel:
füure zu Schwefel auf demfelben Mege bewerkftelligt wird, auf welchem die
der Metalle vor fi geht; durch Erhigung mit Kohle. Zu diefem Ende
murde die Schtwefelfäure erft an Alkali gebunden, dann mit Kohle erhißt,
to fih jegt neu gebildeter Schwefel aus der Schtwefelleder durch Säuren
ausfcheiden laffe. Seine Anfichten über die Zufammenfeßung der Metalle
und die Verbrennung entiwidelte Stabi 1702 meitläufiger, wo er Bez
her’s Physica subterranea neu herausgab; er beffagt hier, daß dies
Merk fo wenig Anerkennung gefunden habe, und fucht ihm diefe befonders
durd) fein beigefügtes Specimen Becherianum zu erwirken. Stahl fagt
in dem legten nochmals beftimmt, daß die verfalfbaren Metalle aus einer
befondern brennbaren Subftanz und Metallkalt zufammengefegt find: Igno-
bilia metalla continent substantiam inflammabilem, quae nudo igne
aperto in auras abiens, metallum in einerem fatiscens relinquit. es
duction der MetallEatke ift Vereinigung mit diefer brennbaren Subftanz:
Metallis ita combustis nonlicet in metallicam suam faciem reverti per
quodcunque aliud experimentum vel additamentum, nisi quod materiam
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talem inflammabilem illis iterum communicare atque insinuare possit.

Sene brennbare Subftanz, welche man bisher bald als sulphur oder sul-

phureitas, bald al8 oleum oder pinguetudo oder terra pinguis unterfdies

den hatte, und welche nah Stahl nicht Feuer felbft, fordern nur die Ber

dingung der Entftehung des Feuers ift, nannte er Phlogifton: Ad substan-

liam ipsam mixti, ut ingrediens, ut materiale prineipium et pars totius

compositi conslitutiva, concurrit materia et principium ignis, non ipse

ignis. Ego Phlogiston appellare coepi, nempe primum igneseibile et

inflammabile, directe atque eminenter ad calorem suscipiendum habile

principium; nempe si in mixto aliquo cum aliis principiis concurrat.

An einer andern Stelle definirt er das Phlogifton ald materiale et corpo-

reum prineipium, quod solo citatissimo motu ignis fiat €s ift die

Subftanz, dur deren Abfheidung die Metalle zu Kalken werben ; solo

urendi actu, in’libero are, substantia haec e mineralibus et pluribus

metallis ita absumitur, ut tota prior compages in cineris speciem dili-

batur; id quod manifestum est in plumbo, stanno, cupro, ferro etc.,

quae singula, levi ustione continuata, ita in cineres abeunt, dum portio

haec, de qua nobis hucusque sermo est, igneo molu in auras exhalat.

As Phlogifton bezeichnet alfo Stahl das Princip des Brennbarfeing,

nicht ganz dem Begriffe des griechifchen Wortes entfprechend, welches Der:

branntes bezeichnet und nicht Brennbares, was die Chemiker jener Zeit dar:

unter verftanden. Diefer Ausdrucd ift indeg von ihm nicht zuerft gebraucht,

fondern nur fchärfer definiert und allgemeiner eingeführt worden. Denn

ich finde in Boyle’s fhon 1661, alfo lange vor Stahl, gedrudtem Che-

mista scepticus folgende Citation aus Sennert’s Schriften: Ubieunque

pluribus eaedem affectiones et qualitates insunt, per commune quod-

dam principium insint, necesse est. At colores, odores, sapores , esse

pPAoyıorov (brennbar fein), et similia alia, mineralibus, metallis, plantis,

animalibus insunt. Uber fo wenig Fam diefe Bezeichnung in Aufnahme,

daß Stahl fie als eine neue vorfhlagen und einführen mußte. — Seine

Verbrennungstheorie und feine Anfichten über die Metalle entwidelte

Stahl fpäter, außer in feinen Vortefungen , die dann auch als Lehrbücher

erfchienen, hauptfählic in feinen „zufälligen Gedanken und nüglichen Ber

denEen über den Streit von dem fogenannten Sulphure« (1718). Nah

einer Einleitung, welche die Ausbildung der Scheidefunft durch die ihm vor:

hergehenden Chemiter zum Gegenftande hat, und nach einer gebührenden
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Anerkennung der Verdienfte Becher’s, geht Stahl in diefer Schrift zu
dem Beweis über, daß eine Menge der wichtigften hemifchen Fragen nicht
beachtet, eine Menge der nothwendigften Erklärungen von den Chemikern
feiner Zeit nichtgegeben würden. Er führt zahlreiche Beifpiele auf, befon-
ders aber verweilt er dabei, daß die Verbrennung und Verkaltung fchlecht
erklärt werden. »Mer hat von diefem Ereigniffe« (dem Verkalken der Me
tale) »nur einige fcheinbare wahre Urfache angemerkt ?« fragt Stahl. »Es
ift zwar von dem verbrennlihen Schwefel der Metalle vieles Neden,
indeß haben gelibteChymici das größefte Recht, fi Uber forche mwortgelehrte
Dichter zu befchtweren, daß fie mit ihrem Schtwefel durch alles, wag fie nicht ver=
fiehen, hindurchfahren. — — Diefe prophezeien alle, doc; unmiffend und ohne
techten Verftand, welcher wohl darin zu finden wäre, nicht daß der Schwefel,
aber wohl ‘in dem Schwefel, eben daffelbige brennende Grundmwefen fei,
was aud) in den Metallen, ja allen verbrennlichen Dingen, das wahre ei:
gentliche und specifique brennliche Hauptiwefen ausmachet.« Diefes Grund:
wefen, die Bedingung der Verbrennlichkeit, ift in allen brennbaren Sub-
ftanzgen daffelbe: »es ift vor die Augen zu legen, daß fowohl in dem Fett,
da man die Schuhe mit fhmieret, ala in dem Schwefel aus den VBergiver-
fen und allen verbrenntichen halben und ganzen Metallen in der That eis
nerlei und eben daffelbige MWefen fei, was die Werbrennlichkeit eigentlichft
giebt und machet.« In Bezug auf die Benennung diefes Grundiwefens fagt
er hier: »Es ift imeines Erachtens dag vernunftgemäßefte, wenn man e8

‚von feinen allgemeinen Wirkungen benennt. Und dieferwegen habe ich eg
mit dem griechifchen Namen Phlogiston, zu deutfch brennlich, beleget.« Bei
einigen Subftanzen wird bei der Verbrennung diefes Phlogifton ganz als
Feuer abgefchieden, bei anderen nur theilweife al8 Feuer, theilweife in feiner
eigenthümlichen Form, als Ruß, welhen Stahl als das möglichft rein dar:
zuftellende Phlogifton anfieht. Won dem aus der Verbrennung des Ter:
penthinols bargeftellten Ruß fagt er 3. B.: »es ergiebt fich von felbften,
daf er das wahre Principium, fomwohl der Settigkeit, als der VBrennlichkeit
gewefen«, denn an der Luft angezündet, verbrenne er ohne allen Nüdftand.
Die Jpentität des Brennbaren in den Metallen und den Vegetabilien fucht
er nun befonders nachzumeifen, fodann, daß das Phlogifton etwas ganz An-
deres fei, als der gemeine Schtoefel (feine Hauptgrlinde daflir habe ich Seite

78 mitgetheilt), und endlich) weitläufig, wie der Schwefel febft zufam=
 mengefeßtfei.

e Kopp’ 8 Gefchichte der Chemie. TIL.
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Mas die Entftehung der Metalle angeht, welche wir hier noch einmal

berühren wollen, fo weiht Stahl von Becher ab. Diefer hatte noch fort:

dauernde allmälige Bildung derfelben und ihrer Erze angenommen (vergl.

©. 110); Stahl hingegen fpricht in feiner Schrift von dem sulphure

aus, weit mahrfcheinlicher fei 8, »daß die ganghaftig befindlichen Erze,

ftradd von Anfang, in die allerweifefte Eintheilung, Befeftigung und Ausz

zierung der Erde mit eingelegt und eingefchaffen worden«. Er verfpottet

Diejenigen, welche glauben, die unedlen Metalle würden mit der Zeit beffer,

teifer, garer, den edlen Metallen ähnlicher; er verweifet fie auf die Berg:

werke, aug denen man feit Jahrtaufenden unedles Metall entnehme, ohne

daß das, mas man jegt gewinne, edler oder von der Zeit garer gekocht fei, -

als das früher geförderte. »Die britannifchen Cassiterides find nun Über

2000 Sahre befannt, und ift doch die Küche fo Übel beftellt, daß man fich

jeden Gedanken vergehen läffet, daß das Zinn einmal ausgekecht fein möchte.

Ee ift eine eigene Art Windeier« (die unedlen Metalle), »fie wollen nicht hart

werden. «

Wir haben eben die Grundzüge der Phlogiftontheorie dargeftellt, tie

“fie Stahl entwidelte und melde feine Schüler bald weiter ausarbeiteten.

Neben Neumann, Pott, Eller und Marggraf, melde als die vor

züglichften Nepräfentanten diefer Theorie in Deutfehland fon im 1. Theil

befprochen wurden, ift JZunder *) bier noch hervorzuheben, deffen Con-
spectus chemiae theorelico- practicae in forma Tabularum repraesenta-

tus, in quibus physica, praeserlim subterranea (d. i. mineralifche oder
unorganifche Chemie) et corporum naturalium principia, habitus inter

se, proprielales, vires et usus ——e dogmatibus Becheri et Stah-

lii potissimum explicantur (zuerft 1730) eine der vorzüglichften Autoritä-

ten für die Phlogiftontheorie abgab. In Frankreich findet man bald nad)

1700 Stahı’s Anfichten gefannt und benußt, aber dadurch verändert, daf

man fatt der von ihm gegebenen Namen die älteren braucht, und Stahl’8

Lehren ausfpridht, als ob fie eine unmittelbare Folge der früheren Meinuns

gen feien. So nennt Homberg den brennbaren Beftandtheil der Metalle

hartnädig immer noch Schwefel, ob er gleich weiß, daß er von dem gemeis

*)Iohann Junder, 1683 zu Lehndorf in ‚Heffen geboren, ftarb 1759 als
Profeffor der Arzneiwiffenfchaft zu Halle.  
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nen Schwefel verfchieden ift, und er braucht lieber in einer Abhandlung von

1703 den Ausdrud soufre du soufre commun, als daß er fich dazu bes

quemt, die Bezeichnung Phlogifton anzunehmen; noch 1710 bezeichnete er

das Princip der Verbrennlichkeit als Schwefel, und fuchte zu beweifen, in

den verbrennlihen Mineralien und in den vegetabilifchen Subftanzen fei

Schwefel von einerlei Art enthalten. Ebenfo drüdt St. $. Geoffroy

noch 1718 denfelben Begriff dur soufre prineipe oder principe huileux

aus, an die früheren unklaren Bezeichnungen sulphur und oleum fid)

lieber anfchliegend, ale an Stahl’s Phlogiften, und erft Macquer

ließ bier Stahl’8 Verdienften die gehörige Anerkennung zu Theil werden.

Gehen wir indeß von den Chemikern, welche die phlogiftifche Theorie be

nusten, ohne fi als Anhänger Stahl’8 zu bekennen, zu denen über,

deren Nichtübereinftimmung mit des Legtern Lehre offen vorliegt. Wir

wollen hier zuerft die abweichenden Anfichten derjenigen Forfcher kurz ange:

ben, welche ohne reformirende Wirkung geblieben find, und dann genauer

erörtern, welche Arbeiten zu dem Umfturze der Phlogiftontheorie hinführten.

Unter Stahl’s Zeitgenoffen find Fr. Hoffmann und Boerhave

gie bedeutendften Autoritäten, welche fich gegen des Erflern Theorie ausge:

fpeochen haben. Hoffmann fiimmte in einzelnen Stüden mit der Lehre

vom Phiogifton überein, und nahm felbft Iegtere Bezeichnung für den Be:

ftandtheil der Körper, welcher ihre Verbrennlichkeit bedinge, an; den Schwer

fel 3. B. betrachtete er als zufammengefegt aus Säure und Phlogifton, twelz

&he8 Ießtere in den Fetten und Atherifchen Delen am reichlihften enthalten

fei; acidum, si accenditur sulphur et ejus vapor colligitur, ad oculum

sisti potest; substantia veroilla altera phlogista ejus solutione in oleo

tam_ expresso, quam destillato, se sensibus offert, fagt er in der Samms

fung feiner Observationum physico -chymicarum selecliorum (1722).

Aber in den Metallen nahm er kein Phlogifton an, er glaubte nicht, daf

die Verfalkung auf einem Verlufte des Metalls an einem Beftandtheil beruhe,

fondern er hielt e8 für wahrfcheinlicher, daß Verkalkung die Verbindung des

Metalls mit einem Stoffe fei, den er als Schwefelfäure bezeichnete. Bei

dem Nöften der (fchiwefelhaltigen) Erze bleibe das Metall verkalkt zurüc,

und zivar weil es Schwefelfaure aufgenommen habe, welche in dem Schiwe:

fel enthalten gewefen fei, deffen Phlogifton bei der Verkalkung fi) ausge

fhieden habe. Iede Verkallung beruhe auf der Aufnahme folher Schwefel=

g*+
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füure, und Reduction fei Entziehung diefer Säure, welche mit Metall ver:
bunden den Kalk bilde, nicht Zuführung eines: Stoffes, welcher mit Kalt
verbunden das Metall bilde (melches legtere Stahl’8 Meinung war).

In dem Abfchnitt des eben angeführten Werks, wo er feine experimenta
circa mirabilem carbonum virtutem befpticht, drüdt er fi hierüber fol-
gendermaßen aus: In metallurgicis laboribus res notatu digna est, quod
minerae joviales, item ferreae, cupreae et plumbeae, calces quoque an-
timoniales, item scoriae et vitra metallorum, non in purum metallum
vel minerale suum liquari possint, nisi carbones immediate accedant
et misceantur, ac demum subministralo aperto igne fundantur. Utrum
hac ratione, quae nonnullorum est sententia, quippiamistius, quod in
carbonibus latet, phlogisti, in ipsam metallicam mixtionem simul trans-

eat, et id, quod igne vel additione aliarım rerum in caleinatione ab-
sumtum est, restituat,,  an potius tantum hoc modo separetur illud,

quod eorum fluxilitatem impedit, res non tam clara atque evidens est,
quin accuratiorem adhuc mereatur inquisitionem. — Nos rem ita
explicavimus: inhaerescit mineris metallicis sulphuris acidum, quia per

leniorem praecedentem calcinationem pars oleosa et inflammabilis avo-

lat; metallorum quoque ac mineralium calces ac vitra identidem acido,

quod intime poros penetrat et parlicularum figuram et situm immulat,

debentur; hoc acido sale, tanguam causa, sublato, reditus fit in pristi-
num corpus. Indicantur itaque ea, quae intime penetrant, et quae
acidum absorbendi potentia pollent, quo spectant maxime carbones,
qui in flammam redacti, corporibus reducendis non modo immediate
ignem subministrant, sed et simul oleoso et rarefactivo alcalino volatili
suo prineipio intimos poros, ubi acidum occultum est, ingrediuntur,
illud absorbent, et sie metallum restituunt, — Diefe Anfiht Hoff:

mann’s fand indeß nicht viele Anhänger; abgefehen von der Unzulänglich-

keit feiner Veweisführung, daß in den Kalken cine folche Säure enthalten
fei, ftand feine Erklärung der Stahl’8 weit an Klarheit und au an

Confequenz nach, fofern Stahl die Bildung der Säure aus Schtvefel und

der Kalte aus Metallen als analoge, H offmann aber als entgegengefegte
betrachtete, da nach ihm fich die Säure aus Schwefel ducd Zerlegung des
legtern, ber Kalk aus Metall durch Verbindung des lestern bilden foll.

Boerhave erkennt in feinen Elementis Chemiae (1732) die Stahl’
fhe Theorie nicht an; ex beginnt die Darftellung der Lehre von der Ver-  



  

Phlogiftontheorie. 117

drennung damit, daß er fagt, bei diefem Gegenftande mehr als bei jedem an:
dern müffe man fic vor der Speculation hüten und nur empirifch forfchen,

und namentlic) jede Önpothefe meiden. Oportebit abstinere quamseverissime

ab omni speculatione in sola mente nata, neque indulgere quam mini-

mum ulli, uteunque plausibili figmento, nulli servire precario assumtae
sententiae, nisi velimus per dubia nosmet incertos dare et praecipites.
Die Vernadhtäffigung diefer Vorficht habe zu großen Irethlimern in der
Chemie und Phofik geführt, und ebenfo in der Medicin, wo Aerzte fich
mit Fragen, die mit den Unterfuchungen über Märmeerjeugung in Zufam:
menhang ftehen, befchäftigt hätten. — Auch Boerhave nimmt indeß
in allen verbrennlichen Körpern einen befondern Beftandtheil an, der fie
verbrennlih mache, und glaubt, daß die Verbrennung mit der Abfcheidung
diefes Beftandtheils verbunden fei, und daf das Zuruebleibende der andere,
unverbrennliche Beftandtheil fe. Was in einem Körper verbrennlich if,
nennt er dag pabulumignis, in dem Schwefel oleum. Die Verbrennung
des Iegtern zeigt auch nach Boerhave, daß diefer Körper aus einem fauren
und einem brennbaren öligen Beftandtheil zufammengefeßtift. Sulphuris
oleosa, combustibilis pars dum in igne deflagrat, pars salina acidissima,
oleo vitrioli simillima naseitur. Allein er feheint nicht die pabula ignis
in den verfchiedenen verbrennlichen Stoffen als einen einzigen befondern
Körper anzufehen, und er fpricht fi) namentlich gegen die Anficht Über die
Bufammenfeßung dee Metalle aus, nach welcher in ihnen Erde (Metallkalk) mit
einem verbrennlichen Stoffe gemifht enthalten fei; er führt weitläufig den
Beweis, daß aus den Metallen nichts dargeftellt werden Eönne, was den
Namen Erde verdiene; in einigen Metallen nimmt er hingegen Schwefel als
Beftandtheil an, und in Bezug hierauf ftellt er einmal, bei Gelegenheit der
Verkalkung des Bleies, Fragen auf, welche an Stahl’s Theorie erinnern.
Im Allgemeinen betrachtet zwar Boerhade die Kalke als nicht mwefentlich,
fondern nur der Form nach, von den Metallen verfhieden ; deghalb fagt er:
Quam mire latere varia forma abscondente queunt metalla, quam facile
inde iterum apparere, und ftagt dann: an sulphurea quadam parte ab-
lata, vitrescunt (fi verfalfen) metalla in igne? Sie vitri stibiati con-
fectio suadet, suadent alia. An, reddito sulphure hoc, metallica forma
redit? Multa id docent, in plumbo praecipue. Doc fpricht er fich
nicht diefe Fragen beftimmt bejahend aus, und lehnt ihre Aufftellung of:
fenbar mehr an die alchemiftifche Anfiht vom Schtwefel, als an die Stahl’8

Borrhane's
"Anfichten über

die Verbrennung
und Verfalfung.
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vom Phlogifton an, wie denn feine Meinung über die Zufammenfegung ber

Metalte fich Überhaupt der der Aichemiften nähert (vergl. S. 101). Mas

nah Boerhave bei der Verbrennung vor fich geht, darauf werde ich twei-

ter unten zuchtefommen, mo ich über die verfchiedenen Anfichten, meßhalb

Luftzuteitt bei der Verbrennung nöthig ifE, zu berichten habe.

Solche Ausfprüche gegen Stahl’8 Xehre von der Zufammenfegung

der Metalle und gegen feine Phlogijtontheorie fanden damals feine Unhäns

ger; alle bedeutenderen Chemiker während der erften drei Viertel des 18.

Sahrhunderts erkannten diefe Theorie als wahr an, und unbeftreitbar ift für fie,

daß fie einen großen Fortfchritt in der Fähigkeit, chemifche Erfcheinungen unter

allgemeineren Gefichtspunften zu betrachten, in fich fchloß, daß fie die da-

mals am beften ftudirten Erfcheinungen fehr genügend erklärte. Keine

Verminderung ihrer Autorität bewirkten bie Zweifel, melche ausgezeichnete

Gelehrte aus anderen Zeigen der Naturforfhung gegen die Eriftenz des

Edeinuitie Phlogiftons ausfpradhen. Der bedeutendfte unter diefen ift Buffon, wel:

sifontbeorie cher in dem zweiten Supplementbande zu feiner Histoire naturelle (1774)

geradezu erklärte, das Phlogifton eriftire mehr in den Spftemen der Chemi-

fer, als in der Natur, 08 fei Eeine einfache Subftanz, fondern eine Verbin:

dung von Luft und Feuer, und die Begriffe, welche man tiber diefes, ohne
genügenden Grund angenommene, Princip aufftelle, feien dunkel und uns

volftändig. Macquer, welcher damals in Frankreich der bedeutendffe

Repräfentant der phlogiftifchen Theorie war, ließ diefe Schmähung nicht

ungeftraft; Buffon ift gemeint, wenn Macquer in feinem MWörterbuche

(1778) — da, wo er Über die Urfache der Kauftieität handelt, und im All-
gemeinen den Grundfaß aufftellt, die Eriftenz einer Subftanz laffe fich er-
mweifen, ohne daß man fie zu ifoliren und in einer Blafche eingefchloffen vor

juzeigen nöthig habe, und aus der bloßen Nichtdarftellbarkeit dürfe auf die

Nichteriftenz Eeinesweges gefchloffen werden, — bemerkt, diefe elende Art,

das Dafein einer Subftanz zu beziveifein, fei doch von einem gewiffen Mann

gebraucht worden, welcher fich in große chemifche Unterfuhungen mengen

wolle, ohne von diefer Miffenfchaft etwas zu verftehen. Höflicher undaus:

führticher antwortet dann Macquer no an Buffon da, wo er die

Lehre vom Phlogifton felbft auseinanderfegt, und er fucht hier die Annahme

diefer Subftanz durch die [hen von Stahl gegebenen Gründe zu recht:
fertigen,  


