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EINLEITUNG

Gemeinschaftliches Wohnen erfahrt in den letzten Jahren,
wenn auch (noch) nicht unbedingt in Graz, einen deutlichen
Aufschwung. Besonders die Frage nach dem Verhaltnis zwi-
schen privatem Ruckzugsbereich gegenuber dem gemein-
schaftlich genutzten Bereich scheint mir eine essenzielle zu
sein. Nicht nur nach soziologischen, dem zufriedenen Zu-
sammenlebens forderlichen Grundsatzen, sondern auch aus
finanziellen Gesichtspunkten. Eben genau jene Frage moch-
te ich Anhand von Beispielen auf qualitative als auch quanti-
tative Weise untersuchen.

Quantitativ besonders deswegen, da sich die Wohnungsfra-
ge in Stadten weiter zuspitzt. Die Reallohnentwicklung kann
mit Miet- und Wohnungskostenentwicklung oft kaum mehr
Schritt halten. Umso wichtiger ist es hier Antworten zu leist-
barem Wohnraum zu finden. Besonders zentrumsnahe Ge-
baude sind hiervon vermehrt betroffen, weshalb besonders
in prekaren Verhaltnissen lebende Menschen metaphorisch
als auch tatsachlich an den Rand gedrangt werden.

Wohnen ,bildet nach wie vor die dkonomischen Verhaltnisse
ab und zeigt den gesellschaftlichen Status an, es gibt Auf-
schluss Uber die sozialen Konventionen, die das Zusammen-
leben regeln, Uber die Geschlechterrollen, die Beziehung von
Eltern und Kindern und das Verhaltnis der Generationen zu-
einander (..)"

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, in wie weit gemein-
schaftliches Wohnen einen Beitrag zu dieser Entwicklung
leisten kann. Kann Gemeinschaft Leistbarkeit bei gleichzeitig
qualitativ hochwertigem Wohnraum produzieren? Dabei gilt
es besonders herauszufinden, wie das Teilen von Wohnraum
sich auf die soziale Interaktion unter den Bewohnern aus-
wirkt und welche zwischenmenschlichen Vor- und Nachteile
daraus gezogen werden konnen.

1 Kraft/von Mende/Klaser 2006, 16
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01 Analyse

SOZIOLOGIE DES GEMEINSAMEN WOHNENS

Die Geschichte des Wohnens ist schon seit jeher auch eine
Geschichte des Zusammenlebens. Im folgenden mochte ich
in erster Linie auf urbanes Wohnen und dessen Grundvor-
aussetzungen eingehen. Der Fokus liegt allerdings auf dem
ublichen Massenwohnen, besonders in Hinblick auf die unter-
schiedlichen sozialen Schichten, das uber die Jahrzehnte und
Jahrhunderte zu jenem ldealbild des Wohnens in Zentraleu-
ropa des 21.Jahrhunderts gefuhrt hat. Sozialutopien, tatsach-
lich umgesetzt oder nicht, spielen in dieser Analyse lediglich
eine untergeordnete Rolle.

Die Familie als Kern des Haushalts, wie wir es vor allem ab
1930 kennen, war durchaus nicht immer selbstverstandlich.
Dies gilt unabhangig von Einkommen und sozialem Status
fur einen GroBteil der Gesellschaft. Diese Entwicklung hin zur
Kleinfamilie als Grundeinheit in der Struktur des Wohnens bil-
det sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts - zuerst vor allem
bei burgerlichen Familien - heraus. Mit dem 20. Jahrhundert
wird diese auch fur proletarische Schichten langsam zur Ein-
heit des Zusammenwohnens.! Das Haus war Jahrhunderte
hindurch Uberlagert von der Funktion als Betriebsstatte, be-
vor es einen Sinn fur familiare Nahe innerhalb dieser Einheit,
geschweige denn Privatheit, gab.?

Ursprung fur jene proletarische Schicht, welche es vor allem
mit Ende des 19. Jahrhunderts in die Stadte zieht, ist vielmals
die landliche Bevolkerung. Fur die spateren Wohnverhaltnisse
im Arbeitermilieu der Ballungsraume zu Zeiten der Industri-
alisierung der Welt ist es deswegen von Relevanz, sich mit
den Lebensstrukturen innerhalb dieser Bauernhauser aus-
einanderzusetzen. In jenen landlichen Hausern in der vorin-
dustrialisierten Zeit, war die Trennung zwischen Wohnen und
Arbeiten, zwischen Familie und Gesinde sowie zwischen Men-
schen und Tieren nicht prasent bzw. nur geringfugig ausge-
pragt. Alle Tatigkeiten fanden in einem oftmals aus nur einem
Raum - eventuell erganzt durch eine Stube - bestehenden
Gebaude statt. Gleichzeitig waren diese Wohneinheiten zum
Teil autark und konnten sich selbstversorgen, weswegen sich
der von Otto Brunner gepragte Begriff des ,Ganzen Hauses'
etablierte.® Dieses Wohnmuster traf unabhangig vom sozia-
len Stand auf einen GroBteil der bauerlichen Landbevolkerung

1 Vgl Nierhaus/Nierhaus 2014, 12f.
2 \Vgl. Hausermann/Siebel 22000, 12.
3 Vgl Hausermann/Siebel 22000, 22f.

jener Zeit zu“, auch wenn je nach Region und Wohlstand der
Bauernfamilie, die Raumteilung besonders im 19. Jahrhun-
dert sich weiterentwickelte und differenzierter wurde. Private
Ruckzugsraumlichkeiten, besonders fur das Gesinde, waren
eine Seltenheit. So wurden auf wohlhabenderen Hofen zwar
eigene Raumlichkeiten fur Magde und Knechte geschaffen,
vorrangig um von eben jenen nicht gestort zu werden, diese
aber mittels Fenster und Innenvorhange standig beobachtet.
So kontrollierten sie das sittliche Verhalten sowie die Arbeits-
weise und schufen gleichzeitig eine noch klarere hierarchi-
sche Trennung.®

Durch diesen starken Zuzug sowie die steigende Enge in
den Stadten zu Zeiten der Industrialisierung wurden Veran-
derungen immer dringlicher. Die Bemuhungen zu Reformen
zur Verbesserung der Wohnungsverhaltnisse ist haufig durch
den Blick von auBen von finanziell, als auch sozial besser situ-
ierten Schichten auf die Arbeiterklasse charakterisiert. Neben
dem primaren Anliegen einer verbesserten Hygiene innerhalb
der Behausungen - Beluftbarkeit, GroBe der Raume und ahn-
liches wurden teilweise mit Inspektoren uberpruft - gab es
auch noch weitere Argumente, ein Mindestmal an Raum pro
Person sicherzustellen.®

Es war vor allem die Angst der burgerlichen Schicht vor einer
drohenden ,Entsittlichung”’ in Folge prekarer Lebensverhalt-
nisse, die sich durch das Zusammenwohnen vieler Menschen,
auf engsten Raum auBerten. Besonders das Zusammenwoh-
nen von Familien mit fremden Untermietern oder Bettgehern
wurde von einer sozial hoher gestellten Schicht bemangelt,
da Schreckensszenarien von Arbeitern die ,zuerst mit der
Mutter und dann mit der Tochter ins Bett steigen’, sowie rapi-
de steigende Geburtenraten vermutet wurden.®

Die wenigen Aufzeichnungen aus beispielsweise Tagebu-
chern von Schlafgangern zeichnen allerdings ein gegenteili-
ges Bild. Diese halboffene Familienstruktur im Arbeitermilieu
erleichterte es vom Land gekommenen Arbeitern, in der Stadt
Anschluss zu finden. Die Familien, bei denen sie wohnten,
waren meist der wichtigste Bezugspunkt. Besonders, wenn
das Einkommen nicht reichte, um abends auszugehen und
man deswegen jene Zeit innerhalb der Wohnung, gemeinsam
verbringen musste. Ebenso war es haufig der Fall, dass die

4 \Vgl. Friedhoff 1998, 516.

5 Vgl. von Saldern 1997, 261f.

6 Vgl. Niethammer/Bruggmeier 1979, 63ff
7 Vgl. Zimmermann 1997, 511.

8 \gl. Niethammer/Bruggmeier 1979, 123
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Hausfrauen kleine Tatigkeiten fur ihre Untermieter erledigten.
Dadurch bildeten sich oft personliche Beziehungen heraus,
die besonders bei jungen Schlafgangern und den Tochtern
haufig zu Ehen fuhrten.® Diese Art des Zusammenlebens
funktionierte seitens der familienfremden Mitbewohner, well
diese vom Land kommend oft ahnlich beengte Verhaltnis-
se sowie fehlende private Ruckzugsraume gewohnt waren.”®
Ebenso war es diese halboffene Struktur, die zum einen dafur
sorgte, jene Lebenssituation zu akzeptieren, gleichermaBen
ist diese Struktur aber auch das Ergebnis eines solchen Zu-
sammenwohnens. Selbstverstandlich waren die Verhaltnisse,
besonders durch die hohe Mobilitat der Schlafganger sowie
die Beengtheit der Unterkunfte dennoch auBerst prekar. Ge-
walt, Diebstahl und Alkoholismus blieben folglich nicht aus.™

Zur gleichen Zeit hatte sich die Wohnstruktur im burgerli-
chen Milieu bereits starker differenziert. Ab etwa 1800 wird
die Wohnung immer starker zum privaten Raum. Diese Ent-
wicklung hatte mehrere Grunde. Zum einen wurde die Funk-
tion als Arbeitsstatte aus dem Wohnraum immer weiter aus-
gelagert, was zu einer klareren Trennung zwischen Offentlich
und Privat fuhrte. Durch diese Trennung bildete sich dann die
Kernfamilie, also Eltern und noch nicht erwerbstatige Kinder,
als Wohnungseinheit heraus. Hausangestellte bewohnten
diese nun nicht mehr gemeinsam mit der Familie. Was fruher
gemeinsam bewohnte Hauser oder Stockwerke waren, von
denen teilweise nur einzelne Zimmer abgeschlossen waren,
wurden nun einzelne abgegrenzte Wohneinheiten.” Auch an-
dere Funktionen, wie Krankenpflege, Vergnugen, Feiern und
sehr viel weitere, stark individualisierte Tatigkeiten verlieBen
die eigenen vier Wande immer starker und begunstigen damit
die harte Trennung zwischen offentlichen und privaten Beta-
tigungen.” Doch Funktionen wurden nicht nur ausgelagert.
Steigender Verkehr auf den StraBen drangte Tatigkeiten wie
Spielen, muBiges Verweilen, Unterhaltungen und ahnliches in
die privaten vier Wande zuruck und bekraftigte die Entwick-
lung einer Scham- und Peinlichkeitsschwelle vom privaten in
den offentlichen Raum.™

Noch wenig zuvor war Privatsphare auch in der vorburger-
lichen Schicht nahezu nonprasent. Indeterminierte Raume,
ohne separate Zugange waren Usus in den Grundrisstypolo-

9 Vgl Niethammer/Bruggmeier 1979, 125ff.
10 Vgl. Hausermann/Siebel 1996, 75.

11 Vgl Niethammer/Bruggmeier 1979, 125.
12 Vgl. Kuhn 2007, 70f.

13 Vgl. Hausermann/Siebel 1996, 30f.

14 \Vgl. Hausermann/Siebel 1996, 23.

gien jener Zeit. Magde, Zofen und Diener schliefen im selben
Zimmer wie die Herren.> Dienstboten waren Unpersonen,
ihre physische Nahe war ohne Relevanz!“®

Doch durch diese Neuerrungenschaft der Privatsphare ge-
winnt auch das Individuum mehr an Bedeutung. So entste-
hen in den Burgerhausern erstmals separat zugangliche, klar
determinierte Raume. In jener Zeit wurde auch erstmals den
Kindern eigener Wohnraum zuerkannt. Eine sehr markante
Weiterentwicklung jener Zeit ist vor allem die Umwandlung
des Vorzimmers bzw. Vorsaals zu einem Korridor, welcher das
separate Betreten der einzelnen Raume ermoglicht.” Erwei-
tert man jene Struktur um einen privaten Abort, welcher nun
auch immer haufiger in jenen burgerlichen Wohneinheiten zu
finden waren, findet man bereits die Basis fur jene innerstad-
tischen Grunderzeitwohnungen, welche mehr als 200 Jah-
re spater immer noch sehr groBe Nachfrage genieBen. Hier
kann man bereits das erste mal den Archetyp der stadtischen
Wohnung in seinen Grundzugen erkennen. Es geschieht also
nicht nur eine klare Abgrenzung zwischen privatem Wohn-
raum und offentlichen StraBenraum, sondern auch eine nahe-
zu hierarchische Distinktion innerhalb des Wohnungsgrund-
risses.

Befeuert von diesen Entwicklungen, bildeten sich zwei grund-
satzliche Richtungen fur das ,Richtige Wohnen" heraus. Zum
einen die bereits beschriebenen Reformer aus dem burgerli-
chen, wohlhabenderen Milieu. Hier handelte es sich vorrangig
um Philanthropen bzw. Personen, die sich um die Sitten inner-
halb der Arbeiterschicht sorgten, welche gesamtgesellschaft-
liche Auswirkungen auf sie haben konnten. Ziel war es der
breiten Bevolkerung, die in den eigenen Kreisen bereits vor-
angetriebene Struktur, der Wohnungseinheit, bestehend aus
der Kleinfamilie als Kern vorzugeben. Diese Art des Wohnens
sollte auch als ErziehungsmaBnahme dienen. Das Heim galt
als Platz fur Familie, der Entfaltung der Individualitat sowie
der gegenseitigen Verantwortung. Diese Funktionen sollten
auch dazu fuhren, die oft zu Alkoholismus, angeblich unge-
zUgelter Sexualitat und Rauheit neigenden Bewohner zu er-
ziehen. Statt dem Besuch einer Gaststatte mit ungezugeltem
Verhalten, sollte die Zeit in der eigenen intimen Wohnung bei
einem Abendessen vorgezogen werden.”®

Dem gegenuber standen die Ideen der Sozialisten. Sie for-

15 Vgl Hausermann/Siebel 22000, 32ff.
16 Hausermann/Siebel 22000, 33.

17 Vgl. Kuhn 2007, 71f.

18 Vgl. HauBermann/Siebel 22000, 90ff.
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derten zwar auch die Emanzipation des Individuums, vor al-
lem die der Hausfrau, gingen aber zum Teil so weit, die Fa-
milienstruktur komplett auflosen zu wollen. Ein GroBteil der
mit Haushalt verbundenen Tatigkeiten sollte auf die Gemein-
schaft ausgelagert werden - ebenso in gewissen Konzepten
die Kindererziehung. In den meisten Konzepten sollte ledig-
lich ein reduzierter Privatbereich pro Person zur Verfugung
stehen, wahrend der Rest (Kuche, Speisesaal, Erholungsrau-
me, Festsale...) gemeinschaftlich organisiert war. Diese, von
den meisten als Utopie bezeichneten Ideen, fanden kaum
Umsetzung und scheiterten in den wenigen gebauten Exem-
peln klaglich.™

Die kulturelle Hegemonie der abgeschlossenen Familienwoh-
nung gegenuber der utopischen Gemeinschaftssiedlung ist
auf mehrere, zumeist pragmatische Grunde zuruckzufuhren.
Die burgerliche Oberschicht hatte diese Vorstellung bereits
zu einem Gutteil realisiert. Es galt also von Seiten der ar-
beitenden Klasse als sozialer Aufstieg und somit erstrebens-
wert, jenen Status selbst zu erreichen. Dem entgegengesetzt
stand die Utopische Vorstellung jener gemeinschaftlichen
Siedlungsstrukturen, welche als kaum realisierbar schien und
eher als ein Idealbild galt. Entscheidend war zusatzlich auch
der Unwille der Majoritat der Bewohner von Mietskasernen
erneut in groBen, offenen Bewohnerstrukturen zu leben.

Kaum zu unterschatzen ist naturlich auch, dass die gebau-
te Wirklichkeit im 19. und 20. Jahrhundert von jenen unter-
schiedlich motivierten Genossenschaften realisiert wurde, die
in ihren Ideen zumeist mit jenen der kleinfamilieren Wohnung
ubereinstimmten. Die Art zu Wohnen wird also von den Pla-
nern und Bauenden vorgegeben und nicht an bestehende
Bedurfnisse angepasst, wodurch uber Jahre und Jahrzehn-
te folglich ein Ideal des ,Richtig Wohnens" definiert wird. Die
Visionen der Fruhsozialisten und Utopisten versandeten, oft
auch aus mangelnder finanzieller Moglichkeiten. 2°

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs begann in Zentraleuro-
pa die Zeit nach den Monarchien. Das Innerstadtische Woh-
nen galt als Symbol des Wohnelends, die gesamte Innenstadt
wurde zum Synonym fur Mietskasernen. Gerade im Sog der
modernen Wohnutopien - vertikale Strukturen, viel Licht, viel
Grun - wurden viele der alten Wohngebaude abgerissen. Aller-
dings blieb ein groBer Teil der Altbauten auf Grund der anherr-
schenden Wohnungsnot sowie dem nur wenig vorhandenen
Kapital fur die Errichtung neuer Gebaude erhalten. Gerade in

19 Vgl. HauBermann/Siebel 22000, 95ff.
20 Vgl. HauBermann/Siebel 22000 131ff.

der Zwischenkriegszeit war auch die burgerliche Schicht, die
zuvor gerade im stadtischen Bereich viele Projekte gebaut
hat, finanziell als auch in ihrer gesellschaftlichen Macht ge-
schwacht.?!

Die Funktion des philanthropischen Burgers, der zur Her-
stellung von Ordnung und Sitte bessere Wohnverhaltnisse
konstruiert, geht nun haufig an die Regierung der neu ge-
schaffenen Republiken Uber. Hierfur exemplarisch steht die
Sozialdemokratie des Roten Wiens. Diese hatte sich langst
von sozialen, gesamtgesellschaftlichen Utopien ihrer Vorvater
verabschiedet und verfolgen nun die pragmatischen Ziele des
Burgertums fort. Erziehung durch Wohnen. Licht, Luft und
Raum. Die Wohnungen verandern sich vorerst in ihrer GroBe
kaum gegenuber den alten Mietskasernen, werden allerdings
nur mehr von einer Familie bewohnt.??

Seit jenen Zeiten hat sich die gebaute Realitat des Wohnens
allerdings wenig verandert. Die starkste Differenzierung ist
in aller erster Linie die noch starkere Etablierung von Single
Haushalten. Grob kann die Zielgruppe allein Lebender in zwei
Gruppen unterteilen werden: Jene, die sich freiwillig fur die-
se Wohnform entscheiden, sowie jene, die unfreiwillig alleine
Leben. Das starke Ansteigen der selbst gewahlten Ein-Perso-
nen-Wohnungen ist vor allem auf die noch starker gestiegene
Individualisierung innerhalb der Familienstruktur zuruckzufuh-
ren.?® In seiner gebauten Struktur entsprechen jene allerdings
noch immer zu einem groBen Teil dem Schemata, dem die
Familie als Kern zu Grunde liegt. Doch gerade jenes klassi-
sche Bild spiegelt schon langer nicht mehr den Querschnitt
der Gesellschaft wieder. Kinderlose Paare, Patchworkfamilien,
Regenbogenfamilien, Wohngemeinschaften, Singlehaushalte,
Menschen in prekaren finanziellen Situationen und viele wei-
tere differenzierte Vorstellungen des Wohnens stehen zu ei-
nem groBen Teil dem gebauten pragmatischen Wohnbau der
letzten Jahrzehnte gegenuber.

Ebenso ist gerade jene Grenze, die zum klassischen, bur-
gerlichen Wohnen gefuhrt hat in der jungeren Vergangen-
heit wieder zu einer durchlassigeren geworden - die Grenze
zwischen Arbeiten und Wohnen. Dennoch bleiben alternative
Wohnkonzepte nach wie vor die Ausnahme. Diese Situation
konnte man uUberspitzt mit jener grundsatzlichen Entschei-
dung zwischen den Gesellschafts- und Wohnungsutopien der
Fruhsozialisten und jenen der Burgerlichen Reformer des 19.

21 Vgl. Kuhn 2007, 187ff.
22 Vgl. HauBermann/Siebel 22000, 136f.
23 Vgl HauBermann/Siebel 22000, 320.
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Jahrhunderts vergleichen. Eine Vielzahl der Menschen orien-
tiert sich an den bereits gebauten Beispielen, welche ihnen
als komfortabel und erstrebenswert erscheinen. Daraus de-
finiert sich in weiterer Folge wieder ein Wohnbedurfnis und
somit eine Nachfrage, auf die sich der ,Markt” in der Formu-
lierung seiner Angebote stutzt.

Unter welchen Bedingungen ist es also uberhaupt moglich
alternative, gemeinschaftliche Wohnformen erfolgreich anzu-
wenden? Wie viel Gemeinschaft ist uberhaupt vertraglich?
Ist es Uberhaupt moglich abseits ausgetrampelter Pfade Ge-
meinschaft in den Wohnungsgrundriss einziehen zu lassen,
oder ist der Schlussel zum Erfolg die abgeschlossene Indivi-
dualwohnung mit lediglich zusatzlich angebotenen Gemein-
schaftsraumen?

19
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GEMEINSCHAFTLICH WOHNEN HEUTE

Gemeinschaftliches Wohnen ist nach wie vor eher eine Ran-
derscheinung, wenngleich es in den letzten Jahrzehnten eine
deutliche Vermehrung von solchen Projekten gegeben hat.
Es sind vor allem Personen, die eine Alternative zur Entschei-
dung zwischen vordeterminierten Innerstadtgrundrissen und
Einfamilienhaus im Grunen suchen, die diese Konzepte in An-
spruch nehmen. War jenes Konzept Anfang der 1970er Jah-
ren noch hauptsachlich auf Familien mit Kinder ausgerichtet,
SO entwickelte es sich immer haufiger zu einem Angebot,
das eine pluralisierte Gesellschaft abbilden will. Dabei werden
auch sich ausdunnende familiare Bindungen durch andere
soziale Kontakte zum Tell ersetzt.?*

Innerhalb der umgesetzten Beispiele gibt es allerdings eine
kaum zu Uberblickende Vielzahl an verschiedenen Konzepten.
Zum einen muss man die einzelnen Formen auf Grund ihrer
raumlichen Struktur unterscheiden. Das Verhaltnis zwischen
privaten Ruckzugsraumen zu gemeinschaftlich genutzten
Flachen kann auBerst unterschiedlich sein. Haufig definiert
sich gemeinschaftliches Wohnen allein schon durch den Wil-
len, zentral gelegene Gemeinschaftsflachen zu nutzen, wah-
rend die Wohneinheiten als klassische, vollig unabhangig von
den anderen Bewohnern agierende Funktionsflache dient.
Projekte dieser Art entstehen haufig im Rahmen von Bau-
gruppenprojekten. Der Zusammenschluss der Bewohner fin-
det in der Regel also bereits in der Planungsphase oder sogar
davor statt und zielt oftmals auf die Qualitatsoptimierung des
zukunftigen eigenen Wohnraumes ab. Dies soll durch ein Kol-
lektiv an zukunftigen Bewohnern meist auch mit einer Kos-
tenoptimierung einhergehen.

Hierbei handelt es sich in der Regel um die Schaffung von
Wohneigentum und wird haufig von relativ homogenen Nut-
zergruppen gemeinsam geplant. Alleine die Tatsache, dass
hierfur groBe finanzielle als auch zeitliche Ressource auf-
gewendet werden mussen, schlieBt dieses Modell fur einen
groBen Bevolkerungsteil bereits aus. Wenngleich es zur For-
cierung individuellerer Wohnmodelle beitragt, ist es doch ei-
ner kleinen Schicht an Menschen vorbehalten. Haufig ist der
Fokus auf Interaktion innerhalb der Gemeinschaft schwacher
ausgepragt. Kontakte zueinander finden eher durch personli-
che Initiativen und Freundschaften, denn durch angebotenen

24 Vgl Millonig u.a. 2010, 60.

Gemeinschafts- und Begegnungsflachen statt.?® Dennoch
stellt der Prozess des partizipativen Planens, Bauens und in
weiterer Folge Bewohnens bereits eine verstarkte Form der
Bildung von Gemeinschaft dar.

Am anderen Ende der Gesellschaft wird gemeinsames Woh-
nen mehr aus Pragmatismus, als aus Uberzeugung betrie-
ben. Die beiden plakativen Beispiele hierfur sind Studenten-
wohngemeinschaften, oder institutionalisierte Einrichtungen
fur Menschen in Not (Obdachlosenunterkunfte, Fluchtlings-
quartiere, Frauenhauser etc.). Gerade hier Bedarf es in der
Regel eines moglichst niedrigen Mietpreises pro Person,
weswegen das Teilen von Wohnflache eine haufig genutzte
Strategie hierfur ist. Bei Wohnungsloseneinrichtungen ist al-
lerdings nicht nur der Mietpreis ausschlaggebend, sondern
viel mehr auch die Anzahl der Platze fur Hilfesuchende, die
man im Stande ist, zu vergeben. Haufig selbst wissend, dass
die Wohnqualitat unter Uberbelegung deutlich leidet, ist die
Quantitat sehr oft vorrangig gegenuber der Qualitat.?®

Thematisch dazwischen liegt ein anderes Konzept. Das so-
genannte ,Cluster Wohnen®. Hierbei handelt es sich um eine
weiterentwickelte Form der Wohngemeinschaft. So teilen
sich zwar mehrere Personen Wohnraume, das Verhaltnis zwi-
schen Ruckzugs- und Gemeinschaftsbereich ist dabei aber
anders aufgeteilt. Meist handelt es sich um einzelne, autarke
Wohneinheiten die um einen Gemeinschaftsraum gegliedert
sind. Die kollektiv genutzte Flache dient also als Zusatzan-
gebot, ist aber dennoch starker als Begegnungs- und Inter-
aktionsraum zu verstehen als zum Beispiel eine separat im
Gebaude gelegene Gemeinschaftskuche. Das gemeinsame
Leben wird somit durch die Raumkonfiguration starker for-
ciert.

Diese Wohnkonzepte spiegeln haufig das Bedurfnis nach In-
dividualitat, Selbstverwirklichung aber auch alternativen Bin-
dungen im Lebensalltag wieder.?” Die Entscheidung ein sol-
ches gemeinschaftliches Wohnmodell zu wahlen, ist also eine
sehr bewusst gesetzte Entscheidung, die ein Mindestmal an
Beschaftigung mit diesem Thema voraussetzt.

In den meisten Fallen werden jene Bauten dann von finanziell
relativ stabilen Personengruppen bewohnt, auch wenn sich
immer wieder sozial integrative Funktionen in gemeinschaft-

25 gl Millonig u.a. 2010, 54.

26 \Vgl. Interview mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.

27 Vgl Millonig u.a. 2010, 50f.
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lichen Wohnprojekten wiederfinden. 8 Ein Beispiel hierfur ist
der Solidaritatsfond, der im ,Wohnprojekt Wien“ den Eigen-
mittelbedarf fur einige Mitglieder in Not auf null setzt.?® Hier-
bei handelt es sich allerdings eher um eine SozialmaBnahme,
als das gleichberechtigte Zusammenwohnen von Menschen
in prekaren und gesicherten Situationen wie es nur in weni-
gen Projekten auffindbar ist (\Vgl. Projekt ,VinziRast").

Beim Angebot und der Umsetzung von gemeinschaftlichen
Wohnformen ist Osterreich, konkret auch die Stadt Graz, im
Vergleich zu anderen Landern und Regionen in diesem Be-
reich noch hinter den Potenzialen zuruck. Wenn man einige
Projekte, vor allem in Wien, ausnimmt, regiert in Osterreich
nach wie vor das Einfamilienhaus, sowie der private und frei
finanzierte Wohnbau. Vergleichsweise hat sich in anderen
europaischen Stadte (Freiburg, Tubingen, Hannover etc.) ge-
meinschaftliches Wohnen durch gezielte Betreuung und For-
derung durchaus zu einem ernstzunehmenden Wohnungs-
marksegement entwickelt.®°

Eben genau jene Vorteile und Qualitaten von gemeinschaft-
lichen Wohnen, in welch ausgepragten Form auch immer, gilt
es einer breiten Bevolkerung gleichermaBen zu ermaoglichen.

28 Vgl Millonig u.a. 2010, 54.

29 \Vgl. Christian Kuhn: Penthouse fur alle?.Baugemeinschaften lassen die
Genossenschaftsidee im Wohn-bau wieder aufleben. Wie Reich-tum durch teilen
entsteht: so gesehen in Wien-Leopoldstad, 11.04.2014, https://mwww.nextroom.
at/article.php?id=38285, 23.02.2018.

30 Vgl Millonig u.a. 2010, 62f.f
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BEISPIELE

Im Folgenden werden vier Wohnprojekte analysiert und mit-
einander verglichen. Der Zugang zum zeitgenossischen, ur-
banen Zusammenleben differiert hierbei nahezu maximal.
Besonders die Konzepte bezuglich Aufteillung der privaten
Flache in Relation zu gemeinschaftlich genutzten Flachen
sind bei jedem einzelnen Projekt auBerst unterschiedlich.
Ebenso unterscheiden sich die Zielgruppen der einzelnen
Projekte zum Teil relativ deutlich, was sich in der raumlichen
GroBzugigkeit wesentlich manifestiert.

Zusatzlich zu einer textlichen Beschreibung der einzelnen
Gebaude, wurde eine Wohnnutzflachenaufstellung durchge-
fuhrt. Diese dient vor allem der quantitativen Vergleichbarkeit
der vier Zugange zur Materie Wohnen. In eben jener Flachen-
ausstellung liegt der Fokus auf den uber das gesamte Ge-
baude erzielten Werten. Als wichtige Kennzahlen gelten hier
die m2/Person, die Aufteilung zwischen gemeinschaftlichen
und privaten Flachen, sowie der prozentualen Aufteilung der
einzelnen Funktionen.

Zu einem groBRen Teil befinden sich kommerzielle bzw. offent-
liche Funktionen in den Erdgeschosszonen der unterschied-
lichen Wohnbauten. Diese wurden zwar rein qualitativ als ein
zuU berucksichtigender Bestandteil fur ein nicht rein mono-
funktional agierendes Wohnumfeld anerkannt, flieBen aller-
dings nicht in die rechnerische Bewertung mit ein. In dieser
werden ausschlieBlich die tatsachlichen von den Personen
innerhalb des Gebaudes bewohnten Flachen berucksichtigt.

Als Basis fur diese rechnerische Ermittlung wurden die Grund-
risse mittels Raumstempel in die einzelnen relevanten Kate-
gorien unterteilt. Dies dient allerdings nicht nur ausschlieBlich
der zahlenmaBigen Erfassung, sondern gibt auch auf eine dia-
grammatische Art und Weise Aufschluss uber die verschiede-
nen Projekte und erleichtert die Lesbarkeit der Grundrisse in
den relevanten, zu analysierenden Punkten.
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Abb 01 Fassade Clusterhouse

MEHR ALS WOHNEN | CLUSTERHOUSE

Architekten: Duplex | Futurafrosch (Masterplan)

Ort: ZUrich (CH), Hunziker Areal
Jahre: 2009 - 2015

53% Privat | 2140 m?

1880 m? | Gemeinschaft

6% ErschlieBung | 307 m?

lmm m2

22 m?2

19 m2

56% Wohnen | 2236 m?2

30% Zimmer | 1199 m?2

7% Sanitar | 263 m?

8% Diverses | 322 m?
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Das Projekt hat seinen Ursprung im Jahr 2007, als in Zurich
die Wohnbaugenossenschaften das Jubilaum 100 Jahre ge-
meinnutziger Wohnbau feierte. Im Zuge dessen wurde die
Wohnbaugenossenschaft “mehr als wohnen”, ein Zusammen-
schluss aus 55 Wohnbaugenossenschaften gegrundet. Ziel
war es neue Wohnformen in einem neuen Quartier zu erpro-
ben. Spielwiese fur dieses Vorhaben sollte das rund 41.000
m? groBe Areal der ehemaligen Betonelementfabrik Hunziker
im Nordosten der Stadt sein. Hierfur wurde ein mehrstufiger
Wettbewerb der Stadt Zurich ausgeschrieben. Dieser wurde
2009 von der Arbeitsgemeinschaft Duplex und Futurafrosch
gewonnen.

Uber das Areal wurden so 13 asymmetrische Baukorper mit
Dimensionen von rund 30 x 50m verteilt. Unter dem Mot-
to “Quartier statt Siedlung” entstehen dadurch differenzier-
te stadtische Gassen, StraBen und Platze.®' Ebenso Teil des
Entwurfs waren sechs Regeln, die fur alle Architekten gelten
sollten. “Neben den Vorgaben zur Mantellinien und Volume-
trie besagen diese, dass offentliche und gemeinschaftliche
Erdgeschossnutzungen den Platzen zugewandt sein, die
Hauseingange aber an den Gassen liegen sollen; die Fassa-
den zum zentralen Platz sollen diesen hervorheben, und So-
ckel- und Dachzone sollen erkennbar sein.”*? Von der Genos-
senschaft wurde nahezu jedem Gebaude gemeinschaftliche
Funktionen zugeschrieben.*

Ein wichtiger Bestandteil des Quartiers ist die Erdgeschoss-
nutzung. Bis auf wenige Ausnahmen ist hier keine Wohnnut-
zung vorgesehen. In dieser Sockelzone sind die Raumlich-
keiten Gemeinschaftsnutzungen, Infrastruktureinrichtungen
und Geschaftsflachen vorbehalten. Besonders wichtig fur
das fur rund 1200 Bewohner konzipierte Areal ist die Vielfalt
der Wohnungstypen um eine moglichst groBe soziale Durch-
mischung zu erreichen. Auch die Flachen auBerhalb der pri-
vaten Wohnung - Treppenhaus, Erdgeschosszonen, Fahrra-
dabstellflachen, Platze - sollen dieser Durchmischung sowie
dem Austausch dienen.34

Das Haus A ist ein Beitrag zum Grundsatz des vielseitigen
Wohnens, wenngleich es auch eines der wenigen Beispiele
darstellt, bei dem auch im Erdgeschoss zum Teil gewohnt
wird. Zusatzlich befinden sich dann allerdings noch Burofla-

371 VglTina Cieslik: Massiv gemauert.Cluster House Hinziker Areal, Zurich/CH,
04/2017, http://mwww.dbz.de/artikel/dbz Massiv.gemauert Cluster House Hunzi-
ker Areal Zuerich CH 2786386.html, 19.03.2018

32 Della Casa 2015, 15.

33 VglDella Casa 2015, 15.

34 \VglLaube/ Baugenossenschaft mehr als wohnen 2017, 16ff

Abb 02 Masterplan

chen sowie ein Galerie- bzw. Gemeinschaftsraum daneben. In
den funf darUber liegenden Geschossen liegen jeweils zwei
Clusterwohnungen fur je sechs bis zehn Bewohner. Diese ein-
zelnen Wohneinheiten kann man als eine Ubersetzung des
Masterplans in die Wohnungen interpretieren. So wirken die
einzelnen Wohneinheiten wie zufallig angeordnete Volumen
um die sich die gemeinschaftliche Wohnflache nahezu maan-
derformig schlingt. Dadurch entstehen differenzierte Raumsi-
tuationen, die selbst im gemeinsamen Bereich Ruckzug und
Offenheit ermoglichen. Die einzelnen privaten, abgeschlos-
senen Einheiten verfugen jeweils Uber ein bis zwei Zimmer,
einer TeekUche sowie einem Sanitarbereich.

In Summe fallt die Wohnflache pro Bewohner sehr groBzu-
gig aus, da vor allem der gemeinschaftliche Wohnbereich
nicht nur mit Differenziertheit, sondern auch groBer Quad-
ratmeteranzahl aufwartet. Das Verhaltnis zwischen privaten
und gemeinsam genutzten Flachen halt in diesem Beispiel
einigermaBen die Waage. In Summe handelt es sich hier, zu-
mindest flachenmaRig, um eine Wohnform, die die Potenziale
von Flacheneinsparung durch Kollektivflachen kaum nutzt,
sondern diese eher als Zusatzangebot fur die Bewohner um-
munzt.

Kommunikation und Austausch unter den Bewohner wird al-
lerdings auch innerhalb des Gesamthauses raumlich forciert.
So wurde zum Beispiel die Funktion des Waschraums stock-
werksmaBig aus den Clusterwohnungen organisiert. Diese
Raume sind aus dem groBzugigen, innen liegenden Treppen-
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haus zuganglich. Dieses ladt vor allem durch die Belichtung
uber das Dach zu Begegnungen in angenehmer Atmosphare
ein.

Aber auch ohne die Clusterwohnung zu verlassen, kann Aus-
tausch, zumindest visueller Natur, stattfinden. So verfugt
die Einheit im nordlichen Teil des Grundrisses auf jedem Ge-
schoss uber eine raumhohe Verglasung zum Treppenhaus.

Die Organisation einer solchen Wohnform war relativ schwie-
rig, da es hierfur noch kein Vergleichsprojekt gab. So wurden
die einzelnen Wohngemeinschaften als Vereine zusammen-
gefuhrt.®® Das Beispiel stellt einen innovativen und sehr un-
gewohnlichen Diskursbeitrag zum aktuellen Wohnungsbau
dar und kann im GroBen als auch Kleine durch stadtebauliche
Qualitaten uberzeugen. Dennoch klammert es die Frage nach
Wohnungsbedarf hinsichtlich Flachenoptimierung scheinbar
aus, da von kostengunstigen Grundrisskonfigurationen kaum
die Rede sein kann.

Abb 03 Verglasung
zu Stiegenhaus

Abb 04 Wohnraum Cluservvohnung

35 VglTina Cieslik: Massiv gemauert.Cluster House Hinziker Areal, ZUrich/CH,
04/2017, http://mww.dbz.de/artikel/dbz Massiv.gemauert Cluster House Hunzi-
ker Areal Zuerich CH 2786386.html, 19.03.2018
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31



32

01 Analyse

Abb 06 Ansicht Hofseite

SMART - WOHNEN HAUPTBAHNHOF I

Architekten: geiswinkler & geiswinkler

Ort: Wien (AUT), Sonnwendviertel

Jahre: 2012 - 2016

98% Privat | 11785 m2

188 m2 | Gemeinschaft 2%

18% ErschlieBung | 3223 m?

w 27 m? 26,6 m?

0,4 m2

57% Wohnen | 6860 m?

30 % Zimmer | 3583 m?

9% Sanitar | 1091 m?2

4% Diverses | 439 m?
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Das Projekt, welches sich im neuen Stadtteil ,Sonnwendyvier-
tel” befindet, ist das Ergebnis aus einem Planungskonzept
auf Basis der Smart-Stategie. Kern dieser Herangehensweise
ist die moglichst optimierte GrundrissgroBe sowie hohe Fle-
xibilitat eben dieser. Durch die derzeit relativ gunstigen Kre-
ditkosten, konnen auch die Kosten solcher Projekte mit einer
Bruttomiete von maximal 7,50 Euro vermietet werden, was in
etwa das selbe Preisniveau wie jenes der Gemeindewohnun-
gen darstellt. Rund ein Drittel aller Neubauwohnungen sollen
in den nachsten Jahren in Wien nach dieser Strategie errich-
tet werden.

Um die Flexibilitat der Grundrisse zu gewahren wurden die
Wohnungen in einer Loftbauweise errichtet. Das hei3t, dass
die Geschossplatte zwischen zwei tragenden AuBenwanden
gespannt ist. Dadurch ergibt sich, abgesehen von Schachten
und ahnlichen Leitungsfuhrungen, eine maximale Freiheit in
der Grundrisseinteilung. Diese Wohneinheiten sollen nun je
nach Lebensabschnitt individuell anpassbar sein. Zu den drei
grundsatzlichen ModulgroBen, bieten die Architekten jewells
zwei Raumteilungen an, sowie die Moglichkeit die Wohnflache
individuell zu gestalten. Bei jenen zwei standardisierten Opti-
onen handelt es sich je um eine relativ konventionelle sowie
eine stark platzoptimierte Variante. So werden die Raumfla-
chen zum Beispiel so weit minimiert, dass bei zwei nebenei-
nander liegenden Kinderzimmern die Betten ubereinanderge-
stapelt werden.

Zusatzlich gibt es hier aber auch noch etwas groBzugigere
Wohnungen, welche im Innenhof des Baublocks situiert sind.
Die ErschlieBung erfolgt uber einen langgezogenen Lauben-
gang ebenfalls im Innenhof. Dieser dient allerdings nicht nur
als Verkehrsweg, sondern bietet den Bewohnern durch ange-
hangte Boxen sowie Vertiefungen Aneignungsflachen, die frei
bespielbar sind. Es verfugt zwar auch jede Wohnung uber eine
groBzugige Terrasse auf der StraBenseite, aber auf Grund der
sehr unterschiedlichen Qualitaten ist es durchaus vorstellbar,
dass beides von den Bewohnern genutzt wird. Wahrend die
Balkone an der AuBenfassade eher einen Filter zur StraBe
bilden, orientiert sich der Laubengang zum ruhigen Innenhof.

Die Erdgeschosszone ist vorrangig Geschafts- und Burofla-
chen vorbehalten. Zur Durchwegung des gesamten Sonn-
wendyviertels bleibt ein Durchgang erhalten, welcher begrenzt
von den beiden Querriegeln im Hof, eine untergeordnete Hof-
situation schafft.®

36 Vglo.A: Smart: Wohnen mit Verstand, 14.05.2013, https://www.bauforum.at/
architektur-bauforum/smart-wohnen-mit-verstand-17677, 19.03.2018
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Abb 07 Grundrisstypen M

In Summe orientiert sich das Projekt vor allem an der Nachfra-
ge nach immer kleineren Wohnungen bzw. an der Idee, dass
eben diese die Losung fur eine standig steigende Wohnungs-
nachfrage sind. Dieser Anspruch lasst sich auch zahlenma-
Big als erfolgreiches Unterfangen belegen. Die Flexibilitat der
Grundrisse kann vor allem in Hinsicht auf Flachenoptimierung
durchaus uberzeugen, dennoch ist es zu bezweifeln, wie hau-
fig solche Umbauten bei Mietwohnungen durchgefuhrt wer-
den bzw. auch sinnvoll sind.
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Abb 09 Grundrisse

Wohnen
Zimmer
Sanitar
Diverses
ErschlieBung

Freiflache

15m

@ Om 5m

39



40

01 Analyse

VINZIRAST-MITTENDRIN

Architekten: gaupenraub +/-

Ort: Wien (AUT), Alsergrund

Jahre: 2009 - 2013

40% Privat | 351 m2

529 m2 | Gemeinschaft

11% ErschlieBung | 121 m?

w 33 m2 13 m2

20 m?2

43% Wohnen | 368 m?2

37 % Zimmer | 317 m2

7% Sanitar | 55 m2

13% Diverses | 107 m?
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Dem Gebaude geht ein langer Prozess voraus, der bereits
Ende 2009 startete. Ausgangslage waren Studierendenpro-
teste auf osterreichischen Universitaten als Reaktion auf ge-
plante Zugangsbeschrankungen eben dieser. Dabei wurden
zahlreiche Horsale besetzt, darunter auch Osterreichs groB-
ter, das ,Audimax” an der Universitat Wien. Aufgrund des
ebenso kalten Winters, mischten sich immer haufiger Ob-
dachlose unter die Besetzer der beheizten Raumlichkeiten.
Diese Zusammensetzung fuhrte vor allem anfangs zu Kon-
flikten, die erst nach und nach, vor allem durch die Forderung
der Mitarbeit der Obdachlosen, gelost wurden. Nach Ende der
Proteste und Besetzungen, sollte diese neugewonnene Soli-
daritat weiter genutzt werden.¥’

Im Sinne einer ,bottom-up” Initiative wandten sich die Stu-
dentinnen, nachdem Sie auf das leerstehende Biedermeier
Stadthaus aufmerksam geworden waren und sich gegen eine
Besetzung der Raumlichkeiten entschieden hatten, an den
Industriellen Hans Peter Haselsteiner. Dieser konnte von der
Idee eines Wohnprojektes fur Obdachlose und Studierende
uberzeugt werden, kaufte das Gebaude und spendete es dem
karitativen Verein der Vinzenzgemeinschaft St. Stephan.=®

Das Eckgebaude ist in mehrerlei Hinsicht speziell. Stadtebau-
lich gesehen, besonders dadurch, dass es entgegen der Hau-
serflucht entlang der Wahringer StraBe nach vorne springt.
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass das Stadthaus bereits
vor der StraBenverbreiterung Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
baut wurde. Allein diese Exponiertheit verhilft dem Projekt
und deren Bewohnerschaft bereits, sichtbar in der Mitte der
Stadt und nicht an den Rand gedrangt zu sein. Ein weite-
rer Glucksfall war die Tatsache, dass der Bestand laut Wiener
Bauordnung auf Grund seiner Klassifizierung in seiner Hohe
deutlich beschrankt war und somit fur Investoren weithin
nicht lukrativ genug erschien.

Das Gebaude selbst besteht aus einem Erdgeschoss, drei
Wohngeschosse sowie einem Dachgeschoss samt Dachter-
rasse. Insgesamt bietet es Platz fur rund 30 Bewohnerinnen.
Die Zweier- und Dreierwohngemeinschaften setzen sich je-
weills aus einem Studierenden und zwei ehemaligen Obdach-
losen, bzw. umgekehrt zusammen. Diese abgeschlossenen
Einheiten sind flachenmaBig auf das notwendigste reduziert.
Minimalistische Schlafzimmer, Bad, WC sowie eine kleine Tee-
kuche direkt im Eingangsbereich. Die Wohnung verfugt so-
mit also uber alle Notwendigkeiten, wenngleich es auf Grund

37 Vgl. Bogensberger 2015, 41ff.
38 \gl. Bogensberger 2015, 41.

der GroBe einladt, die groBzugigen Gemeinschaftsraume zu
bewohnen. In jedem der drei von acht bis zehn Personen
bewohnten Etagen, steht eine groBe Gemeinschaftskuche,
ein Gemeinschaftswohnzimmer sowie ein Uberdeckter Ter-
rassenbereich, der dem Laubengang die Funktion als reine
ErschlieBungsflache nimmt, zur Verfugung. Besagter Lauben-
gang dient auch als freundliche, helle Kommunikationsflache.
Er ermoglicht nicht nur Kontakt uber die Geschosse hinweg,
sondern durch seinen Knick in Kombination mit der groBen
Verglasung zur Gemeinschaftskuche auch die bessere Mog-
lichkeit, das Geschehen innerhalb des Hauses zu Uberblicken.
Die Raume in den Wohngeschossen sind so situiert, dass die
Zimmer zur ruhigen Seitengasse ausgerichtet sind, wahrend
die gemeinschaftlich genutzten Flachen sich in Richtung der
stark befahrenen Wahringer StraBe orientieren.

@‘\h (
; " N

Abb 12 Lokal im Erdgeschoss

Abb 11 Zimmer

Ebenso verteilt auf die verschiedenen Etagen, stehen noch
ein Studierraum, Buroraumlichkeiten fur freiwillige Mitarbeite-
rinnen, Werkstatten im Erdgeschoss, ein Veranstaltungsraum
im Keller, sowie das Dachatelier zur Verfugung.®® Besonders
das Lokal im Erdgeschoss und der Dachaufbau, sollen die
Monofunktionalitat eines reinen Wohnbaus durchbrechen,
sowie unterschiedlichste Menschen aus der Nachbarschaft
in dieses Projekt einbinden und den negativ behafteten Ruf
eines stereotypischen Obdachlosenheims fur alle sichtbar wi-
derlegen. Das Lokal ,mittendrin® dient fur einige der Bewoh-
ner ebenso als Arbeitsplatz.

Die Funktion des Dachateliers wurde in seiner Nutzung be-
wusst neutral gewahlt und hat sich als beliebter Ort fur Fei-
ern, Pressenkonferenzen, Sitzungen und ahnliches fur Perso-
nen aus der Nachbarschaft entwickelt. Diese Funktion fuhrt

39 \gl. Bogensberger 2015, 45.
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nun, deutlich schneller als gedacht, dazu, dass der Kredit fur
die Umbauarbeiten getilgt werden kann. Zu den restlichen
Zeiten steht dieser Bereich den Bewohnern zur Verfugung.

Ahnlich erfolgreich funktioniert das Lokal. Die Inneneinrich-
tung wurde ahnlich wie bereits die initiale Abbruchphase, ge-
meinsam mit Obdachlosen, zukunftigen Bewohnerlnnen und
freiwilligen Helferlnnen aus der Nachbarschaft errichtet. Mit
vielen Materialspenden, wiederverwendeten bzw. umgenutz-
ten Gegenstanden sowie kleinen Details wurde eine Umge-
bung geschaffen, die Studentlnnen als auch Geschaftsleute
anlocken soll. Am reprasentativsten fur den Wiederverwen-
dungsgedanken ist die aus den alten Dachbalken bestehende
Bar sowie die aus Obstkistenbrettchen entstandene Decken-
und Wandverkleidung. Diese weggeworfenen Obstkisten wur-
den uber lange Zeit von diversen Obdachlosen gesammelt
und fanden hier ihre neue Funktion. Dieser Wiederverwun-
dungsgedanke von Naheliegendem zieht sich durch das ge-
samte Gebaude und ist gespickt mit vielen dem Projekt ver-
wandten Metaphern.

Angegliedert an das Lokal befindet sich im Innenhof ebenso
ein Gastgarten. Dieser wird wiederum von einer im Zuge der
Umbauarbeiten entdeckten und wiederverwendeten Dach-
konstruktion Uberdeckt. Mit Wein bewachsen dient diese als
Filter zwischen der Wohnfunktion und den Gasten.

Raumlich und organisatorisch gibt es innerhalb des Hauses
einige Besonderheiten, die konkret auf die Nutzung reagie-
ren. So gibt es mit zwel innenliegenden Treppen, einer au-
Benliegenden Treppe am Laubengang sowie einem Lift, vier
vertikale ErschlieBungsmaoglichkeiten. Die fur dieses doch
recht Uberschaubare Gebaude hohe Anzahl an Moglichkeiten

Abb 13 Dachatelier

dient vor allem der Entscharfung von Konflikten. So bietet die
raumliche Konfiguration bereits beim Weg zu und von seiner
Wohnung ausreichend Ausweichmoglichkeiten. Da besonders
im Obdachlosenmilieu Alkohol eine nicht zu unterschatzende
Rolle spielt, fordert diese deeskalierende Planung das lang-
fristig funktionierende Zusammenleben. Dieselbe |dee steckt
auch hinter dem Entwurf der Gemeinschaftskuche. Diese
verfugt aus dem selben Grund uber drei Turen. Zwei fuhren
hinaus und eine in das Gemeinschaftswohnzimmer. Zusatz-
lich gibt es innerhalb des Hauses noch Betreuung durch den
Verein. Dieser unterstutzt zwar im Alltag sowie bei Konfliktbe-
waltigung, ist allerdings nicht mit einer Ganztagesbetreuung
in anderen Einrichtungen zu vergleichen und umfasst in der
Regel nur eine Person. Die Selbststandigkeit der Bewohner-
Innen steht also im Mittelpunkt.

Ein wichtiger Aspekt des Projektes ist zusatzlich noch, ab
dem Einzug nicht mehr in Kategorien wie ,Obdachlose” und
,Studierende” zu unterscheiden. Auch wenn individuell unter-
schiedliche Unterstutzung notwendig ist, soll im Endeffekt
das Zusammenleben von Individuen im Vordergrund stehen.
Zur Forderung dieser Gleichheit, ist zusatzlich zur Durch-
mischung der WGs, auch die Miete fur jeden im Haus ident.
Die Idee von ,Gemeinschaft als Angebot, nicht als Pflicht",
verwoben mit Funktionen, die auch der Stadt dienen und de-
ren Bewohner Zugang gewahrt, scheint diesem Ziel forderlich
zu sein. Genau diese mehrdimensionale Funktionalitat sowie
der sensible Umgang mit Details, ohne das groBe Ganze aus
den Augen zu verlieren, macht diese Bauwerk zu jenem posi-
tiven Beispiel.4©

40 Besichtigung vor Ort mit DI Alexander Hagner, 14.02.2018
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Abb 15 Grundrisse
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Abb 16 Ansicht Studentenzimmer

STUDENTENWOHNHEIM AM ERLACHPLATZ

Architekten:  Anton Schweighofer

Ort: Wien (AUT), Favoriten

Jahre: 1992 - 1995
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Das Projekt liegt in einem dicht verbauten Stadtgebiet sowie
direkt angrenzend an einen Park. Bei dem Gebaude handelt
es sich um ein Eckgebaude in einem von Blockrandbebauung
gekennzeichneten Stadtquartier. Umso ungewohnlicher fur
jene Rahmenbedingungen ist die Losung der ErschlieBung
als auch der Fassade. Durch die LaubengangerschlieBung an
der AuBenfassade springt das Gebaude selbst hinter die Ge-
baudeflucht zurlck. Durch die Uberziehung dieses gesamten
Bereichs mit Baustahlgitter ergibt sich allerdings wieder eine
homogene, wenn gleich durchlassige Erscheinung.

Noch deutlich ungewohnlicher stellt sich allerdings das In-
nenleben dar. Ziel war es den haufig verbreiteten hotelartigen
Studentlnnenwohnheimen ein anderes Beispiel gegenuber
zu stellen. Hierfur wurde das Konzept der Wohngemein-
schaft, der haufig in Altbauten zu finden ist auf radikale Art
und Weise in ein Neubaugebaude zu Ubersetzten. Es sollte
ein individueller Ruckzugsraum genauso wie eine ausgiebige
Gemeinschaftsflache geboten werden. So entstand das Kon-
zept jener markanten, in den Raum eingeschobenen Qua-
der. Diese weisen gerade einmal eine Grundflache von 2,30
x 2,80 m, bei einer Raumhohe von drei Meter auf. Von dieser
zur Verfugung stehenden Flache ist dann noch einmal die
Flache fur den tiefen Wandverbau inkl. Hochbett abzuziehen.
Somit ergibt sich auf der verbleibenden Flache gerade noch
genugend Platz fur einen Schreibtisch samt Sessel. Diese aus
Betonsteinen gemauerten Boxen verfugen jeweils uber ein
Fenster nach drauBen, sowie eines in den Gemeinschaftsbe-
reich.#

Verlasst man seine private kleine Koje, betritt man den Uber
das gesamte Geschoss offenen Gemeinschaftsraum. Dieser
wird vor allem durch die nach auBen hin unverputzten, vor
und zuruck springenden Wohnquader zoniert und schafft auf
diese Weise unterschiedliche Raumsituationen. Ebenso be-
finden sich mehrere Kuchenblocke ohne raumliche Abtren-
nung uber diese Flache verteilt. Auch die Sanitarbereiche teilt
man sich mit mehreren anderen Studentinnen. Doch eben
genau diese radikale Auslagerung von nahezu allen Funkti-
onen aus dem Individualbereich, fuhrt zu jener auBerst opti-
mierten Flachenstatistik.

Auch die Freiflachen werden zur Ganze geteilt. So gibt es
zum einen in den ruhigen Innenhof hinein Balkone, aber auch
der Laubengang an der StraBenseite bietet die Moglichkeit
des Aufenthalts. Hierfur bietet sich vor allem der Platz an der
schrag abgeschnittenen Ecke mit Blick auf den Park.

471 VglWaechter-Bohm 1995, 38f.

Abb 18 Gemeihschaﬁsraum

Abb 17 Privatzimmer

In Summe schafft es dieses Projekt mit durchdachten Rau-
men, sowie mit Oberflachenmaterialitat qualitatsvolle, sowie
innovative Raumalternativen anzubieten. So wirkt zum Bei-
spiel die private Wohnbox trotz der kleinen Dimensionen auf-
geraumt und geraumig. Ebenso schafft es jenes Zimmermo-
dul durch die Raumhohe, die klaren weiBen Wande kombiniert
mit dem Holzverbau und Holzboden eine Assoziation mit
klassischen Altbauwohnungen herzustellen. Dem kontrastie-
rend stehen die Gemeinschaftsraume mit den rohen, unver-
putzten Betonsteinen, dem grunen Kunststoffboden sowie
den sichtbaren Leitungsfuhrungen gegenuber.

Diese radikale Minimierung des individuellen Ruckzugsbe-
reich halte ich zwar fur ein Studenteninnenheim durchaus als
spannungsvoll und angemessen, fur zeitlich langer wahrende
Wohnverhaltnisse allerdings als wenig treffsicher.
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CONCLUSIO DER BEISPIELE

Die qualitative sowie quantitative Analyse der vier sehr unter-
schiedlichen Beispiele hat diverse Erkenntnisse gebracht und
diese auch noch zusatzlich in Zahlen gegossen. Wenn man
einzig und allein die m? pro Person betrachtet, ist hiermit re-
lativ deutlich zu sehen, dass die Optimierung eben dieser auf
verschiedenste Art und Weise erreicht werden kann. Am Bei-
spiel des Projektes SMART - Wohnen wird dies schlicht und
einfach durch das Entwickeln von sehr knappen Grundrissen
erreicht. Dies ermoglicht Uber das Gesamtgebaude gerech-
net eine sehr hohe Bewohnerdichte. Die Gemeinschaftsfla-
chen sind hier allerdings eher als Zusatzangebot zu sehen
und nicht als Beitrag zum Erreichen niedriger Mieten.

Bei den Varianten zum gemeinschaftlichen Wohnen zeich-
net sich diesbezuglich ein differenziertes Bild. Gerade die
beiden Beispiele des Studentinnenwohnheims sowie das
Clusterhouse stehen sich in ihrer Effizienz diametral gegen-
uber. Auch wenn sich das Grundsystem durchaus vergleichen
lasst, ist das Ziel augenscheinlich ein anderes. Beim Beispiel
in Zurich ist es wohl vorrangig einen gehobenen Wohnstil mit
einem alternativen Wohnkonzept zu verknupfen. Die verhalt-
nismaBig groBzugigen privaten Einheiten stehen einem noch
einmal deutlich groBzugigerem Gemeinschaftswohnbereich
gegenuber. Diese doppelte Funktionsbelegung im privaten
und gemeinschaftlichen Bereich fuhrt folglich auch zur fla-
chenmaBigen Ineffizienz des Gebaudes.

Das Studentinnenwohnheim am Erlachplatz hat dem entge-
gen vor allem auf Grund der auf das absolute Minimum redu-
zierte private Wohnflache einen sehr niedrigen Flachenver-
brauch pro Bewohner aufzuweisen. Besonders die komplette
Auslagerung in geteilte Flachen von Sanitaranlagen und Ku-
chenbereich tragen dazu bei. Allerdings ist dieses konkrete
System nicht automatisch auf eine breite Zielgruppe an-
wendbar. Es scheint doch deutlich auf das nomadische Stu-
dentinnenleben zugeschnitten zu sein. Ebenso stark strahlt
es die Eigenschaft von temporarem Wohnen aus, wahrend
das Clusterhouse langfristiges Residieren bieten will.

Irgendwo dazwischen befindet sich das Projekt VinziRast Mit-
tendrin. Es verfugt zwar auch uber private Sanitar- und Ku-
chenbereiche, jedoch werden diese jeweils von zwei oder drei
Personen geteilt. Ebenso sind nicht nur diese auf ein Mini-
mum reduziert, sonder auch die Zimmer selbst sind mit einer
GroBe zwischen zehn und 17 m? haufig eher Platz sparend
konzipiert. Im Vergleich zum Gebaude am Hunziker Areal sind

schlieBlich auch die Gemeinschaftsflachen deutlich anders.
Wenngleich der durch seine Vielseitigkeit und differenzierten
Nischen groBzugige Gemeinschaftswohnbereich eine offen-
sichtliche Bereicherung der Wohnsituation in Zurich darstellt,
schlagt er sich in seiner Flache doch relativ hoch zu Buche.
Dies ist aber vor allem in Kombination mit einem groBzugigen
Privatbereich kostenintensiv. Denn wahrend die kollektiven
Flachen im VinziRast Mittendrin eine vergleichbare Dimensi-
on aufweisen, fallen die privaten Raume deutlich geringer aus.

Bei diesem Projekt kommt bei den gemeinschaftlichen Rau-
men allerdings noch eine weitere Dimension hinzu. So finan-
ziert sich der nutzungsneutrale, relativ groBe Gemeinschafts-
raum im Dachgeschoss nicht nur uber die Bewohner, sondern
entlastet die Wohnkosten durch das Vermieten an externe
Personen.

Hieraus lassen sich fur die Entwicklung von optimierten
Wohntypologien gleich mehrere Erkenntnisse ziehen. So ist
es scheinbar kaum moglich, alle klassischen Wohnfunktionen
doppelt in den privaten und gemeinschaftlichen Flachen an-
zubieten. Um keine zu hohen Wohnflachen und somit hohe
Mieten zu erlangen, mussen gewisse Funktionen kollektiv ge-
teilt werden. Dies muss zumindest fur Untergruppen der Fall
sein. Beispielhaft hierfur sind die Sanitarbereich im Projekt
VinziRast Mittendrin, die von zwei bis drei Personen geteilt
werden, sowie die Kuchenbereiche am Erlachplatz.

Um ein heterogenes Wohnumfeld schaffen zu konnen, ist
es auch notig, unterschiedlich groBzugige Wohnungstypen
anbieten zu konnen. Hierfur kann die unterschiedlich dich-
te Grundrissausformulierung des Projekts SMART - Wohnen
eventuell als Vorbild dienen. Allerdings halte ich jene Flexibi-
litat nur fur Eigentumswohnungen wirklich sinnvoll. Die un-
terschiedlich stark ausgereizten Wohnungen waren im Miet-
wohnungsbau dann wohl vernunftiger, wenn man sie einfach
in einem den Zielgruppen angepassten Faktor aufschlusselt.

Bei den drei gemeinschaftlichen Wohnprojekten kann man
auch relativ gut die notwendige Mehrschichtigkeit der Perso-
neneinheiten erkennen. Das Clusterhouse in Zurich ist zum
Beispiel in zwei Ebenen organisiert. Der Hauptfokus liegt zwar
auf den einzelnen Clusterwohnungen fur rund zehn Perso-
nen, allerdings sind auch einzelne Funktionen in die Erschlie-
Bungsbereiche ausgelagert. Kombiniert mit Blickbeziehun-
gen und einem hellen, freundlichen Treppenhaus stimuliert
dies auch zum besseren Austausch innerhalb des gesamten
Gebaudes. Ahnlich verhalt es sich auch beim Studentinnen-
wohnheim am Erlachplatz, wobei die stockwerksmaRBig ge-
teilten Gemeinschaftswohnbereiche fur 16 Personen noch
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einmal nach Kuchen- und Sanitarbereichen zu je vier Bewoh-
nern unterteilt sind. Diese Bereiche sind zwar raumlich nicht
getrennt, organisieren sich allerdings nach der Distanz zu den
privaten Kojen.

Auch im Projekt VinziRast Mittendrin existiert eine Kleinstein-
heit, von Personen, die sich Sanitarraume und Teekuche tei-
len. Hier handelt es sich allerdings jeweils um Einheiten von
zwei oder drei Bewohnern. Bei der nachstgroBeren Einheit
handelt es sich um die Gemeinschaft eines Stockwerkes von
rund zehn Personen, welche durch die Gemeinschaftsraume
sowie die auch als Terrasse dienende Laubengangerschlie-
Bung raumlich betont wird. Die Dimension fur Austausch uber
das gesamte Haus findet seine architektonische Manifesta-
tion wiederum im Laubengang, welcher Kommunikation uber
mehrere Geschosse erlaubt, so wie dem gemeinschaftlich
genutzten Dachgeschoss.

Jenes Attribut, dass alle vier Projekte eint, ist die nicht mono-
funktional konzipierte ErschlieBung. Sie dient in allen Gebau-
den in unterschiedlichem AusmaB als Kommunikations- so-
wie Aufenthaltsflache. Es wird also sehr deutlich, wie sinnvoll
es ist, einer Flache, die ohnehin fur jedes Wohngebaude not-
wendig ist, etwas mehr Aufmerksamkeit zu schenken und
dieses raumliche Potenzial auch zu nutzen.

59



60

Zielgruppen
Auswahl Zielgruppe
Alleinerziehende und Kinder
Einzelpersonen und Paare 60+
Synergien

housing first

62
62
66
68
70
72

o1



62

ZIELGRUPPEN

Auswahl Zielgruppe

Aktuell sind in Osterreich rund 18 % der Menschen armuts-
oder ausgrenzungsgefahrdet. Diese Zahl setzt sich aus drei
verschiedenen gefahrdeten Personengruppen zusammen,
welche sich teilweise auch uberschneiden.*?

Eine der Gruppen besteht aus Personen bzw. Haushalte in
Armutsgefahrdung. Dies umfasst alle Personen, deren aqui-
valisiertes Haushaltseinkommen unterhalb der Armutsgefahr-
dungsschwelle liegt. Laut Eurostat-Definition liegt diese bei
60% des Medians des aquivalisierten Haushaltseinkommens.
Das entspricht mit Stand 2016 in Osterreich € 14.217 jahrlich
bzw. € 1185 monatlich pro Einpersonenhaushalt. Dieser Be-
trag erhoht sich um jede weitere Person im Haushalt um den
Faktor 0,5 bzw. 0,3 bei Kindern bis 14 Jahre. Im Jahr 2016
sind in Osterreich laut dieser Definition 14,1% bzw. zwischen
1.089.000 und 1.326.000 Menschen in der Bevolkerung ar-
mutsgefahrdet.*®

Des weiteren bezeichnet die Gruppe von ,Personen in Haus-
halten mit keiner oder sehr niedrige Erwerbsintensitat” ge-
fahrdete Menschen, welche zwischen 18 und 59 Jahren (aus-
genommen Studierende) nicht oder nur in geringem Ausmal
erwerbstatig sind, sodass sie im Laufe eines Jahres insge-
samt weniger als 20% ihres gesamten Erwerbspotentials
ausschopfen. Mit Stand 2016 liegt diese Quote in Osterreich
bei ca. 8,2% bzw. 526.000 Personen. Die dritte Gruppe von
Personen beschreibt jene mit ,Erheblicher materieller De-
privation”. Sie umfasst Menschen, denen es auf Grund ihrer
finanziellen Situation nicht moglich ist, grundlegende Be-
reiche/Guter des taglichen Lebens zu finanzieren (zB: es be-
stehen Zahlungsruckstanden bei Miete, Betriebskosten oder
Krediten...). Dies betrifft in Osterreich ca. 3,6% bzw. 302.000
Menschen. 44

42 \Vgl. Die Armutskonferenz: Aktuelle Armuts- und Verteilungszahlen. Zah-
len-Uberblick zu Armut und Verteilung in Osterreich, 0.A., http://Awww.armuts-
konferenz.at/armut-in-oesterreich/aktuelle-armuts-und-verteilungszahlen.html,
20.01.2018.

43 \Vgl. Bundesanstalt Statistik Osterreich (Statistik Austria) 2017, 10f.

44 \gl. Lamai u.a. 2017, 185f.

Von dieser Gefahrdung sind am starksten Nicht-Osterreiche-
rinnen, Langzeitarbeitslose, Alleinerzieherinnen und Familien
mit mehr als drei Kindern betroffen.*> Genau jene Gruppen
sind haufig neben vielen anderen Belastungen auf Grund ihrer
finanziellen Lage auch auf Grund ihrer Wohnsituation unter
Druck. Die Ausgaben fur Wohnungen gemessen an ihrem zur
Verfugung stehenden Einkommen steigen prozentuell gese-
hen am starksten bei den Geringstverdienern. Auch weisen
die Monatsausgaben fur Wohnen und Energie, gemessen am
Gesamthaushaltseinkommen, in dieser Einkommensschicht
prozentuell den hochsten Wert auf.®

Menschen in prekaren Wohnsituationen leiden haufig an den
Folgeerscheinungen der finanziellen Enge, die sich oft auch
in tatsachlicher raumlicher Enge manifestiert. So steigen zwar
die m2 Wohnflache pro Person statistisch in Osterreich kon-
tinuierlich nach oben, allerdings nur bei Menschen mit mittle-
ren bzw. hohen Einkommen. Seit 2008 liegt jener Wert fur die
Niedrigstverdiener unverandert bei ca. 37m?/Person, wahrend
er bei Mittelverdienern bei 45m2 (2008 42m?2) und bei Hoher-
verdienern bei 62m? (2008 55m? ) in den vergangen Jahren
zum Tell deutlich gestiegen ist.#’

Die Wohnverhaltnisse sind aber haufig nicht nur auf Grund
der Quantitat, sonder vor allem auch der Qualitat wegen un-
zureichend. Angespannte finanzielle Situationen fuhren dazu,
dass nicht ausreichend beheizt werden kann, notwendige
Reparaturen sowie Schimmelbekampfungen nicht erledigt
werden konnen. Dies fuhrt neben einem durchschnittlich
schlechteren Gesundheitszustand vor allem auch zu Scham
und daraus resultierender Isolation.*®

Prekare Lebensumstande sind oft nicht auf den ersten Blick
erkennbar, sondern manifestieren sich vielschichtig. ,Mangel
an Selbstbestimmung, soziale Nichtachtung, Ausgrenzungen,
vielfaltige Formen der Verletzung der Wurde, Verlust von Per-
spektiven und - sukzessiv - von Handlungskompetenzen“4®
sind die Folgen. Des weiteren fuhren Scham und zu gerin-
ge finanzielle Moglichkeiten um am gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen, haufig zu geminderten sozialen Kontakten. Auf
Grund dessen sind diese potenziell mental, emotional und

45 Vgl. Die Armutskonferenz: Aktuelle Armuts- und Verteilungszahlen. Zah-
len-Uberblick zu Armut und Verteilung in Osterreich, 0.A., http://Aww.armuts-
konferenz.at/armut-in-oesterreich/aktuelle-armuts-und-verteilungszahlen.html,
20.01.2018.

46 Vgl Lamai u.a. 2017 ,204ff.

47 Vgl Lamai u.a. 2017, 203f.

48 Vgl Lamai u.a. 2017,199.

49 Katschnig-Fasch 2003, 10.
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materiell unterstutzenden Beziehungen nur eingeschrankt
maoglich.*° Diese soziale Exklusion hat haufig auch Auswir-
kungen auf physische sowie psychische Gesundheit.”

Genau in jenen angesprochen Bereichen kann ein teilwei-
se gemeinschaftlich organisiertes Wohnmodell Impulse und
Vorteile fur seine Bewohnerlnnen bieten. Trotz optimierter
Wohnflachen, kann durch gemeinschaftliches Raumangebot
zusatzliche Wohnqualitat generiert werden. Ebenso kann da-
durch typologisch zusatzliches, Ublicherweise in der eigenen,
abgeschlossenen Wohnung nicht vorhandenes Raumpro-
gramm geschaffen werden. Dieses konnte den Wohnkomfort
steigern als auch Schambarrieren bzgl. sozialen Kontakten in
Form von Besuchern als auch Bewohnern abbauen.

Nachdem Nicht-Osterreicherinnen, Langzeitarbeitslose, Al-
leinerzieherinnen und Familien mit mehr als drei Kindern un-
terschiedliche Voraussetzungen fur ihre Wohnungen sowie
ihr Wohnumfeld mitbringt, ist es mein Ziel mich auf lediglich
eine dieser gefahrdeten Personengruppen zu konzentrieren.
Diese soll in weiterer Folge mit einer Zielgruppe mit stabile-
rer sozialer Ausgangsituation zusammengefuhrt werden, um
Schnittmengen und Bereicherungen des Zusammenwohnens
fur beide zu gewinnen.

Alleinerziehende Eltern und deren Kinder sind besonders stark
in der Statistik der ,working poor” vertreten. Das umfasst jene
Personen, die trotz eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses
mit ihrem Einkommen kein oder nur unzureichendes Auslan-
gen finden. Der Grund hierfur liegt vor allem an den zu be-
treuenden Kindern. Dadurch ist es vielen nicht moglich einer
Vollzeitbeschaftigung nachzugehen. Im Umkehrschluss ist es
durch das zu geringe Einkommen wiederum nicht maoglich
Kinderbetreuung im notigen Ausmal zu beanspruchen.®? Zu-
sammen gefasst kann man diese wohl groBte Herausforde-
rung als ,Ressourcenmangel an Zeit und Geld" bezeichnen.>®

In jener genannten oftmals gefahrdeten Gruppe der Alleiner-
ziehenden Eltern, bei denen es sich groBtenteils um Frauen
handelt, sind es auch oft Personen, die aus Gewaltverhaltnis-
sen fluchten und Wohnunterstutzung benotigen. Man kann
die Lebenssituation von Alleinerziehenden naturlich nicht
pauschal als problematisch beschreiben, dennoch sind diese
deutlich gefahrdeter von Armut betroffen zu sein. Ebenso ist

50 Vgl. Lamai u.a. 2017, 203f.

51 Vgl Pleace 2016, 51.

52 Vgl. Lamai u.a. 20171 91f.

53 Vgl. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2011,
140.

deren Lebenssituation haufig von einer Vielzahl von stres-
sauslosenden und belastenden Faktoren gekennzeichnet.®*

Als weitere Zielgruppe, soll dieser altere Personen oder (Ehe)
Paare am Ende ihres Berufslebens gegenuber gestellt wer-
den. Haufig handelt es sich hierbei um Personengruppen,
deren Kinder, wenn vorhanden, bereits vor einiger Zeit den
elterlichen Haushalt verlassen haben. Diese sich zahlenmaBig,
als auch prozentuell standig erhohende Gesellschaftsgrup-
pe®® wird zukunftig in Hinblick auf adaguate Wohnversorgung
besonderes Augenmerk bedurfen. Oftmals durch den Auszug
der Kinder verursachte zu groBe Wohnflachen stehen, natur-
lich von Person zu Person hochst unterschiedlich schnell auf-
tretend, schwindende Energie und Mobilitat gegenuber.

54 Vgl. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2017,
141,

55 STATISTIK AUSTRIA: Statistik des Bevolkerungsstandes, Bevolkerungs-
prognose 2017, 17.01.2018, https://www.statistik.at/web _de/statistiken/men-
schen_ und gesellschaft/soziales/gender-statistik/demographie/043902.html,
13.08.2018.
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Alleinerziehende und Kinder

Diese Zielgruppe kennzeichnet in Hinblick auf Wohnen meh-
rere unterschiedliche Bedurfnisse. In erster Linie relevant ist
die Wohnflache. Eine Familie, bestehend aus einem Elterntell
und einem oder mehreren Kindern, hat schlicht und einfach
ein gewisses Bedurfnis bezuglich der Wohnflache. Mit der
haufig verbreiteten Ein- oder Zweizimmerwohnung kann man
dieses nur in den seltensten Fallen stillen. Ebenso relevante
Faktoren sind die Qualitat der Wohnung im Verhaltnis zu den
Kosten, das Wohnumfeld sowie die Verfugbarkeit offentlicher
Infrastruktur.®® Gerade bei kleinen Kindern ist die Moglichkeit
der Betreuung dieser essenziell und dies bedingt eben auch
eine Erreichbarkeit solcher Einrichtungen.

Gerade Wohnungen mit der adagquaten GroRe bzw. raumlichen
Ausstattung sind besonders in Bereichen, die diese infra-
strukturellen Voraussetzungen erfullen wurden, oft vergriffen
bzw. ohnehin schwer finanzierbar. Besonders innerstadtische
Lagen sind somit meist fur jene Zielgruppen finanziell nicht
moglich, was zu sozialer Segregation und in weiterer Folge
Unzufriedenheit mit der Wohnsituation fuhrt.®’

Einen weiteres bedeutendes Augenmerk gilt bei dieser Ziel-
gruppe speziell den Kindern. Diese haben zwischen Kleinkin-
dalter und Pubertat auBerst differenzierte Bedurfnisse, es eint
sie allerdings das Bedurfnis nach individuellen Raumen. Auch
wenn Kinder haufig in prekaren Lebenssituationen die Nahe
zu den Eltern suchen, so benotigen sie doch unbedingt ihre
eigenen Ruckzugsflachen.*® Hierbei handelt es sich um ein
potenzielles Raumprogramm, das zum einen mit dem klassi-
schen, abgeschlossenen Kinderzimmer, als auch mit vielfalti-
gen Gemeinschaftsflachen befriedigt werden kann.

Bei dieser Zielgruppe handelt es sich um Familien, die durch
diese gemeinschaftliche Wohnstruktur ein gesichertes und
nachhaltiges Wohnumfeld erhalten sollen, um vor Wohnungs-
verlust zu bewahren. Ebenso aber auch Eltern und deren
Kinder, die aus diversen Grunden in die Wohnungslosigkeit
gerutscht sind. Diese sollen mit Begleitung einer Wohnungs-
loseneinrichtung hier ein gesichertes Wohnumfeld erhalten.
Hiermit soll der Zwischenschritt einer temporaren Wohnein-

56 Vgl Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2011,
173.

57 Vgl. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2011,
173ff.

58 Vgl Interview mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.

richtung moglichst Ubersprungen werden, um eine gesicher-
te Wohnsituation als Ausgangspunkt fur eine stabile Lebens-
situation zu erlangen.
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Einzelpersonen und Paare 60+

Die Art und Weise wie diese Zielgruppe gesellschaftlich ge-
sehen wird ist haufig von tief sitzenden ,Altersbildern” be-
stimmt und bildet nicht zwingend die real Bedurfnisse und
Lebensstile dieser, in Zentraleuropa standig wachsenden
Gruppe von Menschen ab. Diese durch verschiedenste Erfah-
rungen, Informationen, Medien und anderen Einflussen ge-
pragten Bilder unterscheiden sich meist stark, je nachdem,
wer der Betrachter ist. Personen, die sich selbst in diesem Le-
bensabschnitt befinden, habe ein anderes Altersbild als Teile
der Gesellschaft, die noch junger sind. Aber auch innerhalb
der Zielgruppe hangt die Definition sehr stark vom eigenen
Gesundheitszustand, den Lebensumstanden, der Biographie
und vielen weiteren Faktoren ab. *°

Auch wenn sich das gesellschaftliche Bild des Alters zum Tell
in Richtung ,Junge Alte" geoffnet hat, herrscht doch noch
immer zu einem groBen Teil das Bild des muden, kraftlosen
Alterns vor. Aktivitat ist haufig an die Erwerbstatigkeit ge-
knupft, wahrend mit dem Antritt des Ruhestands die Le-
bensphase des Alterns beginnt. Eben genau jener Stereotyp
des gealterten Mitburgers, dessen gesellschaftlicher Beitrag
immer geringer ausfallt, soll nicht Formulierung jener Ziel-
gruppe sein. Gezielt soll die Individualitat jener Personen mit
allen Qualitaten und Bedurfnissen im Zentrum stehen.

Wenn sich also jemand zum Umzug in ein solches Wohnpro-
jekt entscheidet, ist es notwendig, einen gewissen Anteil des
uber Jahrzehnte erworbenen Lebensstil beibehalten zu kon-
nen. Es ist daher wichtiger Bestandteil nicht plotzlich dem
Gefuhl ausgeliefert zu sein, seine Individualitat einzubuBen.
Die Bedurfnisse nach Ruckzug, sozialen Interaktionen und
Beziehungen bleiben dabei also die gleichen und mussen in
der Planung genau berucksichtigt werden. Neben der Tatsa-
che, dass fur ein solches Projekt naturlich der personliche
Wille sich darauf einzulassen gegeben sein muss, ist auch ein
ausgeglichenes Verhaltnis von Nutzenaustasch zum Gelingen
notwendig. Man darf also nicht der sozialromantischen Idee
verfallen, dass pensionierte Bewohnerlnnen von nun an stan-
dig als ErsatzgroBeltern zur Kinderbetreuung herangezogen
werden konnen.®©

Die eigene Aktivitat soll somit folglich durch soziale Interak-
tion gestarkt und eventuell auch verlangert werden. Die Ent-

59 Vgl Myrto 2013, 15ff,
60 Vgl Myrto 2013, 19ff.

scheidung zwischen dem Verbleib im bisherigen Wohnraum
oder ein Umzug in ein institutionalisiertes betreutes Wohnen
kann somit vorweg genommen werden. Dennoch soll und
kann ein solches Wohnmodell die Funktion von Alten- und
Betreuungseinrichtungen im Bedarfsfall nicht ersetzen.
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Synergien

Gerade Alleinerziehende, die in solche prekaren Verhaltnisse
geraten, eint haufig die Tatsache, dass sie nur uber gerin-
ge familiare Ressourcen und Strukturen verfugen, auf die sie
sich verlassen konnten. Hierbei kann ein solidarisches Zu-
sammenleben Vorteile bieten einen Teil dieser non prasenten
Ressourcen mit Gemeinschaft zu substituieren. Gleichzeitig
kann dadurch auch uber die Zeit das Vertrauen zueinander
wachsen.®’ Zusatzlich zum Austausch mit Personen in ahn-
lichen Situationen soll auch der generationenubergreifende
Austausch eine Bereicherung darstellen.

Haufig ist es Alleinerziehenden Eltern auch wichtig ihren Kin-
dern etwas bieten zu konnen bzw. ihnen die Armutserfahrung
zu nehmen.®? Bei diesem Vorhaben kann auch das Wohnum-
feld aktiv etwas beitragen. Wenn etwa durch eine vielseitige
Raumorganisation der gemeinsam genutzten Flachen Funk-
tionen entstehen, die in einer ordinaren Wohnsituation nicht
moglich sind, ist das ein Mehrwert fur alle Bewohner. Ebenso
kann man dem Thema Scham, das vor allem auch auf Grund
von prekaren Wohnverhaltnissen entstehen kann, damit ent-
gegenwirken. Das Einladen von Freunden oder Veranstalten
von Kindergeburtstagen ist damit zumindest raumlich deut-
lich erleichtert.

Aber nicht nur unter den unterschiedlichen Zielgruppen kann
diese Gemeinschaft von groBem Wert sein. Im Bereich der
kurzfristigen Kinderbetreuung konnen andere Eltern als auch
die Bewohnerschaft der Personen der Zielgruppe 60+ glei-
chermaBen hilfreich unter die Arme greifen. Gerade die Ba-
lance zwischen Arbeit und Kinderbetreuung ist fur Alleiner-
ziehende haufig eine groBe Herausforderung. Dabei mussen
immer ofter Anstellungen in Kauf genommen werden, die mit
Kinderbetreuungsstellen zeitlich nur teilweise harmonieren.
Diese Unterstutzung kann verhindern, dass man trotz Anstel-
lung, auf Grund von Zeitmanagementschwierigkeiten zu we-
nig verdient um vernunftig davon leben zu konnen oder im
schlimmsten Fall uberhaupt seine Arbeit zu Gunsten der Kin-
derbetreuung aufgeben muss.®® Ebenso kann durch kurzfris-
tige Betreuung innerhalb dieses Gefuges einer Hausgemein-
schaft erreicht werden, dass Eltern flexibler auf Uberstunden

61 Vgl. Interview mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.

62 Vgl. Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2011,
179ff.

63 Vgl Interview mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.

oder andere Arbeitsaufgaben reagieren konnen.®*

Fur jene Bewohnerlnnenschicht, die am Ende ihres Ar-
beitsalltags steht, bietet diese Form des Zusammenlebens
eine Substitution von fruher selbstverstandlicheren tagli-
chen Kontakten. Haufig steigt deren Anwesenheit innerhalb
der Wohnumgebung mit dem Eintritt in die Pension. Mit den
ebenso oftmals nicht ganztags arbeitenden Alleinerziehen-
den konnen hierbei soziale Beziehungen innerhalb des Hau-
ses intensiviert werden. So kann gegenseitige Unterstutzung
auf einfachere Art und Weise forciert werden.®®

Zusatzlich zur sozialen Komponente kommt auch eine raum-
lich, pragmatische hinzu. Einzelwohnungen sind jetzt bereits
schon die haufigste Wohnungsform innerhalb von Stadten,
wahrend es an WohnungsgroBen, die fur Alleinerziehen-
de samt Kinder notig sowie leistbar sind mangelt. Somit ist
es moglich mit der Verbindung dieser beiden Zielgruppen
Wohneinheiten anzubieten, die aus okonomischer, als auch
sozialer Sicht auf eine groBe Nachfrage stoBen.

64 Vgl.Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2071,
541,
65 \Vgl. Mensch 2013, 180.
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HOUSING FIRST

Das Konzept ,housing first” wurde Anfang der 1990er Jahre
von Dr. Sam Tsemberis als ,Pathways of Housing" in New York
entwickelt. Ziel ist die Reduktion von Obdachlosigkeit sowie
die Wiedereingliederung jener Menschen in ein geregeltes
Wohnen. Die ursprungliche Zielgruppe waren Menschen mit
psychischen Gesundheitsproblemen, die auf der StraBe lebten
und haufig Aufenthalte in Krankenhausern verzeichneten. Die
ldee stellt einen Gegenentwurf zum haufig verwendeten Stu-
fenmodell zur Wiedereingliederung obdachloser Menschen in
Wohnungen dar. Wahrend jenes Modell an einzelne Ziele und
deren Erreichung zum Wiedererlangen der Wohnfahigkeit ge-
knupft ist, geht ,housing first” den umgekehrten Weg. Die
betroffenen Personen sollen zuerst mit einer Wohnung in ei-
nem regularen sozialen Umfeld versorgt werden und dies als
Ausgangspunkt fur weitere Verbesserungen nutzen.

Diese Form von Wohnen als Ausgangspunkt kritisiert gleich
mehrere Dinge an Stufenprogrammen. Zum einen ist es die
Ineffizienz, sozial als auch finanziell, dieses Systems. Die Ziel-
gruppe, die haufig aus Personen mit psychischen Erkran-
kungen, Alkohol oder Drogenabhangigkeit sowie in physisch
schlechtem Zustand besteht, schaffen es haufig nicht, das
Endziel der Wohnungsfahigkeit zu erreichen. Sie bleiben
also lange in jenem System stecken. Ebenso wird hier star-
ker mit dem Erreichen von vorgefertigten Stufen gearbeitet.
Dem gegenuber steht bei ,housing first” die Motivation, Un-
terstutzung freiwillig und individuell angepasst in Anspruch
zu nehmen. Die Wohnung ist also nicht an ein genaues Un-
terstutzungsprogramm und Pflichttermine gekoppelt. Laut
statistischen Erhebungen wurde festgestellt, dass dieses
Programm nicht nur beim Erfolg des Erreichens von stabilen
Wohnverhaltnissen bessere Resultate liefert, sondern auch
fUr den Staat die okonomischere Variante gegenuber einem
stufenbasierendem System darstellt. ¢

Ergebnisse aus verschiedenen europaischen Anwendungen
des ,housing first” Modells zeigen, dass dieses bei rund acht
von zehn Personen erfolgreich verlauft. Im Jahr 2015 berich-
tet die Einrichtung in Wien gar eine Erfolgsquote von 98%
uber einem Zeitraum von zwei Jahren. Ein weiteres wichti-
ges Ziel betrifft die soziale Inklusion von Menschen. Durch
das Etablieren von stabilen Wohnsituationen, wird auch die
Moglichkeit auf eine intakte Nachbarschaft und somit soziale

66 \Vgl. Pleace 2016, 12ff.

Kontakte begunstigt. ¢’

Personen innerhalb dieses Systems erhalten die gleichen
Rechte und Pflichten, wie jede/r andere Mietende, erhalten
allerdings Unterstutzung durch zustandige Institutionen. Die
Wohnung ist allerdings nicht als vorrubergehende Unterkunft
angedacht. Wenn beispielsweise jemand irgendwann die
Betreuung nicht mehr in Anspruch nehmen will, kann diese
Person in der Wohnung bleiben. Eine mogliche Delogierung
erfolgt in der Regel nur auf Grund von Mietruckstanden oder
HausordnungsverstoBe. Diese wird ausschlieBlich durch den/
die Vermieterin durchgefuhrt. In der Form der Vermietung
unterscheiden sich die Institutionen immer wieder. Zum Tell
werden die Wohnungen direkt von den Eigentumerinnen an
Bewohnerlnnen vermietet, in anderen Modellen allerdings,
dienen die ,housing first” Anbieterinnen als Vermittlerinnen.
Bei zweiterem ist vor allem darauf zu achten, die Trennung
zwischen Wohnen und Betreuung bestmoglich zu wahren.®

Weiters steht hier die personenzentrierte Hilfeplanung im
Mittelpunkt. Es gibt also kein von einer Organisation vor-
gefertigtes Muster, dem es zu folgen gilt, sondern die Ziele
und Bedurfnisse werden mit den Betroffenen unter Einbezie-
hung ihrer eigenen Vorstellungen ermittelt (Vgl. auch Inter-
view mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.). So wird das Bedurfnis nach sozialer Inklusion ge-
nau so wie pragmatische Aufgaben, wie die Haushaltsplanung
und Sicherung des Mietverhaltnisses, gemeinsam ermittelt.®®
Da diese Betreuungs- und Unterstutzungswunsche auBerst
vielseitig sein konnen, konnten gewisse Aspekte neben einer
professionellen Betreuung auch durch einen gewissen Antell
von Gemeinschaft innerhalb eines Hauses bzw. einer Nach-
barschaft erfullt werden.

Dieses System hat zwar nicht ursprunglich dezidiert die Grup-
pe von Alleinerziehenden und deren Kindern im Fokus ihrer
primaren Zielgruppe, doch bin ich der Meinung, dass einige
Aspekte durchaus auch auf diese anwendbar und gultig sind!
Ein gutes Beispiel hierfur ist eines der momentanen Projekte
in Osterreich, das ,neunerhaus” in Wien. Unter die Beispiele,
der mit Wohnraum versorgten Personen, fallt auch jene Ziel-
gruppe der Alleinerziehenden mit Kindern.”® Ebenso sind in
dieser Zielgruppe die Freiwilligkeit und das Wissen, Ziele aus
eigenem Antrieb zu verfolgen klar vorgegebenen Anweisun-

67 Vgl. Pleace 2016, 23ff.
68 \gl. Pleace 2016, 29ff.
69 Vgl Pleace 2016, 39f.
70 Vgl. neunerhaus - Help for Homeless People. 2015, 10f
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gen, vor allem in Kombination mit Konsequenzen, vorzuziehen.
Ebenso ist eine stabile Wohnsituation wohl allgemeingultig
eine wichtige Voraussetzung fur einen geregelten, funktio-
nierenden Alltag. Uber diese stabile Wohnsituation nicht zu
verfugen, ist vor allem psychisch eine starke Belastung, die
andere Festigungen des Lebens blockieren kann.”

Nicht zuletzt ist aber auch das soziale Stigma ein gemildertes,
wenn man nicht in einer Notunterkunft, sondern einer Woh-
nung, mit heterogenem Umfeld wohnhaft ist. Auch fur diese
Zielgruppe gilt, dass ein stabiles Wohnverhaltnis niemals als
Druckmittel benutzt werden darf. Weder sollen Personen, die
sich gewissen Vorgaben der Betreuung nicht anpassen, ihren
bestehenden Wohnraum verlieren noch soll die Chance auf
eine eventuelle standige Unterkunft verringert werden.”?

Die gewahlte Wohnung als solches definiert sich stark durch
die eigene Kontrolle darUber. Man kann seinen Wohnraum ei-
genstandig gestalten und hat auch standige Entscheidungs-
freiheit daruber, wer, wann Zutritt erhalt. Diese Faktoren un-
terscheiden das ,housing first® Konzept auch von anderen
temporaren Wohneinrichtungen. Ebenso relevant fur das Ge-
lingen der Selbststandigkeit, ist das Wohnumfeld. Gegenden
mit hoheren Kriminalitatsraten, Missstanden, schwachem so-
zialen Zusammenhalt und schlechter Infrastruktur sind haufig
erschwerend. Vor allem sind es oft Umgebungen, in denen
die Betroffenen Wohnungslosigkeit oder andere prekare Le-
bensumstande erlebt haben und deshalb den Wohnort wech-
seln mochten.”? Selbststandiges und zentral gelegenes Woh-
nen dient folglich nicht nur der sozialen Durchmischung einer
Stadt, sondern auch dem eigenen, nachhaltigen Wohnen.

71 Vgl Interview mit Iris Garger-Semlitsch, gefuhrt von Martin GroB, Graz,
15.02.2018.

72 \Vgl. Plaece 2016, 38.

73 Vgl Plaece 2016, 56f.
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ENTWURFSANFORDERUNGEN

Fur den nun konkreten Entwurf gilt es auf Basis dieser Er-
kenntnisse einiges zu berucksichtigen. Besondere Beachtung
sollte der zahlenmaBigen Effizienz geschenkt werden. Um
dem Anspruch von leistbaren Wohnen gerecht zu werden, ist
es dringend notwendig, die Nutzflachen fur die Bewohnerin-
nen in einem okonomischen MaR zu gestalten. Dies soll aller-
dings nicht bedeuten, dass man hier auf Komfort verzichten
muss. Eben genau jene Verbindung aus Komfort und Effizi-
enz soll durch gemeinschaftlich genutzte Bereiche erreicht
werden.

Die gemeinschaftlichen Flachen durfen zu diesem Zweck al-
lerdings nicht lediglich als reines Zusatzangebot dienen, sie
mussen auch Funktionen aus den privaten vier Wanden uber-
nehmen. Dies bedeutet, dass zum Beispiel Funktionen wie die
Kuche, die Waschmaschine und der Wohnbereich teilweise
oder ganzlich aus den privaten Wohnbereichen ausgelagert
werden. Das bedarf zwar einer grundsatzlichen Bereitschaft
fur Gemeinschaft, allerdings wird durch das Teilen auch ein
raumlicher Mehrwert geschaffen. So wird beispielsweise aus
einer Waschmaschine, die ublicherweise in einer Ecke der In-
dividualwohnung zu finden ist, ein gesamter Waschraum mit
Aufenthaltsqualitat.

Ahnlich dem Cluster Wohnen, soll auch hier ein zentraler,
vielschichtig benutzbarer Bereich dem Austausch, sowie
den unterschiedlichen Anforderungsprofilen nutzen. Um den
Anspruchen aus Komfort und Flachenoptimierung zu genu-
gen, ist es allerdings gerade in dieser Zone notwendig nicht
nur ausschlieBlich ein Zusatzangebot zu bieten, sondern wie
oben beschrieben, gewisse Funktionen hierher auszulagern.
Mit einer Doppelbelegung ist in Summe nur schwer ein kos-
tengunstiger Grundriss herzustellen.

Eine aus den Recherchen und Projektanalysen besonders
hervorgegangene Erkenntnis, die auch in diesen Entwurf ein-
flieBen soll, ist das Herstellen von unterschiedlichen Ebenen
und Dimensionen von Gemeinschaft. So soll ein Austausch
und gemeinschaftliches Zusammenleben vom MaBstab der
Wohnungen bis hin zum stadtischen Quartier mit Hilfe des
Entwurfs erreicht werden.

Dieser Anspruch soll unter anderem auch dadurch forciert
werden, den hausinternen ErschlieBungszonen die rein mo-
nofunktionale Nutzung zu nehmen. So konnen solche Berei-
che nicht nur raumlich attraktiver gestaltet werden, sondern

kann auch der Gemeinschaft im MaBstab des gesamten Ge-
baudes auf einfache Art und Weise eine Buhne geboten wer-
den.
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Als Basis fur die Erstellung der Wohnungsgrundrisse dient
ein regelmaBiges Achsenraster. Normal zur Fassade ist dieses
Jjeweils mit einem Abstand von 3,80 m vorgesehen. Im rech-
ten Winkel dazu richten sich die Achsen nach der Verwen-
dung der jeweiligen Zone. So ist das Zentrum jeweils mit ei-
nem Vertikalschacht ausgestattet und dient als Sanitarzone.
An den beiden Fassaden gelegen befindet sich die jewellige
Zone fur die Zimmer.

Die dazwischen liegende Gangzone dient der theoretisch
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ENTWURFSSYSTEM

Im folgenden Abschnitt wird das Ineinanderfugen der ein-
zelnen Typen zu einem Gesamtsystem simuliert. Nach der
wohnungsinternen Gemeinschaft wird nun der nachstgroBe-
re MaBstab sichtbar. Die LaubengangerschlieBung, die dar-
an angefugten Terrassen, diverse Zusatzfunktionen sowie
die Ausrichtung der Gebaude zueinander fordern die Kom-
munikation innerhalb der Gebaude bzw. der Nachbarschaft.
Entgegen der haufigen Zonierung zu mit Laubengang er-
schlossenen Wohnbauten offenbart sich auch hier ein Un-
terschied. Meist sind die Funktionsflachen (Bad, WC, Kuche,
Abstellraum etc.) zum direkt angrenzenden, auBenliegen-
den ErschlieBungsgang orientiert, wahrend der Wohn- und
Schlafbereich moglichst weit von eben jenem entfernt ist.
Der private Ruckzugsbereich innerhalb der einzelnen Cluster
ist entgegen diesem Usus in beide Richtungen orientiert. Auf
diese Art ist es ganzlich den individuellen Bedurfnissen der
potenziellen Bewohner Uberlassen, wie stark das Bedurfnis
nach Ruckzug ist.

Der gemeinschaftliche, beidseitig belichtete Wohnbereich
hingegen folgt diesem System wieder starker. Die Zonierung
mittels des Kuchenblocks bzw. der Stiege, interpretiert eben
jenen Ubergang vom offentlichen Laubengang inklusive Ter-
rasse, Uber den halboffentlichen Kuchen- und Sanitarraum
bis hin zum Ruckzugsraum der gemeinschaftlichen Wohnzo-
ne. Dieser flieBende Ubergang wird auch durch die abgesetz-
ten Laubengange zusatzlich unterstrichen.

Auch im MaBstab des Stadtquartiers findet der Austausch in-
nerhalb der Gebaude statt. So sollen gezielt gesetzte Brucken
zwischen den einzelnen Blocken nicht nur den Austausch
zwischen den einzelnen Hausern fordern, sondern auch ge-
meinschaftliche Funktionen, die erst ab einer bestimmten
Anzahl von Bewohnerlnnen rentabel sind, fordern. Der eben-
so praktikable, wie auch pragmatische Nutzen ebensolcher
Verbindungen ist die gemeinsame Nutzung der vertikalen Er-
schlieBung fur mehrere Gebaude.
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Entwurf Graz Lend

-+
Im letzten Schritt gilt es dieses Entwurfssystem auf einen
Bauplatz zu Ubersetzen und an die Gegebenheiten vor Ort
anzupassen. Dieser ist im Stadtbezirk Lend in Graz zwischen
Lendplatz und Mur verortet. Besonders die innerstadtische
Lage entspricht den Anforderungen fur die gewahlte Ziel-

gruppe.

Die bestehende Bebauung weist eine starke Heterogenitat
auf. So befinden sich Fragmente einer grunderzeitlichen
Blockrandbebauung ebenso wie ein Supermarkt aus dem 21.
Jahrhundert am Grundstuck. Auch verglichen mit anderen
Baublocken in der Umgebung ist der Verbauungsgrad relativ
gering, wodurch sich das Gebiet ausgezeichnet zur Nachver-
dichtung eignet.

Keplergymnasium

Innenhof begrunt
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04 Entwurf

O1 ABBRUCH

Der Supermarkt im Norden des Grundstucks, sowie das
Wohngebaude in der Nahe des Lendplatz werden im ersten
Schritt abgebrochen. Besonders der nordliche Bereich des
Grundstucks nahe dem Keplergymnasium ist stark von die-
sem Supermarkt sowie den damit verbundenen Notwendig-
keiten der Anlieferung und des Parkens okkupiert. Diese Nut-
zung stellt bei gleichzeitig hohem Flachenverbrauch keinen
besonderen Mehrwert dar, der nicht auch in einem Neubau
integriert werden konnte.

Weiters wird auch das Wohngebaude in der Fellingergasse als
wenig erhaltenswert erachtet. Das Bauwerk erschwert nicht
nur das adaquate SchlieBen des Blockes am Ecke Lendplatz /
Fellingergasse, sonder wirkt auch als Barriere beim Durchwe-
gen der Hinterhofe.

02 DURCHWEGUNG

Bevor die Bauvolumen festgelegt werden konnen, mussen
erst wichtige Wegverbindungen definiert werden. Fur diese
konkrete Durchwegung des Areals spielt vor allem die Ost/
West Verbindung eine groBe Rolle. So soll der Lendplatz mit
dem Lendkai bzw. der Grazer Innenstadt verbunden werden.

Die bereits existierende Wegverbindung von der Neubaugas-
se Uber den Parkplatz des Supermarkts soll hierbei erhalten
und attraktiviert werden. Zusatzlich kann nun auch eine un-
tergeordnete fuBlaufige Verbindung von Lendplatz / Fellin-
gergasse im Bereich der Hintehofe zum Lendkai bzw. einem
neuen Quartiersplatz hergestellt werden.
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03 BAUKORPER

Bei der Situierung soll nicht nur der Block geschlossen wer-
den, sondern auch in der Mitte verdichtet werden. Beson-
ders bei der heterogenen und zum Teil auch wenig dichten
Bebauung im Umkreis spricht vieles dafur, den Block auch in
der Mitte zu beleben. Ebenso ware eine adaquate Dichte nur
schwer moglich, wenn lediglich am Blockrand gebaut wird.

Das SchlieBen des Blockes scheint lediglich am Grundstucks-
bereich nahe dem Lendplatz eine akurate Antwort zu sein.
Hier ist es auch die bebaute Umgebung, die diesen Typus
bereits vorgibt.

04 LANGENANPASSUNG

Fur die in Schritt zwei festgelegte Durchwegung des Are-
als ist es notwendig an spezifischen Stellen die Volumen zu
durchschneiden bzw. zu verschieben. Entlang der Hauptach-
se entsteht dadurch nicht nur eine Verbindung von und zum

Lendkai, sondern wird auch die Aufenthaltsqualitat gesteigert.

Die Baukorper werden nicht innerhalb der identen Blickachse
geschnitten wodurch in sich begrenzte Platzsituationen an-
statt einer langen StraBe entstehen. Ebenso offnet sich das
Quartier in Richtung Mur.

Der Baukorper am Lendplatz hebt sich durch seine bewuss-
ten Einschnitte einerseits vom bestehenden Gebaude ab
wird dadurch allerdings ebenso in zwei Volumen zergliedert.
Ebenso dienen die Schnitte der FuBwegserschlieBung inner-
halb des Areals.
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HOHENANPASSUNG

Die Hohen der einzelnen Volumen nehmen unterschiedliche
Bezuge der Umgebung auf. So orientiert sich der Baukorper
am ostlichen Rand des Blockes an den angrenzenden Ge-
bauden und reagiert auf diese. Im Gegenzug dazu stellt das
mittig gelegene Volumen einen Hochpunkt im Zentrum des
Quartiers dar, welches eben genau jenes auch schon aus ei-
ner gewissen Entfernung markiert.

Auch das Eckgebaude am Lendplatz reagiert subtil auf sei-
ne angrenzenden Bauwerke. So nimmt es entlang der Fellin-
gergasse die Hohe der Blockrandbebauung auf, wahrend die
Fassade zum Lendplatz auf die Terrassierung des Nachbarge-
baudes mit einem Rucksprung reagiert. Ebenso verhalt sich
die Hohenanpassung zum Gebaude im Nord-Osten.

BEGRENZUNG

Die Durchwegung sowie die Platzsituationen innerhalb des
Areals werden aber nicht ausschlieBlich durch die Gebau-
devolumen definiert. So wird durch das gezielte Setzen der
ErschlieBungen sowie Verbindungsbrucken zwischen zwei
Gebauden ein Filter zwischen offentliche und halboffentli-
chen Bereichen hergestellt. Ebenso wird dies durch die stra-
tegische Setzung von Baumen entlang der Platze und Wege
sowie der unterschiedlichen Oberflachenmaterialien (hart/
weich) erreicht.

Besonders innerhalb des ehemaligen begrunten Hofes der
Grunderzeitbebauung an der Ecke Lendkai / Fellingergasse
wurde darauf verstarkt Augenmerk gelegt. So besteht nach
wie vor eine sanfte Filterung zwischen der Hofseite und dem
neuen Platz Richtung Mur.
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Perspektive Murplatz entlang Lendkai
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Lendkai mit Blick Richtung Suden

Grundriss Obergeschoss 2 @
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Dachterrasse mit Swimmingpool
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Quatiersplatz

Grundriss Obergeschoss 4 (D Om_5m
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Swimmingpool Dachgeschoss
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Quatiersplatz mit Blick Richtung Osten

Grundriss Obergeschoss 6 (D Om_5m
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Innenhof halboffentlich
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Spielplatz Kindergarten Blick Richtung Suden
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Schnittfuhrung
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Fellingergasse mit Blick Richtung Osten
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04 Entwurf

Innenhof Gebaude Lendplatz mit Blick von der Dachter-
rasse
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Innenhof Gebaude Lendplatz
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Blick von der Dachterrasse Richtung Quartierszentrum
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BEBAUUNGSDATEN

Flache Grundstuck 14.952 m?
BGF Bestand: 7.050 m?
BGF Neubau 17.718 m?
BGF Summe 24768 m?
Bebauungsgrad: 0,45
Bebauungsdichte: 1,66

Da sich auf dem Grundstuck be-
reits andere Gebaude befinden, ist
es schwierig, Uber das gesamte
Gelande gerechnet eine fur diese
stadtische Umgebung angemes-
sene Dichte zu erlangen. Als Ver-
gleichswert ist es also notwendig,
anteilsmaBig lediglich die Grund-
flache heranzuziehen, auf der sich
die Neubauten befinden. Hier stellt
sich die alternative Berechnung wie
folgt dar:

Flache Grundstuck 9131 m?
BGF Bestand: 7.050 m?
BGF Neubau 17.718 m?
BGF Summe 24.768 m?
Bebauungsgrad: 0,73
Bebauungsdichte: 2,71
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FLACHENAUFSTELLUNG ENTWURF GRAZ LEND

Fur den abschlieBenden guantitativen Vergleich, wird ledig-
lich eines der Gebaude stellvertretend herangezogen. So soll
ein Vergleich mit den Werten der vier analysierten Projek-
ten moglich sein. Bei dem herangezogenen representativen
Wohnbau handelt es sich um den links abgebildeten.

l

l

66% Privat | 1129 m?2
MEHR ALS WOHNEN | CLUSTERHAUS

582 m? | Gemeinschaft

10% ErschlieBung | 316 m?

l |
53% Privat | 2140 m? 1880 m?2 | Gemeinschaft 47%
@
SMART - WOHNEN HAUPTBAHNHOF Il ’m
25 m? 17 m2 9 m2

l | l
98% Privat | 11785 m? 188 m? | Gemeinschaft 2% 44% Wohnen | /734 m?
VINZIRAST-MITTENDRIN [45% Zimmer | 737 m2

l

] 10% Sanitar |1 160 m?

40% Privat | 351 m? 529 m? | Gemeinschaft 60% l

1% Diverses | 21 m?

STUDENTENWOHNHEIM AM ERLACHPLATZ

l l

36% Privat | 584 m? 1050 m2? | Gemeinschaft 64%
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gemeinschaftlich
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Wohnen

Zimmer

Sanitar

Diverses

ErschlieBung

Freiflache

15m

@Om 5m

185

184



186

04 Entwurf

FAZIT

Am Ende der intensiven Auseinandersetzung mit der Thema-
tik des gemeinschaftlichen, urbanen Wohnens sowie preka-
ren Lebensumstanden habe ich vielschichtige Erkenntnisse
gewonnen. Zum einen ist es durch die nicht nur qualitative,
sondern auch guantitative Auseinandersetzung mit verschie-
denen Wohntypologien gelungen, den Mehrwert von gemein-
schaftlichem Wohnen auch in Zahlen aufzuzeigen. Diese Ty-
pologie stellt also auch okonomisch eine durchaus plausible
Alternative zu Klein- und Kleinstwohnungen dar. Dabeli ist es
erganzend moglich seinen Bewohnerlnnen ein vielfaltiges
Angebot an zusatzlichen Flachen und Raumen als Bereiche-
rung zu bieten. Frei nach Lacaton & Vassal: ,Es besteht kein
Zusammenhang zwischen Luxus und Geld. Luxus hat mit
Vergnugen zu tun, mit GroBzugigkeit und der Freiheit, genug
Raum fur die Entfaltung des Lebens zu haben.”74

Auch hat mich der Entwurf des Gesamtsystems ohne Ver-
ortung frei fur den spezifischeren Blick in die Wohnungen
gemacht. Selbst wenn vorab eine gewisse Zielgruppe als Be-
wohnerinnen definiert wurde, hat der Prozess des Planens
mehr und mehr zu Tage gebracht, dass dieses, dem Entwurf
zu Grunde liegende Raster, fur deutlich mehr geeignet ist.
In dieser Herangehensweise ist auch die Implementierung in
das Grundstuck im Grazer Stadtbezirk Lend eher als ein ex-
emplarisches Testen des Entwurfs auf seine Tauglichkeit zu
verstehen, denn als ein ganzlich nun zu bauendes Quartier.

74 Nicola Weber: Architektenduo Lacaton & Vassal: Luxus fur alle. 28.06.2018,
https://derstandard.at/2000082233833/Architektenduo-Lacaton-Vassal-Lu-
xus-fuer-alle, 11.08.2018.
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05 Anhang

TRANSKRIPTION INTERVIEW

Interview mit DSA Iris Garger-Semlitsch, MA, Leiterin, Sozial-

arbeiterin

Datum & Uhrzeit:
Ort:

Aufnahmedauer:

15.02.2018 - 9:00 Uhr

Frauenwohnheim der Stadt Graz, Hut-
tenbrennergasse 41, 8011 Graz

45:217 Minuten

Martin GroB, Interviewer (1): Ja, eben tendenziell interessiert

mich eh die Erkenntnis aus dieser konkreten Einrich-
tung auch, oder die Erkenntnisse, die Sie mit Bewoh-
nerinnen gemacht haben und .. naturlich ist klar, dass
nicht der ganze Themenkomplex/ deswegen muss ich
eh in verschiedene Richtung versuchen zu analysie-
ren und im Endeffekt ist es dann ein Vorschlag, den
ich abgebe, der aus meinen Erkenntnissen mundet.
Da mal ganz allgemein, wurde ich mal gerne beginnen:
Wenn jemand diese Einrichtung in Anspruch nehmen
muss, weil ich glaube freiwillig ist es kaum, oder? Also

(.)

Iris Garger-Semlitsch (GS): (...) Ja, also, sicher! Wohnungs//

GS:

GS:

Also die Vorgabe, wir sind eine Wohnungslosenein-
richtung. Das heiBt, es geht immer voran, dass man
akut Wohnungslos ist, oder Wohnungs/ also gefahrtet
ist, seine Wohnung zu verlieren. Also von dem passt
das ,Muss” auf jeden Fall!

Ja, ahm, und wie ist da jetzt so der strukturelle Ab-
lauf, bis jemand/ ab dem Moment wo jemand zu Ihnen
kommt oder vielleicht auch zugewiesen wird - weil3 ich
auch nicht genau, wie das funktioniert - von zum viel-
leicht, ahm, Notschlafstellen, bis zu dem Moment wo
jemand wirklich da einen Platz hat? Wie geht das von
Statten? Wie lang ist dieser Prozess?

Mhm, wir sind bestrebt den so kurz wie moglich zu
halten. Wenn/ Wenn wir Platz haben und die Notwen-
digkeit gegeben ist, kann jemand der zum Beispiel um
9 Uhr in der Fruh kommt und wir sehen, Ok, der ist
definitiv. Wohnungslos, erfullt die Kriterien, kann der
noch am selben Tag aufgenommen werden.

Mhm, und, ah, in der Regel, die kommen auch person-
lich zu Ihnen [GS: Genaul!], oder ist das eher, nachdem
das ja eher (...)

(...) Vorausgesetzt ist immer, dass ein personliches
Gesprach stattfindet. Wir nennen das Infogesprach.
Das heiBt einfach/ da klaren wir nochmal ab, ob die
Kriterien erfullt sind, dass wir aufnehmen konnen und
zweitens ist es auch immer wichtig, dass die Damen,
die zu uns kommen einfach auch horen, wie ist es da
im Haus, was sind die Hausregeln, ah// Die mussen das
naturlich auch, ah// dem mussen sie zustimmen kon-
nen. Und es gibt Frauen - zwar wenige, weil meisten
kommen sie ja in sehr prekaren Situationen - aber gibt
dann schon welche die sagen ,Ich habe mir eigentlich
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GS:

GS:

etwas ganz anderes vorgestellt” und kommen deshalb
nicht.

Ok. Ahm, und zwar die Grundvoraussetzung die Sie
angesprochen haben. Was sind so die Rahmenbedin-
gungen was sie jetzt sagen wurden, das konnen wir
zum Beispiel nicht mehr erfullen, oder irgendeine Vor-
aussetzung ist nicht gegeben?

Genau, was gegeben sein muss ist einmal die Volljah-
rigkeit, dann die Moglichkeit offentlich Gelder bezie-
hen zu konnen - ob das jetzt die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung ist oder AMS Geld, Kinderbetreu-
ungsgeld/ also diese Dinge mussen dgewahrleistet
sein. Was wir nicht durfen: Wir durfen nicht Frauen
aufnehmen in einem laufenden Asylverfahren bzw.
was wir auch noch brauchen ist zumindest ein langer-
fristiger Aufenthalt. Das heiBt, einen Aufenthaltstitel.
Das heiBt, da mussen wir einfach schauen, weil wir
einfach die Zugangskriterien/ also damit wirklich ein
Geld/ dass die Frauen ein Geld haben, quasi um leben
zu konnen, weil bei uns hier die Selbsterhaltung Vor-
aussetzung ist. Also Frauen, die da wohnen, mussen
mit dem Geld, das Ihnen zur Verfugung steht, einfach
sich selbst versorgen.

Ok, da geht es um das/ Dinge wie zum Beispiel Le-
bensmittel kaufen oder ist/ gibts/ ist hier auch ganz
normal Miete fur die (...)

(...) Ja, es gibt ein Wohnkostenmodell, das im Gemein-
derat 2012 beschlossen worden ist. Das ist an das
Mindessicherung/ also den Richtwert der Mindessi-
cherung ausgerichtet. Und zwar errechnen wir dann
alle Einkommen, die die Frauen haben und daraus er-
gibt sich eben der Wohnkostenbeitrag - so heiBt der
bei uns - und 2012 ist eben das Modell geschaffen
worden, dass an Hand des Einkommens 75% ange-
spart werden und 25% die definitive/ die definitiven
Wohnkosten sind, die dann dem Magistrat zuruckflie-
sen. Und dieses Modell hat sich sehr bewahrt, weill,
wenn die Frauen eine Zeit lang da sind und angenom-
men, sie sparen/ also das/ das gibt es auf einem For-
mular, das genau errechnet wird und das sind so ..
bei den Alleinerzieherinnen, sagen wir mal so € 170,
wenn sie den Mindessicherungsrichtsatz haben und
wenn man das monatlich zusammenrechnet, kommt
ganz schon was zusammen. Und das soll dienen, dem
Wiedereinstieg in die eigene Wohnung zu erleichtern,
weil wir wissen ja alle, Wohneinstieg ist einfach sehr,

GS:

GS:

sehr teuer und Gemeindewohnungen - da haben wir
mal so durchgerechnet. Aber das war eher so eine
kleine Wohnung, um die 40m?2. Da haben wir/ sind wir
SO ausgegangen Wohneinstiegskosten um die € 2500
und im privaten Bereich sind wir da auf jeden Fall um
€ 1000 daruber, wenn nicht mehr. Es hangt halt davon
ab, nicht, also wenn du Maklergebuhren auch noch
zahlen musst, also, da kommen dann um wesentlich
mehr hin. Was wir jetzt das Problem haben: Viele un-
serer Frauen beziehen ja auch die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung und da gibt es ja eben diese Geset-
zesanderung und das heit, Menschen in Wohnungs-
loseneinrichtung kriegen keinen Wohnbedarf mehr
ausbezahlt. Das heiBt, fur diese Frauen fallt das weg.

Sprich, der Wiedereinstieg wird dann nochmal schwie-
riger, quasi (...)

(...) Verlangert sich dadurch bzw. es sind Abfederun-
gen/ haben sie versucht zu installieren. Das heift, es
gibt jetzt vom Land den Kautionsbeitrag/ oder den
Kautionsfond, wo die Frauen eben ansuchen konnen.
Aber das heiBt immer, sie mussen einfach einen neu-
erlichen Antrag stellen und den haben sie jetzt sogar
aufgestockt. Fruher war €500, jetzt glaube ich kriegt
man €1000, aber der ist ruckzahlungspflichtig. Das
heiBt, man muss dann irgend/ glaube ich eine Ver-
einbarung abschlieBen bzw. sollte man die Wohnung
neuerlich verlieren, kriegt man dann dort nichts mehr,
so lange man dort einfach das noch nicht ruckbezahlt
hat. Was der Vorteil mit dem Ersparten immer war:
Die Frauen waren sehr schnell/ also das Geld ist sehr
schnell flussig gewesen. Das heit, Man muss bei ei-
nem Privatvermieter nicht sagen: ,Ich muss da jetzt
erst ansuchen” und dass mir die Kaution bezahlt wird,
sondern es waren oft so erstmalige Erfahrungen:
Wenn ich etwas spare, dann kann ich mir das und das
leisten und da waren sie ziemlich stolz drauf. Und ich
finde das sehr Schade und das hat nachhaltige Wir-
kungen, dass einfach das nicht mehr ausbezahlt wer-
den kann.

Sprich, jetzt, die// Merkt man das jetzt auch schon
so grundsatzlich von der Aufenthaltsdauer im Durch-
schnitt von den Bewohnerinnen, die in dem Haus blei-
ben, die dann vielleicht tendenziell jetzt ein bisschen
langer bleiben mussen, well es langer dauert, bis (...)

(...) Kann man jetzt noch nicht sagen.
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OK

Die Statistik aus 2017 ergibt das noch nicht, aber da
haben wir noch ein bisschen noch so das Package ge-
habt der Frauen, die das noch bekommen haben, ahm,
ja ... Das ist es eigentlich. Konnen wir jetzt noch nicht
beantworten eigentlich, ganz klar.

Und zwar generell: So die/ Ich habe so Statistiken ge-
sehen, dass ungefahr, je nach dem Unterschied ob mit
Kind oder ohne Kind// Also ohne Kind ist ja durch-
schnittlich/ ist man eher/ ist die Aufenthaltsdauer
eher kurzer und mit Kind so ungefahr um elf bis zwolf
Monate herum, die sie im Durchschnitt (...)

(...) Das verandert sich. Also voriges Jahr hat es sich
verandert. Aber das hangt halt immer von den Frau-
en selber ab und von den Moglichkeiten die wir dann
auch in Anspruch nehmen konnen. Was erschwerend
auch hinzukommt, ist ja, dass sei Oktober 2017 auch
die Zugangskriterien fur Gemeindewohnungen sich
verandert haben. Sprich: Frauen brauchen einen Dau-
eraufenthalt oder ahnliche Situationen, die einer Os-
terreichischen Staatsburgerschaft angelehnt sind. Das
heilBt, da werden wir sehen, wie viel Frauen dann uber-
haupt noch Anspruch haben, eine Gemeindewohnun-
gen beantragen zu konnen. Und auch/ es ist ja einge-
fuhrt worden, dass man entweder funf Jahre hindurch
in Graz gemeldet gewesen ist bzw. im Schnitt 15 Jah-
re. Wohnungslosigkeit ist auch gekennzeichnet von
haufigen Wohnungswechsel zum Teil und wie sich das
dann auswirkt, konnen wir noch nicht sagen. Also wir
haben jetzt auf jeden Fall schon zwei Ablehnungen
gekriegt, die von Frauen die nicht diese Kriterien er-
fullen. Ja. Voriges Jahr haben wir/ sind/ ist ein hoher
Prozentsatz in Gemeindewohnungen gegangen. Das
ist naturlich fur den Wiederwohnungseinstieg einfach
sehr klar, weil da tun wir uns auch leichter. Das heif3t,
da wissen wir, da gibt es einen rechtlich fundierten,
guten Mietvertrag, da gibt es einfach keine befristeten
Mietvertrage und die Frauen konnen dort langerfris-
tig sein. Im Privatbereich ist das immer schwierig. Das
heilBt, wir halten die Frauen dann auch immer an, dass
wir sagen: ,Schauen Sie sich den Mietvertrag nochmal
genauer durch!” Manchmal schicken wir Sie auch zur
AK[(Arbeiterkammer)] oder sagen wir nochmal: ,Las-
sen sie sich es nochmal von einer Rechtsberatung an-
schauen!” Das ist dann schon immer schwierig! Dann
gibt es sehr haufig befristete Mietvertrage. Das heilt,

GS:

Das sind ja alles Nachteile! Und wenn man denkt: Ge-
rade Alleinerzieherinnen, die prinzipiell weniger Geld
hab, die sind eben von solchen Dingen stark betrof-
fen. Und das ist unsere Befurchtung, dass wir sagen:
Wenn vermehrt in dem Privatmietsegment vermittelt
werden muss, dass dann relativ rasch wieder Woh-
nungswechsel vielleicht notwendig ist. Was wir auch
wissen, ist, dass die Mieten uUberall einfach dann auch
hoher steigen konnen. Wenn jetzt bei der Stadt Graz
- da haben wir ja diesen/ da war dieser Anstieg der
Mieten bis zum Vorjahr/ war eben/ waren sie alle im-
mer sehr bemuht, den moglichst gering zu halten. Ich
glaub jetzt hat es ja/ seit 2018 gibt es ja auch einen
neuen/ eine Veranderung// Also das ist ganz etwas
relevantes. Das ich Sicherheit habe, dass ich auch in
Zukunft und nachhaltig meine Miete mir leisten kann.
Und da schauen wir immer und raten den Frauen im-
mer: ,Naja, uberlegens wirklich, ob Sie sich das dann
leisten konnen!” Und die Wohnunterstutzung, ich mei-
ne, die hat man dann ja auch/ also da ist ja auch eine
neue Gesetzgebung gewesen und ich denke, da hat
man jetzt nachgebessert, aber da waren ja Alleiner-
zieherinnen sehr benachteiligt, nicht! Dadurch, dass
man den Unterhalt eingerechnet hat, die Familien-
beihilfe eingerechnet hat// Und die Familienbeihilfe
rechnen sie ja mittlerweile nicht mehr ein, aber das
heiBt/ da sind viele Frauen/ haben dann auch keine
Wohnunterstutzung gekriegt und das ist/ hat massive
Auswirkungen. Und, also/ also das sind ja so viele Fol-
gewirkungen und das geht/ also das ist so verzahnt
ineinander und/ also Existenzangste, die blockieren so
vieles und es ist ja realistisch, also//

Ja, total, ja!

Ja, ich meine, Ich des// Und bei Alleinerzieherinnen//
Ich meine, da geht es ja auch darum: Wo hab ich einen
Kinderbetreuungsplatz, wo habe ich einen Schulplatz?
Wenn ich meine Wohnung wechseln muss, verandert
sich das ja wieder. Das heiBt, Ich muss mein Kind aus
der meiner gewohnten Umgebung herausreien. Ich
habe moglicherweise dann nicht mehr, also/ ich kann//
Der Weg ist zu weit von der Wohnung zum Kindergar-
ten oder zur Schule. Das heiBt, das hat solche Folge-
wirkungen. Ahm, und das ist halt so stark ineinander
verzahnt.

Okay. Ahm, und, so, weil sie jetzt auch besonders Uber
die Wohnungssituation geredet haben und dann spe-
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ziell wieder auf Alleinerzieherinnen gesehen: So dig/
das Wohnungsangebot, vor allem in einer Zeit wo wir
stark die Entwicklung, vor allem im privaten Sektor
sieht, dass es eher auf Klein- und Kleinstwohnungen
geht und die dann auch von den Mieten, gerade in Graz
auch speziell, eher im Steigen begriffen sind// Gibt es
dort auch irgendwie/ merken Sie das auch, dass es
dort sehr schwer nur mehr Moglichkeiten gibt, auch
von dem Angebot her, da jetzt im Privaten Sektor?
Unabhangig von den Bewerbungskriterien die es dann
Jja tatsachlich auch schon gibt fur die Wohnungen.

Ahm, was wir ganz klar merken: Die Anzah! der Kinder
ist total relevant. Das heit, mit einem Kind, kann ich
Jja noch eine kleinere Wohnung nehmen und kann viel-
leicht noch jonglieren. Habe ich/ sobald ich zwei-drei
Kinder habe/ dann wird es schwierig. Weil dann kann
ich nicht mehr sagen, ich nehme eine Ein- oder Zwei-
zimmerwohnung, weil wenn ich langerfristig uberlege,
dann muss ich mir schon Gedanken machen, ,was ist
der Bedarf der Kinder?". Und da wei man ja, dass das
eklatante Mietunterschiede sind. Also, ich schaue mir
das immer wieder an, weil das halt relevant ist, damit
wir mitkriegen, wie schatzen wir selbst die Mieten ein,
wozu raten wir, oder wo wurden wir sagen: ,Das ist auf
jeden Fall zu teuer!”, weil man sagt ja immer: ,Mehr als
wie Viertel sollten eigentlich/ sollten die Wohnkosten
nicht ausmachen!” Aber das geht sich oft mehr nicht
aus! Also, das bestatigt sich absolut! Ja! Das, ahm//
Bei mehreren Kindern wird es schwierig!

Okay! Und so um jetzt wirklich da konkret auf das
Haus zu kommen: Das ist ja/ wie ich gelesen habe, ist
das ja in WGs organisiert ([GS: Mhm!]). Ahm, wie sind
die strukturiert, in was fur einer GroBe bzw. wie ist das
Verhaltnis von/ Gibt es da einen fixen Schlussen von
Kindern zu Frauen, die jetzt in den Wohnungen woh-
nen, oder ist das wirklich nur nach Bedarf, wie gerade
Platz ist?

Genau, also, wir schauen einmal: Was ist die Ist-Si-
tuation? Eine Frau, mit einem Kind, ahm, also// Nein,
vielleicht fange ich so an: Es stimmt, wir sind in Wohn-
gemeinschaften strukturiert. Das heiBt, unsere Wohn-
gemeinschaften fur Frauen mit Kindern, dort sind//
Zweil Frauen mit ihren Kindern bewohnen ein Zimmer,
teilen sich Kuche, Bad und WC. Ahm, und wir haben

()

(...) Also ein Schlafzimmer dann fur (...)
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(...) fur alle gemeinsam
die Familie, quasi.

Genau, das ist so! Und, ahm, dann haben wir etwas
groBere Zimmer zur Verfugung, wo drei Betten drin-
nen stehen und dann gibt es kleinere Zimmer, wenn
eine Mama mit einem Neugeborenen kommt, oder in
der Schwangerschaft, dann weiB man, braucht man
am Anfang weniger. Und daran schauen wir halt ein-
mal: Was steht/ was ist zum einen frei und wie konnen
wir bestmoglich diese Situation fur diese Frauen, ahm/
dass halt/ dass das Wohnen moglich ist. Ahm ... ja.
Schwierig ist es auf jeden Fall, weil dieser Einraum, das
heiBt, da halten sich immer alle auf, gemeinsam. Die
Erfahrung zeigt halt auch, dass die Kinder zum GroBteil
in Kinderbetreuungseinrichtungen sind. Das heiBt, die
sind dann Tagsuber ja eh weg und auBerhalb versorgt.
Also/ aber das Zusammenleben// Das heiBRt, man muss
sich dann schon auch arrangieren! Zumal die/ unsere
Bewohnerinnen ja auch ihre WG sauber halten mus-
sen, selbststandig. Das heiBt, da gibt es naturlich auch
unterschiedliche Bedurfnisse. Dann uberlegen wir uns
halt auch, wenn eine Mama mit zwei/ so wie jetzt eine
Mama mit zwei Madls ahm ... ja/ zwischen zehn und
15// Dann weiB man einfach, die frequentieren das Ba-
dezimmer einfach langer. Dann muss man Uberlegen:
Wer wohnt dann dort noch drinnen? Also, solche Din-
ge versuchen wir halt uns zu uberlegen, dass das ir-
gendwie funktioniert. Aber, wie gesagt: Solange etwas
frei ist und wir ein bisschen jonglieren konnen, geht
es, aber wenn wir ganz voll sind, dann ist es immer
schwierig, weil dann mussen wir das Zimmer, das zur
Verfugung steht, einfach vergeben.

Naturlich, jal Okay, und jetzt so dieser Kuchenbereich,
den sich beide Zimmer teilen: Dient der dann wirklich
auf Grund der, sagen wir einmal stark belegten Zimmer
dann eher wirklich nur als totaler Funktionsraum? Man
geht dort hin, kocht etwas und zieht sich dann wieder
ins Zimmer zuruck, oder gibt es dort auch irgendwie
eine gemeinschaftliche Tendenz, dass man sich dort
gemeinsam auch mit den anderen auch aufhalt?

Das hangt ganz, ganz stark von den Frauen ab. Also,
es gibt Frauen, die kochen gemeinsam danach und
unterstutzen sich bei der Kinderbetreuung kurzfristig.
Es gibt aber auch Frauen, da wei83 man, die leben ne-
beneinander und so ist das. Und das hangt halt immer
von den personlichen Gegebenheiten ab. Ob sie sich
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sympathisch sind, ob die Lebenssituation vielleicht
ahnlich ist oder solche Dinge. Die konnen wir uber-
haupt nicht beeinflussen. Wir haben ja auch noch all-
gemeine Raume, die wir zur Verfugung stellen. Zum
Beispiel ein Spielzimmer, wo sich die Mutter mit den
Kindern treffen konnen. Wenn ich ehrlich bin: Unsere
Erfahrung ist, zur Zeit, dass dieses Gemeinschaftliche
weniger zum Tragen kommt. Aber man muss auch sa-
gen, dass fast alle Frauen, die zu uns kommen, schon
auch in einer Ausnahmesituation sind. Das hei3t, die
mussen so viele personliche Dinge regeln, dass glau-
be ich die Konzentration sehr stark einmal auf das
Selbst und auf die eigenen Kinder gerichtet ist und
erst nach einer Zeit, wenn wir sehen, die stabilisie-
ren sich, die sehen jetzt: Okay, jetzt habe ich wieder
mein Einkommen geregelt, jetzt habe ich die Kinder-
betreuung geregelt// Dann merken wir, da verandert
sich auch etwas. Ja, dann/ wir bieten ja immer wieder
gemeinsame Aktivitaten an. Wir feiern im Jahreskreis
oder sonst auch etwas. Aber, das ist ganz deutlich//
Also wenn die Frauen kommen/ das nehmen sie kaum
in Anspruch, weil sie wirklich zuerst ihre eigenen Dinge
regeln mussen. Und wir schauen schon eher, dass halt
der Aufenthalt moglich kurz bei uns sein muss, weil es
ist nicht eine ganz herkommliche Situation und darum
ist es dann oft weniger dieses Gemeinsame, glaube
ich.

Okay! Ahm, und jetzt, von Ihnen die Betreuung/ in wie
fern findet die eigentlich statt? Ist das wirklich nur
quasi auf/ quasi jetzt Anfrage? Also, wenn eine Frau
zu lhnen kommt und sagt: ,Ich brauchte dort Hilfe!",
oder gibt es dort wirklich aktive Hilfestellungen im All-
tag, dass dort unterstutzt wird oder auch jetzt im Sin-
ne von Kinderbetreuung, dass es dort jemanden gibt,
oder wird dass//

Also Grundsatzlich handhaben wir das so, dass wir
einmal die Haltung haben: Wir bieten an und unsere
Angebote sind freiwillig. Die sind ohne Konsequenz,
wenn man sie nicht annimmt, aber bieten auch schon
nachgehend an. Das heiBt, Motivation ist ein Thema
bei uns. Und, ahm, da geht es ganz viel um Vertrauen.
und, was wir halt merken ist, wenn die Frequenz des
Kontaktes hoher ist, auf Wunsch der Frauen und sie
ihre Folge sehen, dann nutzen sie uns auch viel mehr.
Man muss den Frauen wirklich auch Zeit geben und wir
sehen das so, dass das zum Teil auch ein Eindringen in
eine Privatsphare ist. Das heiBt, das ist uns ganz wich-

tig, dass die Aufnahme hier bei uns nicht mit Kriteri-
en verbunden ist, die sagen: ,Wenn sie nicht mindes-
tens einmal pro Woche zu uns kommen, dann konnen
Sie hier nicht wohnen!“ Weil, da sind wir bemuht und
ganz/ also dieses Angebot niederschwellig zu halten.
Ahm, letztlich nutzen sie uns! Und, ah, wir haben eine
Sozialpadagogin im Haus, wir sind mittlerweile zwei
Sozialarbeiterinnen, eine Psychologin und naturlich
auch die Heimbetreuerinnen. Das hei3t, diese Alltags-
kontakte, die sind absolut positiv und manchmal ist
ein Gesprach am Gang ein Turoffner fur weitere Ge-
sprache. Aber uns ist eben wichtig: Die Niederschwel-
ligkeit und auch diese Freiwilligkeit! Also, meins/ also
wenn es zum Beispiel/ wenn eine Frau zum Beispiel
ihre Dinge nicht erledigt, damit sie zum Beispiel einen/
ihren Antrag auf Mindestsicherung nicht abgibt und
somit nicht versichert ist usw. Da sind wir naturlich
schon mehr nachgehend, aber uns ist es immer so,
an der Motivation zu arbeiten. Nie mit Konsequenzen!
Weil ich denke mir ganz einfach, ahm, das hat immer
ganz verschiedene Grunde, warum manchmal nichts
geht. Wir begleiten auch zu Vielen Terminen, wenn es
gewunscht ist. Amtstermine sind oft wirklich Termine,
wo wir die Frauen sehr stark unterstutzen. Wir unter-
stutzen auch bei Antragstellungen, wir informieren die
Frauen ganz viel, wir schauen, dass die rechtlich in-
formiert sind. Zum Beispiel wenn Frauen zu uns kom-
men, nach einer Trennung. Das ist ganz wichtig, dass
die Frauen gute Informationen kriegen. Da sind wir
auch verknupft mit allen Einrichtungen, die halt eine
juristische Beratung anbieten. Weil viele Frauen dann
einfach das auch schlicht weg nicht wissen, ja?! Und
deshalb ist/ also ist dieses Unterstutzungsangebot
einfach wichtig! Aufklarung, Information, also das sind
Dinge, die wir halt hier versuchen gebundelt anzubie-
ten.

Okay, ahm, und jetzt im Bezug auf Gemeinschaftli-
ches Wohnen// Also nur zur Definition, das heit nicht
zwingend in WGs zu wohnen, aber einfach innerhalb
von einem Haus// Zum Beispiel gibt es verschiedenste
Modelle, wo jetzt/ wo es dann schon die abgeschlos-
senen Einheiten gibt, aber es gibt Begegnungsbe-
reiche, Gemeinschaftsbereiche// So kann das zum
Beispiel ausschauen. Glauben Sie, dass das in der pre-
karen Situation, in der sich die Frauen befinden, die
hier her kommen, theoretisch mit - ohne das jetzt zu
definieren, welche andere Zielgruppe das sein konnte
- dass es da auch Symbiosen geben kann oder dass
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es da einen Austausch gibt, der fruchtbar ist, oder ist
das wirklich erst in einer Situation, wo man wirklich
schon wieder in einer selbststandigen Wohnsituation
ist, moglich?

Also was wir merken, ist, dass naturlich zum Beispiel
bei kurzfristigen Kinderbetreuungen, oder so// Das
nutzen die Frauen dann wieder. Das ist ja auch bei
der Arbeitssuche immer das Problem. Das definiert die
Frauen immer, dass es so schwierig ist. Und was wir
halt hier nicht anbieten konnen, ist eine fixe Kinder-
betreuung und das heiBt, da geht es immer darum,
ob kurzfristige Zeiten abgedeckt werden konnen. Also
denke ich mir, das nutzen die Frauen sehr gerne. Be-
gegnungen// Also spannend ist ja, wir haben ja durch-
schnittlich ab/ also von der Volljahrigkeit bis uber 70
Jjahrige da. Also da merken wir immer, dass die alteren
Damen zum Beispiel sehr stark auf Kinder reagieren
und das als sehr positiv erleben. Und, ahm, was mir
so als Beispiel einfallt: Beim letzten Nikolausfest sind
zwei/ unsere zwei der altesten Damen dabeigesessen
und haben sich total daran erfreut, wie diese Fest von
statten geht und den Kontakt zu den Kindern auch
gesucht, jal Und diesen Austausch. Also ich glaube,
dass/ dass es naturlich einerseits dadurch, dass die
Frauen halt in abgeschlossenen WGs leben, hat es
seinen Vorteil, dass es so ein bisschen die Ruckzugs-
moglichkeit ergibt (...)

(...) Ja, das ist naturlich auf jeden Fall wichtig, ja!

Genau! Und wie attraktiv man Gemeinschaftsraume
gestalten konnte, das denke ich mir, das musste wahr-
scheinlich/ in jedem Stockwerk musste es vieleicht so
etwas geben, ja. Also, dass man schon so fur sich ent-
scheidet/ dass ich mich nicht ganz prasentieren muss.

Naturlich! Es muss immer einer ein Angebot sein, und
keine Pflicht einfach! Auf jeden Fall!

Genau. Und ich meine, ich denke mir einfach, auch so
dieser Austausch ,ahm// Wenn die Frauen unterein-
ander ihr Wissen austauschen, finde ich das ja um ei-
niges noch wertvoller, als wie wenn es ihr ihnen/ wir
ihnen mitteilen! Das heiBt, unter Gleichrangigen, oder
unter/ in ahnlichen Situationen// Das erlebt man dann
glaube ich viel wertvoller! Solche Dinge auf jeden Fall.
Also, das konnte ich mir auch vorstellen, dass das
durchaus Sinn machen wurde, wenn man so etwas in
eine Planung miteinbezieht. Wenn man anschaut, das
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Frauenhaus, das ja jetzt neu umgebaut worden ist//
Die haben sich ja in diese Richtung total anders struk-
turiert. Well sie so (...)

(...) Genau ja, also zumindest von den Grundrissen
kenne ich es, ja.

Genau! Also das glaube ich schon. Also, was man sich
halt auch immer Gedanken machen muss: Ist es noch
ganz dem/ der jetzigen Zeit entsprechend, dass wirk-
lich zwei Frauen dann halt wirklich in einer WG zusam-
men leben, gell? Die Frage ist dann halt immer: Redu-
Zieren wir unser Angebot? Weil das heiBt, wir haben
Raume im Haus, und .. kommen dann weniger Frau-
en in den Genuss, oder in/ diese Moglichkeit geboten
werden kann, dass sie hier bei uns wohnen. Und durch
die Reduzierung// Das mussen wir uns halt langerfris-
tig immer wieder anschauen! Das ist halt leider auch
nicht so, dass man sagt, das kann man so akut im-
mer stark umstrukturieren. Geht naturlich nicht! Aber,
wir beschaftigen uns viel mit dem Thema. Wir schau-
en auch immer, wie bedarfsgerecht, oder wie gesell-
schaftsgerecht sind wir noch? Das sind immer Fragen,
die wir uns stellen, aber das ist halt immer mit Kosten
verbunden.

Naturlich, ja! Das ist immer ein Abwagen der ([GS: Ge-
naul]) beiden Seiten!

Genau! Und, also, was wir merken, also// Wir versuchen
halt so// Also, das erste ist ja dieses Infogesprach, das
wir fuhren und dort versuchen wir ein wenig abzufra-
gen und einzuschatzen, geht es da vielleicht schon
auch um Kontakt, ja? Wenn das Thema Einsamkeit
groBer ist, dann schauen wir eher, okay, gibt es irgend-
wie eine WG, wo eine Mama/ eine andere Mama sehr
aufgeschlossen ist? Manche Frauen sind wieder sehr
zuruckgezogen und fur die ware es zum Beispiel eine
Uberforderung. Aber, das muss man, also// Das ist ein-
fach ein bisschen so von dem abhangig, was wir abfra-
gen und von der Ausgangssituation. Kann sich dann
naturlich auch andern. Aber, ja! Das sind die groBen
Themen, denen wir uns naturlich auch immer wieder
stellen mussen! Und jetzt kann man sagen, am besten
ist es naturlich, wenn wir nicht voll ausgelastet sind,
weil dann haben wir mehr Moglichkeiten. Das heiBt,
dann schauen wir naturlich, dass die Frauen, also nicht
unbedingt zu zweit sein mussen, in der WG. Und das
geht halt dann, wenn wir nicht voll ausgelastet sind,
auf das Rucksicht zu nehmen.
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Gibt es dann auch Situationen, wenn das Haus nicht
voll ausgelastet ist, dass man dann in dieser zweier
WG sagt, man hat jetzt die Mutter im einen Zimmer
und die Kinder gibt man ins andere Zimmer, oder ist
das, also// Nachdem ja diese zwei Zimmer da sind, pro
WG, oder ist das dann eher die Gefahr, dass das dazu
fuhrt, dass das dann fur die Kinder und die Mutter zum
Teil dann quasi wieder ein Ruckschlag ist, wenn dann
das Zimmer gebraucht wird? Und dann kommen die
Zimmer plotzlich wieder zur/ ah, die Kinder zur Mutter
wieder ins Zimmer”?

Also so ein Fallbeispiel, das mir einfallt: Eine Mama mit
vier Jungs ist eingezogen. Da war klar ([I: das geht in
einem Zimmer nicht!?]), die brauchen eine WG! Ja, so
ist es! Und die hat das dann auch gekriegt. Und das
heiBt, die war dann auch wirklich langer da, weil das
war finanziell einfach sehr, sehr schwierig. Und da ha-
ben wir dann erst eine gemeinschaftliche WG organi-
siert, wie zwei der Burschen schon ausgezogen waren.
Und das war wirklich knapp, bevor sie dann wirklich
wieder in eine eigene Wohnung gezogen ist. Aber, das
berucksichtigen wir schon! Also (...)

(...) das heiBt, die Burschen waren dann auch schon
so alt, dass die// Weil Sie sagen, die dann auch aus-
gezogen sind, oder sind die dann zum Vater zu einem
anderen Familien (...)

(...) naja, mit der Volljahrigkeit mussen sie ja bei uns
dann ausziehen!

Genau, ja! Also die waren dann in einem Alter, dass sie
ausziehen haben mussen, quasi?

Die haben ausziehen mussen bzw. das war dann Uber
Verwandtschaft moglich. Die sind dann uberhaupt wo
anders hin. Aber das ist auch ein groBes Thema! Weil
bei Frau/ bei Madls konnten wir sagen, Okay, wenn die
18 ist, dann musst/ konnte// Wenn sie will, kdnnte sie
in eine eigene WG, ja. Das heiBt, die konnte dann even-
tuell da bleiben. Bei Burschen mussen wir das aus-
schlieBen! Jal Ahm, Ja! Aber, wenn viele Kinder sind,
dann ist es so, dass die in einer WG sind. Also und dort
niemand mehr einziehen kann. Das geht einfach nicht!
Oder zum Beispiel: Das ist bei Pubertierenden, ja// Das
ist ja ganz, ganz schwierig, dass die keinen eigenen
Ruckzug haben!

Klar, ja!
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Und dann, ich weiB nicht, dass ist egal ob Bursch
oder Madl, aber beim Burschen finde ich es ja noch-
mal schwieriger, dass die Uberhaupt irgendwie bei der
Mama im selben Zimmer sind, ja. Obwohl, anfanglich
ist es ja oft so, dass die Kinder diese Nahe der Mama
ganz stark brauchen, aber, ja. Dann haben wir so in den
Mansarden/ haben wir dann so manchmal die Moglich-
keit, dass wir so vielleicht mit Kasten oder// Die tun
sich dann ein bisschen/ versuchen sie das Zimmer so
zu teilen. Und das raten/ das sagen wir dann auch im-
mer, dass das maoglich ist und dass sie halt schauen,
dass sie das umstellen konnen. Aber de Facto ist es
so, dass das dann halt schon schwieriger ist. Wenn es
Platz gibt, dann schauen wir, dass das moglich ist.

Weil Sie das auch gerade vorher angesprochen ha-
ben, von dem einen Fall, wo das dann Uber Verwandt-
schaft irgendwie moglich war. Ist das noch irgendwie
ein Thema? So wie man ja statistisch gesehen und
auch von den FamiliengroBen und der Demographie
sieht, dass einfach Familienverbunde im Gegensatz zu
vor, sagen wir einmal ganz grob 60 Jahren sich doch
verkleinert haben und das oft vor allem auch in der
Stadt nicht mehr so gut abgefedert werden kann, sol-
che Situationen. Merken Sie das jetzt auch noch sehr
stark, oder ist das eh eine schon so langwierige Ent-
wicklung, dass das jetzt eigentlich eh schon Gang und
Gebe ist, dass man da jetzt keine Mutter/ also keine
Oma in dem Fall mehr hat, die hier irgendwie unter die
Arme greifen konnte?

Es ist immer erschwerend, wenn es keine familiaren
Ressourcen gibt! Und es sind ja verschiedene Grun-
de! Es sind ja nicht nur die geographische Nahe oder
Distanz, ja! Das ist uberhaupt eine Strukturentwick-
lung/ Familienstrukturentwicklung, wo wir sagen/ ich
sage jetzt Frauen, weil ich hauptsachlich mit Frauen
arbeite, die kaum familiare Ressourcen haben und in
so biographischen Umbruchsituationen auf nichts zu-
ruckgreifen konnen. Die trifft es ja wirklich doppelt,
dann. Das heiBt, dort ist es finanziell schwierig und
uberhaupt so keine naturlich gewachsenen Unterstut-
zungsstrukturen.

Ahm, und, gibt/ was waren, oder// Gibt es die, so/ ge-
meinsame Punkte, die man so sagen kann, die treffen
eigentlich fast bei allen Alleinerziehenden zu, die in
dieses Haus kommen mussen, die jetzt die Vorausset-
zung sind, dass sie in diese Situation kommen, oder
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der Grund sind? Oder ist es durch die Bank total un-
terschiedlich, die Biographie?

... Pah, das traue ich mich statistisch so nicht fest
machen! Also, es gibt wirklich durchaus sehr unter-
schiedliche individuelle Lebenslagen, warum so etwas
ist, ja, aber was oft das Thema ist: Schwierige famili-
are Situationen, schlechte Ausbildung und die eigene
berufliche Situation. Wenn das so Kriterien sind, die
zusammentreffen und halt keine Ressourcen aufwei-
sen, das sind wirklich Kriterien, die fast, also bei vielen
Frauen zutreffen.

Das heiBt, mit den familiaren Ressourcen das trifft
dann vermutlich auch eher Frauen mit noch tenden-
ziell kleineren Kindern, die auch wirklich noch mehr
Betreuung brauchen, oder ist das jetz/ ware das eine
Fehleinschatzung von mir?

Naja, dort ist es naturlich am schwierigsten, nicht! Well
ein Schulkind, das darf vom Gesetz her schon von zu-
hause alleine in die Schule fahren. Ein Kindergarten-
kind kann das nicht und darf das nicht, ja! Also das
heiBt, eine Mama, mit schulpflichtigen Kindern, die
kann einen Job annehmen, wo sie vielleicht um halb
8 schon beginnen muss oder um 7, wenn sie diesen
Ubergang gut organisiert hat. Mit dem Kindergarten-
kind kannst du das nicht! Und was ja auch ist, dass
diese/ diese Kinderbetreuungszeiten, die, die sind ja
ziemlich festgeschrieben. Das heit, das merkt man
auch immer wieder, dass das bei der Arbeitssuche
ganz, ganz schwierig ist, ja. Und im Handel wissen wir,
die Arbeitszeiten die sind halt nicht kompatibel immer
mit den Kinderbetreuungseinrichtungen. Also, das ist
immer erschwerend! Und das macht naturlich einen
Unterschied! Und das hangt halt davon ab, wie selbst-
standig die Kinder erzogen gewesen sind! Also, haben/
also manchmal kommt es halt wenn es zu Trennungs-
situationen kommt, wo Kinder vorher in einem Haus
gewohnt haben und eigentlich relativ/ einigermalen
gute Ressourcen gehabt haben// Fur die ist das im-
mer ganz, ganz schwierig, ja. Und wenn dann noch ein
Schulwechsel ansteht! Also, das sind halt so die Dinge,
die das total erschweren. Was vielleicht der Vorteil ist,
wenn man kleinere Kinder hat, dass die halt scheinbar
noch besser mit so Veranderungsstrukturen umge-
hen konnen. Wissen tun wir es naturlich auch nicht,
well die Eingewohnungsphase/ die sind oft auch sehr
schwierig. Aber das merken wir immer wieder und das

GS:

melden uns die Kinder auch zuruck, nicht! Die verlie-
ren ja nicht nur dann ihr zuhause, die verlieren ja ihre
Freunde, inren Klassenverband// Also das heiBt, das ist
ein gravierender Schnitt. Und dann wurde ich sagen,
dass gerade diese Kinder auch, wenn sie alter sind,
ganz viel Unterstutzung brauchen und wir dann oft
mit den Mamas reden und sagen: ,0Okay, die brauchen
jetzt einfach noch ihre Begleitung intensiver!” Und,
aber, dort ist es zum Beispiel, wenn die Gelder vom
AMS beziehen, das ist bei groBeren Kindern ja keine
Begrundung! Das heit, dort muss man dann wirklich
sehr genau schauen und manchmal muss man dann
auch sagen, Okay, wenn die reagieren, dann muss man
irgendwie die Bremse ziehen! Aber ein hoher Prozent-
satz der Frauen, die da sind, gehen ja in erster Linie
dann eh noch keiner Berufstatigkeit nach, gelll Das ist
schon auch ein groBes Thema, das sieht man ja auch
in der Statistik.

Und gibt es eigentlich fur die Frauen, die es dann ir-
gendwie schaffen, eine Wohnung zu finden, im Nach-
hinein noch eine Folgebetreuung, oder ist es dann
quasi, dann abgeschlossen jetzt einmal fur die Stelle
hier?

Also, wobei wir sehr stark unterstutzen, ist das Aus-
zugsmanagement. Das heit, wenn die Frauen das
annehmen, da gibt es bei uns ein groBes Angebot,
wirklich alle erforderlichen Unterlagen mit ihnen ge-
meinsam durchzugehen, wenn sie es halt auch/ ge-
meinsam hinzugehen, wenn sie das brauchen. Wenn
sie selbststandig sind und das konnen// Also, das rich-
tet sich immer nach dem, was der Bedarf der Frauen
ist. Ahm, wir haben in unserem Konzept eine Nachbe-
treuung drinnen. Nehmen viele nicht an! Ich glaube,
das ist so ein Neubeginn, das wollen sie dann auch//
Es ist das Angebot, jederzeit zu uns zuruckzukom-
men um sich auch Information zu holen, bei Antragen
Unterstutzung zu bekommen. Das steht bei uns und
das ist auch fur uns ein wichtiges Kriterium, dass die
Frauen da wirklich keine Scheu haben. Und das ist so,
wenn sie jemanden kennen, dann kommen sie eher
und das passiert dann auch, dass sie anrufen und sa-
gen: ,Mah, das und das!“. Oder manche kommen auch
wirklich her und wir fullen dann noch alle Formulare
mit Ihnen aus. Also, das tun wir schon. Und das Ange-
bot gibt es auch.

So, nur abschlieBend, das ist mir jetzt noch kurz ein-
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gefallen: Well sie jetzt ja gesagt haben, die meisten
haben ja keine Beschaftigung oder halt/gehen kei-
ner Arbeit nach. Ahm, ist das grundsatzlich ein Aus-
schlusskriterium, wenn man einen Job hat, dass man
dann hier nicht mehr wohnen kann oder geht es da
einfach nur, dass man sich das Grundeinkommen und
die Lebenssituation anschaut und wenn jemand ar-
beitet aber einfach total wenig verdient zum Beispiel,
dass das ganz normal trotzdem auch die Moglichkeit
gibt, dann hier her zu kommen?

Naturlich! Also, wenn jemand in einem Job ist, das/
aus meiner Sicht, oder fachlich gesehen, ist die Jober-
haltung eines der wichtigsten Dinge! Vor allem, wenn
die Frauen den Job als guten Job erleben, ja! Also, da
schauen wir moglichst sie dahingehend zu motivie-
ren und auch zu schauen: Was/ braucht es noch an-
dere Dinge, damit der moglich erhalten bleiben kann
in Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe, viel-
leicht, welche Angebote gibt es dort im Rahmen des
Sozialraumunterstutzung, oder so. Ja, das ist etwas
ganz wichtiges! Sicher, well das ist ja// Also, ich den-
ke mir, da muss man sehr langfristig uberlegen und//
Also selbstverdientes Geld ist ja/ hat ja auch nochmal
andere Mechanismen, dass sich jemand stabilisiert
oder// Ja! Also die, die arbeiten, dort versuchen wir
wirklich alle Unterstutzung dahingehend .. zu lenken,
das sie die erhalten konnen, ja!

Merken Sie auch, gibt es dort auch irgendwie eine po-
sitivere oder negativere Entwicklung in Richtung eben
dieser ,working poor“? Quasi, die arbeiten mussen/
arbeiten, aber trotzdem kein Auskommen damit ha-
ben? Gibt es dort irgendwie eine Entwicklung, die (...)

(...) Ja, das ist ein groBes Thema! Alleinerziehende in,
genau, ,working poor” Stellen// Also, die solche Jobs
haben// Das ist ein groBes Thema! Und auch so, Uber-
haupt, wenn man schaut! Im Handel gibt es ja kaum
noch 100% Jobs. Oder Gastronomie// Also, immer mit
geteilten Arbeitszeiten. Oder auch im Reinigungsseg-
ment, ja, wo wir sehen, was weiB ich, die erste Stelle
ist um sechs Uhr in der Fruh, dann geht es wieder
um Mittag weiter und am Abend sollten sie auch noch
zur Verfugung stehen. Das ist eine Tendenz, die auch
Frauen, die hier sind, auf jeden Fall betrifft, ja!

Okay, aber das ist dann// Das kommt dann eher von
den Arbeitgebern, oder ist da auch oft der Grund, dass
die Frauen dann sagen, sie konnen halt zum Beispiel,
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vor allem wegen Kinderbetreuung nur halbtags arbei-
ten und so wie im Handel zum Beispiel// Oder kommt
das eher wirklich von den Arbeitgebern, die sagen, wir
wollen keine Vollzeitstunden besetzten naturlich oder
so wie im Reinigungssektor wo man/ wo es naturlich
um diese Flexibilitat fur die Arbeitgeber geht?

Ahm, also ich denke mir, die Frauen sind ja angewie-
sen darauf, dass sie einfach ihr Leben finanzieren kon-
nen! Also, ich wurde jetzt einmal so sagen: Tendenziell
ist es so, dass es eher die/ vom Arbeitgeber ausge-
hend ist, diese Situation. Aber was man halt naturlich
auch schauen musse,n zum Beispiel, wenn wir Frauen
begleiten, wo/ nach der Kinderbetreuungs/ nach dem
Kinderbetreuungsgeld, wenn wir sie dann auch bera-
ten oder begleiten beim Einstieg in die erste Fremd-
betreuung// Da gibt es oft Situationen, da muss man
den Frauen raten: ,Das geht noch nicht!” Das Kind
reagiert derartig und da raten wir dann wirklich, sie
mussen einfach noch ein Jahr warten. Oder ein halbes
Jahr. Also, das Kind zeigt dann derartige Symptomati-
ken! Sind eher wenige, aber es kommt immer wieder
vor und das stresst naturlich auch, wenn die Kinder
einfach noch nicht so weit sind. Aber, ja, muss man
halt immer sehr individuell schauen und das hangt
auch immer von der Entwicklung der Kinder ab, von
dem, wie eng die Bindung ist, wie gut die Bindung ist.
Also das sind ja viele Kriterien, die da eine Rolle spie-
len. In der Regel und man kann ja auch, also dieser An-
spruch, die Bedarfsorientierte Mindestsicherung/ fur
Kinder unter drei/ das ist ja auch leichter zu erhalten,
also vom Gesetz her auch noch einmal anders gere-
gelt. Muss man halt schauen! Die meisten sind halt
dann nach dem Kinderbetreuungsgeld// Es ist nicht
die beste Situation, wenn man dann in die Bedarfso-
rientierte Mindestsicherung rutscht, nicht, also wenn
man dann die bezieht! Und da muss man ja auch se-
hen, wenn jetzt halt der Wohnbedarf nicht mehr aus-
bezahlt wird, das ist/ macht ja auch noch einmal etwas
aus. Dann haben sie ja wesentlich weniger Geld. Also,
da muss// Und dann, wenn man in die Uberlegung
reingeht: Wie ist es dann erst, wenn sie ihre eigene
Wohnung finanzieren missen? Das sind ja viele Uber-
legungen, die dort eine Rolle spielen! Also, wo wir halt
sehr stark immer hinschauen und eher motivierend
arbeiten// Wirklich noch einmal zu schauen: Gibt es
Ausbildungsmoglichkeiten, gibt es dort etwas, damit
halt langfristig gesehen wirklich der Verdienst in eine
dementsprechende/ also dass der Grundverdienst
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einmal wirklich ein Leben ermoglicht. Aber das macht
den Frauen sehr viel angst! Das ist ein groBes Thema!

Naturlich, ja!

Genau! Und ich denke mir einfach so, dort ist das
Gemeinsame/ glaube ich, kann sehr bestarkend sein!
Darum denke ich mir, die Ideen, so Gemeinschaftsrau-
me zu gestalten und sich zu Uberlegen, wo kann man
Ressourcen vor Ort anbinden, wenn die dann selbst-
standig wohnen, oder so// Also, das ist sicher/ musste
man in der Zukunft auf jeden Fall mit hinein denken!
Das ware schon erleichtern, aber das hangt halt immer
so viel von den Personlichkeiten der Menschen ab!

Naturlich! Naturlich! Also, es muss dann halt verschie-
denste Angebote geben! Man kann naturlich dann
nicht sagen, dieses eine Konzept stulpe ich Uber diese
ganze Gruppe druber, ja!

Ja, und dass man dann noch mehr sagt, das ist ja in
ihrer Verantwortung: ,Da gibt es ja etwas, warum neh-
men sie das nicht? Da konnten Sie ja schon langst ar-
beiten gehen!” Also das ist immer die Gefahr, die dann
dort drinnen ist! Also, diese individuellen Bedarfe und
Bedurfnisse, die sind ganz etwas relevantes und diese
Wahlmoglichkeiten, ja. Also, ich denke einfach/ und da
geht es halt auch viel um Vertrauen. Traue ich mir das
schon zu, mein Kind wem zu Uberlassen oder solche
Dinge. Da geht es um viele Erfahrungen! Und wenn
ich selbst nicht erfahren habe, in meinem Familien-
verband, dass ich dort vertrauensvoll irgendwie auch
aufgefangen worden bin, dann tut man sich ja noch
einmal schwerer. Das heiBt, das sind ja auch Dinge, die
man erst erfahren muss, damit man Vertrauen lernt.
Damit man das aushalten kann, ja.

Ja, bis zu einem gewissen Grad, ich weiB nicht, wider-
sprechen Sie mir, wenn das nicht stimmt, denk ich mir,
dass das ja auch dann so ein bisschen Erfahrungs-
werte und Einschatzungen von Personen wie lhnen
sind, die dann entscheiden, wenn es zum Beispiel ein
Angebot von mehreren Institutionen gibt oder meh-
rere Hauser, die ja ein unterschiedliches Angebot ha-
ben, dass man jetzt sagt: Diese Frau ist jetzt vielleicht
schon so weit, dass sie in so einer Institution wohnt!
Diese braucht vielleicht noch viel intensivere eins zu
eins Betreuung! Oder dort gibt es vielleicht auch psy-
chologisch auch noch Situationen, dass jemand auch
noch instabil jetzt quasi ist?

GS:

GS:

GS:

.. Ahm

Oder stellt sich das erst ganz stark im Zusammenle-
ben heraus, wie (...)

Ich halte es fur ganz wichtig, dass nicht Profis solche
Sachen entscheiden, sondern immer zu fragen: ,Trau-
en Sie sich das zu?" Die Erkenntnis ist, dass Profis
oft den Leuten weniger zutrauen, als sie schaffen. Wir
bemuhen uns da wirklich zu sagen: ,Manchmal haben
wir Bauchweh, aber die Frauen sollen es probieren, ja!”
Also eher in sie das Vertrauen setzten! Und// Also mir
ware viel wichtiger, dass man sagt: ,Wenn es wirklich
nicht funktionieren wurde, wo gibt es dann diese Auf-
fangnetzt, ja?" Also das nicht als Scheitern zu sehen!
Aber in der Regel ist es echt so, dass es ofter klappt,
als man denkt und in den Kopfen der Profis muss man/
da darf es keine Beschrankungen geben! Und ich fin-
de, Konzepte// Die Zukunft muss so ausgerichtet sein,
dass das sehr unterschiedliche Angebote sein mussen
und nicht Konzept, wo Leute hineinpassen! Also um-
gekehrt muss es sein! Das Konzept muss sehr flexibel
sein und nicht die Klientinnen einfach so zu trainieren,
dass sie halt fur ein Konzept passend sind! Ich denke
einfach, das ist etwas ganz wichtiges! Und wir arbei-
ten ja sehr zielorientiert mit den Frauen. Das heiBt,
die Frauen sagen: An welchen Zielen arbeiten sie, was
mochten sie? Und wir unterstutzen sie immer sehr,
dass sie ihre sich selbst gesteckten Ziele, dass sie da
dran bleiben. Weil das ist die Selbstermachtigung, das
ist einfach etwas von innen raus kommt, wo sie so
glauben, ihre Ansatze zu haben// Das bewahrt sich,
immer wieder. Und das Thema ist eigentlich immer so
sie zu bestarken, selbst zu wissen, was sie brauchen.

Mhm, Okay! Also es ist eher ein Versuchen, jemanden
in eine Richtung zu fuhren, also jetzt nicht im Sinne
von das Ziel ist vorgegeben, sonder irgendwie so, die
Rahmenbedingungen, dort zu helfen und nicht zu sa-

gen (...)

(...) Und eher zu bestarken, also zu sagen: ,Trauen Sie
es sich zu!” Und wir sagen dann immer: ,Okay, sagen
Sie einmal vom Bauch heraus! Das ist das Ziell” und
wenn die sagen: ,Jobsuche oder Wohnungssuche,
das gelingt mir in einem halben Jahr!* Da sagen wir:
,Das schreiben wir auf jeden Fall auf!” Und ich finde,
es ist viel wichtiger an den eigenen Zielen zu arbei-
ten, ja und ihnen zu bestarken, wir vertrauen ihnen
auch und wir glauben, dass diese Selbsteinschatzung,
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ah// Ja, daran arbeiten wirl Wenn es verlangert werden
muss, dann ist das halt so und, ja. Also, ich glaube das
ist ganz wichtig, dass die Profis nicht immer glauben
alles wissen zu mussen oder alles Uberhaupt zu wis-
sen! Ich glaube, das ist ein Trugschluss!

Okay, gut! Ich glaube, das klingt nach einem guten
Schlusswort, fur das Gesprach jetzt! Gut, dann vielen
Dank [(GS: Ja, gernel)] fur die Auskunfte!

Ja, Boah, das ist ein spannendes Thema, ja!
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05 Anhang FLACHENBERECHNUNG

Vergleich
exkl. ErschlieBung+ Freiflache

Hunziker smart wohnen vinziRast Erlachplatz Entwurf Lend

mZ2/Person 41 m?2 27 m?2 28 m? 20 m? 25 m?
% Privat 53 % 98 % 40 % 36 % 66 %
% Gemeinschaft 47 % 2% 60 % 64 % 34 %
% Wohnen 56 % 57 % 43 % 59 % 44 %
% Zimmer 30 % 30 % 37 % 36 % 45 %
% Sanitar 7 % 9% 7 % 5% 10 %
% Zusatzraume 8% 4% 13 % 0% 1%

inkl. ErschlieBung+ Freiflache

m?/Person inkl. Erschl. + FF 49 m? 40 m? 43 m? 25 m? 41 m?2
% Privat 45 % 78 % 32% 29 % 40 %
% Gemeinschaft 55% 22 % 68 % 71 % 60 %
% Wohnen 47 % 39 % 33% 48 % 27 %
% Zimmer 25 % 20 % 28 % 29 % 27 %
% Sanitar 5% 6 % 5% 4% 6 %
% Zusatzraume 7 % 2% 10 % 0 % 1%
% Freiflache 10 % 15 % 13 % 2% 31%
% ErschlieBung 6 % 18 % 11 % 16 % 9%
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Hunziker Haus A

inkl. ErschlieBung+Freiflachen

gerundet m?2/Person
Bewohner: 98
m?2 gesamt: 479751 m?2
m?2 /Bewohner 48,95 m?
privat: 2172,26 m? 45 % 2172 m? 22 m?
gemeinschaft: 2625,25 m=2 55 % 2625 m?2 27 m?2
479751 m2 100 % 4798 m? 49 m?2
wohnen 2236,44 m? 47 % 2236 m? 23 m?
zimmer 1198,60 M2 25 % 1199 m=2 12 m2
sanitar 262,55 m?2 5% 263 m?2 3 m?2
diverses 322,35 m? 7% 322 m? 3m?
freiflache 470,99 m?2 10 % 471 m?2 5m2
erschlieBung 306,58 m? 6 % 307 m? 3m?
479751 m2 100 % 4798 m?2 49 m2
exkl. ErschlieBung+Freiflachen
gerundet m?2/Person
Bewohner: 98
m?2 gesamt: 4019,94 m?
m? /Bewohner 41,02 m?
privat: 2139,65 m2 53 % 2140 m? 22 m2
gemeinschaft: 1880,29 m? 47 % 1880 m? 19 m?
4019,94 m?2 100 % 4020 m? 41 m2
wohnen 2236,44 m? 56 % 2236 m? 23 m2
zimmer 1198,60 M2 30 % 1199 m=2 12 m2
sanitar 262,55 m2 7% 263 m?2 3m2
diverses 322,35 m? 8 % 322 m? 3m?
4019,94 m?2 100 % 4020 m?2 41T m?2
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05 Anhang

smart wohnen

inkl. ErschlieBung+Freiflachen

VinziRast

inkl. ErschlieBung+Freiflachen

gerundet m?2/Person
Bewohner: A4
m? gesamt: 17789,91 m2
m?2 /Bewohner 40,34 m?
privat: 13836,69 m? 78 % 13837 m? 31 m?
gemeinschaft: 3953,25 m? 22 % 3953 m? 9 m?
17789,94 m? 100 % 17790 m? 40 m?
wohnen 6860,21 m2 39 % 6860 m?2 16 M2
zimmer 3582,95 m? 20 % 3583 m? 8 m?
sanitar 1091,37 m?2 6 % 1091 m=2 2 m2
diverses 438,83 m? 2% 439 m? 1m?2
freiflache 2593,15 m?2 15 % 2593 m?2 6 m?2
erschlieBung 3223,36 m? 18 % 3223 m? 7 m?2
17789,87 m? 100 % 17790 m? 40 m?2
exkl. ErschlieBung+Freiflachen
gerundet m?2/Person
Bewohner: 441
m? gesamt: 11973,36 m?
m?2 /Bewohner 2715 m?2
privat: 11785,34 m? 98 % 11785 m?2 27 m?
gemeinschaft: 188,02 m? 2% 188 m? 0O m2
11973,36 m? 100 % 11973 m? 27 m?
wohnen 6860,21 m?2 57 % 6860 m?2 16 M2
zimmer 3582,95 m? 30 % 3583 m? 8 m?
sanitar 1091,37 m?2 9% 1091 m=2 2 m2
diverses 438,83 m? 4% 439 m? Tm?2
11973,36 m? 100 % 11973 m? 27 m2
222

gerundet m?2/Person
Bewohner: 26
m?2 gesamt: 112,70 m=2
m?2 /Bewohner 42,80 m?
privat: 350,86 m? 32 % 351 m? 13 m?
gemeinschaft: 758,09 m? 68 % 758 m? 29 m?
1108,95 m?2 100 % 17109 m2 43 m?2
wohnen 368,35 m=2 33% 368 M2 14 m?2
zimmer 317,39 m? 28 % 317 m? 12 m?
sanitar 55,35 m2 5% 55 m=2 2 m2
diverses 106,96 m? 10 % 107 m? 4 m?2
freiflache 147,75 m?2 13 % 148 m?2 6 m?2
erschlieBung 120,64 m?2 Mm% 121 m?2 5 m?2
116,44 m?2 100 % 1116 m?2 43 m?
exkl. ErschlieBung+Freiflachen
gerundet m?2/Person
Bewohner: 26
m?2 gesamt: 716,07 m?
m? /Bewohner 27,54 m?2
privat: 350,86 m? 40 % 351 m? 13 m?
gemeinschaft: 528,72 m? 60 % 529 m? 20 m?
879,58 m2 100 % 880 m?2 34 m?2
wohnen 368,35 m=2 43 % 368 M2 14 m=2
zimmer 317,39 m? 37 % 317 m? 12 m?
sanitar 55,35 m2 7 % 55 m=2 2 m2
diverses 106,96 m? 13 % 107 m? 4 m?2
848,05 m? 100 % 848 m?2 33 m?2
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Erlachplatz

inkl. ErschlieBung+Freiflachen

gerundet m?2/Person

Entwurf Lend

inkl. ErschlieBung+Freiflachen

gerundet m?2/Person

Bewohner: 80
m? gesamt: 1992,90 m?2
m?2 /Bewohner 2491 m?
privat: 583,65 m? 29 % 584 m?2 7 m?2
gemeinschaft: 1409,25 m? 71 % 1409 m? 18 m?
1992,90 m?2 100 % 1993 m?2 25 m?2
wohnen 960,60 m? 48 % 961 m=2 12 m2
zimmer 583,65 m=2 29 % 584 m2 7 m?2
sanitar 89,50 m2 4 % 90 m=2 1Tm?2
diverses 0,00 m2 0% 0O m2 0O m?2
freiflache 43,35 m? 2% 43 m?2 Tm?2
erschlieBung 315,80 m? 16 % 316 m? 4 m?2
1992,90 m=2 100 % 1993 m?2 25 m?2
exkl. ErschlieBung+Freiflachen
gerundet m?2/Person
Bewohner: 80
m? gesamt: 1633,75 m?2
m?2 /Bewohner 20,42 m?
privat: 583,65 m? 36 % 584 m?2 7 m?2
gemeinschaft: 71050,10 m? 64 % 1050 m? 13 m?
1633,75 m?2 100 % 1634 m?2 20 m?2
wohnen 960,60 m? 59 % 9671 m?2 12 m2
zimmer 583,65 m=? 36 % 584 m2 7 m?2
sanitar 89,50 m2 5% 90 m=2 Tm?2
diverses 0,00 m2 0% 0O m2 0O m?2
1633,75 m?2 100 % 1634 m?2 20 m2
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Bewohner: 68

m?2 gesamt: 2790,25 m2

m? /Bewohner 41,03 m2
privat: 1128,79 m? 40 % 1129 m?2 17 m?
gemeinschaft: 1697,61 m? 60 % 1698 m?2 25 m?
2826,40 m2 100 % 2826 m?2 42 m?2
wohnen 734,12 m? 27 % 734 m?2 11 m?2
zimmer 737,10 m? 27 % 737 m? 1 m?2
sanitar 159,72 m=2 6 % 160 m? 2 m2
diverses 21,07 m2 1% 21 m?2 0O m2
freiflache 846,61 m?2 31% 847 m?2 12 m2
erschlieBung 255,48 m? 9% 255 m? 4 m?2
275410 m? 100 % 2754 m?2 41 m?2

exkl. ErschlieBung+Freiflachen

gerundet m?2/Person

Bewohner: 68

m?2 gesamt: 1681,35 m?

m?2 /Bewohner 24,73 m?
privat: 1128,79 m? 66 % 1129 m?2 17 m?
gemeinschaft: 581,89 m? 34 % 582 m? 9 m?
1710,68 m?2 100 % 1711 m2 25 m?2
wohnen 734,12 m? 44 % 734 m?2 11 m?2
zimmer 737,10 m? 45 % 737 m? 1 m?2
sanitar 159,72 m?2 10 % 160 m? 2 m2
diverses 21,07 m2 1% 21 m?2 0O m?2
1652,01 m?2 100 % 1652 m?2 24 m?2
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