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wegen der allzugeringen Bistyumseinkünfte, für ihre Tafel als
Dienfalgüter vorzubehalten ').

DVerhältniß der Kirhengüter zum Staate. — Das Afpt
rest.

Seit 8. Konftantin dem Großen waren im römifchen Zeit:
alter die Kirchengüter von allen Staatsinften durch volllommene
Emunität befreit... Sn fräntifch - meropingifchen Reiche untering
alles Kirchengut anfänglich allen damals gewöhnlichen Stantstaften
und war mit allen darauf feßhnften freien Atodbefigern auch dem
Seerbanne unterworfen. Sm altbajoarifchen Gefege fünmmt noch
teine Spur einer Befreiung norifch-bajoarifcher Kirchengüter von
Gtaatsiaften und Heerbann vor. Die fhon oben angeführte Neich$-
tonftitution von Aachen verbürgt gleicherweife, daß alle Kirchengii-
ter zur Heerbanngfeiftung verbunden waren und daß man nur we=
nigen Gtiften die Löfung von diefem Waffendienfte durch Seid,
Naturalabgaben, Gebete, Mefopfer u, dgl. geftattet habe. Ber-
möge de Neichskapitufare K. Ludiwig L, 8. 817, follte von den
pfarrlichen Fundationsgütern Ein Manfus, und Gebäude, Hafen,
Gärten, Zehenten des Pfarrers und die Dpfer der Gläubigen
von Öffentlichen Abgaben unbelnftet bleiben 2). — Troß der fph-
teren Emunitätsprivilegien, welche nuf alle Stantslaften nusgedehnt
werden wollten, blieb die Kirche, wie alle anderen Reichsoafalen,
in fo weit fie Alfode being und in Lehensperbindfichkeit jtand, dem
Heerbanne und Lehendienfte wie der VBefteuerung von Geite deg
Londesherrn, ja feldft der Städte, wenn fie innerhalb deren Ning-
mauern Haus und Gut hatte, unterworfen, troß der Defrete der
Päpfte Aleranders IN. und Innozenz II, welche der Kirche theilg
nur foldhe Steuern nufzulegen erlaubten, die von Bifchof und Efe-
rus wirkfich al$ nothwendig erfannt werden würden, theilg die
Entfceheidung, ob der Nothfalt einer Steuer vorhanden fey, oder
nicht? dem apoftolifchen Gtuhle porbehielten,

Ueber eine Befreiung der Kirchengüter in der Gteiermarf
von Gtnatslaften und Heerbanngdienften fefen wir nirgend etions,
 

1) Dipl. Styr. I. 320,

2) Pertz, 111. ‚207.
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Die oben fehon angeführten Belege über dns VBergättniß der Stants-

gemalt zur Rirchengematt beweifen hinfänglich die fortwährend feit-

gehaltene Dberaufficht über alles kirchliche Eigenthum, fowohl von

Seite des Dberhnupts des heiligen deutfehen Neichs, als auch der

Sandesregenten der Gteiermark; fo daß Erweiterung firchlicher

Sinftitute und Spenden an Kirchen nur unter Yandesherrlicher Be-

wiligung ftatt haben konnten '). K. Briedrich I. ertheilte in fei=

nem Beftätigungsbriefe des fogenannten Ditofarifchen Teftaments

alten fteiermarfifchen Altodbefigern die Erfaubniß, auf ihren Gnal-

gründen Kirchen zu erbauen, oder nuch die Kirche mit Altoden als

Geelgeräthe zu befchenfen, 5. 1237 2).
Even jene Zeitepoche des Zerwürfniffes zwifchen dem Her-

z0ge Friedrich dem Gtreitbaren und Kaifer Sriedrich 11. gibt nuch

zahlreiche Belege, wie in Landes- und Negierungsnöthen nuferor-

dentliche Anfprüche auf die fteiermarfifchen Kirchengüter gemacht

worden find. Das Saalduh von St. Lambrecht verfichert, daß

Graf Mainyard von Tirol, Neichsverwefer in der Gteiermart,

um dem Kaifer und Neiche die nöthigen Dienjte zu feiften, im

Sabre 1249 Güter des GStifts im Ornzluppthale bei Neumarft an

Hermann, Grafen von Drtenburg, verpfändet habe. Sm I. 1259

genehmigte der junge Friedrich, Markgraf von Baden, nis pri-

fumtiver Landesherr in der Steiermark nad Herzog Friedrich dem
Etreitbaren, die Spende einer nllodinfen Hofitatt in Sudenburg.

durch den dortigen Bürger Wifint und deffen Gemahlin Adelgeid,

an dns Klofter der minderen Brüder dnfelbft und ertheifte allen

Bewohnern, Schaffnern und Schaffnerinen, welchen dies Haus

von den minderen Brüdern verpachtet werden wird, von Neuem

die Befreiung von der Burgfteuer und von allen anderen öffentti-

chen Leiftungen der übrigen Stadtbürger 9. Der Erzbifchof Sried-

rich von Satzburg forderte den K. Nudolph TI. zu wiederholten

Malen, 3.1275, zum Schuße und zur Rettung feiner Hochftifts-

güter in der Steiermark und Kärnten auf, welche, weil er als

Reichsfürft und Bafall fi von treuer Anhänglichkeit an ihn, als

den rechtmäßigen Herrn und Kaifer, nicht Yosreißen Kaffe, von dem

Böhmenkönig Ditofar mit Feuer und Schwert zerftört werden °).

2) Reinerurfunde vom Sahre 1179.

2) Sandhandfeft De 8.

3) Urkunde bei Lambacjer im Anhange p. 44 — 46.

4) Lambaher Anhang p. 83 — 89.
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Auf des Kaifers Anforderung weigert fich der Aglnjerpatriarch

feinen Nugenblik,, fi mit dem Herbanne all feiner Kirchennkode

an denfelben. gegen Ditofar von Böheim anzufchliefen ). Und
nls zu gleicher Zeit der Bifchof Bernhard von Genau an den un-
gehorfamen Reichspnfalfen Ditofar von Böheim fefthaften wollte,
erklärte der Salzburgermetropolit dieg für Empörung gegen Kai-
fer und Reich und forderte den K. Nudolph 1. zur ftrengen Ahn-
dung auf; diefes Bifchofs eigenhändiges Schreiben an den Kaifer
befannte die verderbliche Verirrung ?). — Im Sahre 1277 übte
eben diefer Kaifer in Machtvollfommenpeit eines Neichgoberhaup-
tes dag Necht der Dberaufficht über alleg Neichskirchengut dermafz
fen, daß er in einer allgemeinen Urkunde zu wiffen gab, daß eine,
von irgend einem Erzbifchofe, Bifchofe oder anderen Prälaten, ohne
ausdrückliche Bewilligung ihrer Kapitel gefchehene Lehengverleihung,
fowoht für dns Vergangene alg auch für dag Zukünftige, gänzlich
ungültig feyn folle 3). — Nicht nur den veichsgefeglichen Beiftand
durch den Heerbann, fondern nuch außerordentliche Hülfe und Bei-
träge von den Kirchengütern, von Hochftiften und Abteien hatte
Kaifer Rudolph 1. gefordert, nlg er, die Reihsacht zu volführen,
gegen K. Dttofar von Böheim, G. 1276, mit Heeresmacht nach
Wien zog. Damit nun aber, nad) vollbrachter Demüthigung (Sahr
1276 Bis 1278) de Böhmenkönigs, hierin die Kirche nicht anders,
nls alle übrigen fürftlichen Neichsonfallen behandelt und die Kir-

chengüter nicht. weiters befchwert würden, ertheilte ihnen Allen 8,

Rudolph I. in einer befonderen Urkunde, Wien, 27. Mai 1277,
dag feierliche Gelöbnif, daß diefe auf alle inneröfterreichifchen Kir-

chengüter gelegten nußerordentlichen Beiträge nun abgethan feyn,

und daß für die Zukunft daraus von feinem feiner Nachfolger im

Reiche oder Einem der Landesregenten der inneröfterreichifchen

Propinzen ein Recht auf fürmliche Schuldigkeit folher Leiftungen
angefprochen werden dürfe *).

So waren die fteiermarkifhen Kirchenallode und Lehen zwar
nie der Dberaufficht deg deutfchen Neichgoberhauptg entzogen, aber
doch auch gefeßlich gleich den Akloden und Lehen aller anderen

2) Urkunde bei Lambacdjer Anhang. p. 19— 23.
2) Ibidem, 106 — 107: Et suggerit, non tantum Imperio, sed et sedi

Apostolicae rebellare! p. 108 — 109,

3) Ibiden, 127 — 128.

”) Ihidem, 139 — 141.
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Neichsfürften und Vafallen behandelt und in ihren wefentlichen

echten geachtet. ’

Der gewalttdätig herrfchende Böhmenkönig Ditofar erachtete

e3 für nöthig, den uralten Drt Brud an der Mur durh Mauern

und verftärkte Bevölkerung zu einer feften Stadt zu erheben. Wie

er dieg Wert voffführen Heß, I. 1259 — 1262, brauchte er dazu

unerläßfich die nahe umher gefegenen Gehöfte und Feldftüde, welche

damals größtentHeils Eigentyum des Stifts Nödmont waren. Er

nahm nun ungehindert alle diefe Gehöfte und Feldftüde, weil e9

der Zwerf des Landes und der Herrfchaft forderte. Das Gtift

Admont erhielt jedoch, nusgemittelt durch den Landesitatthalter,

Bifchof Bruno von Dimüg und den Nat der Landitände, vol-

Ion Erfag durch fandesfürftliche Kammergüter zu Stadelhofen, zu

Deblarn und Gtrafftätten im oberen Ennsthale N.

Schon feit undentlichen Zeiten genoffen die Kirchengebäude

dag Schuße, Zuflucht$= oder Afylvedht. Das altbajonrifche

Gefeg hat hierüber eigene Borfehriften, daß nämlich fein in eine

Kirche geflohener Schuldige durch jemand Anderen, als durch den

Bifchof oder Priefter herausgehoft oder herausgegeben werden dürfe;

daß der Briefter felbft den Schuldigen zu gefeglicher Rechenschaft

zu ftehen bewegen folle; daß jeder, welcher des Berbots ungenchtet

mit Gewalt in die geheifigte Stätte eindringt, fehwerem Wehrgelde

und einer befonderen Frede unterliege, — wegen Mifachtung des

Heiligen und weil feine Schuld, fetoft BiE an den Tod, fo groß

fen), daf fie nicht aus Ehrfurcht vor Gott und feinem SHeitigthu-

me Nachficht und Schonung perdiente 9. Big zum Ende des

dreizepnten Sahrhunderts fefen wir weder von einer Befchräntung

noch von gänzlicher Aufhebung diefes uralten Afylrehts.

|——
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2) Aomonterfaalbud TIL. p. 179-180; Cum serenissimus Dominus noster,

rex Boemorum, — novellam plantationem oppidi de Prukke in terra °

Styrensi fieri vellet et praeciperet, necessarium fuit, quemadmodum

invenimus, ut ad fundum loci et agriculturam oppidanorum ipsius 0p-

pidi bona quaedam immobilia deputarentur, quae fuerant monasterii

Admuntensis. — Papft Urban IV. beftätigte diefe Veränderung in ben

Admontifchen Kicchengütern 1263. p- 94.

2) Lex Bajuvar, 258 — 259.
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