142 KUNSTLERISCHE GEGENSATZE IN DEN SCHULEN DER HAUPTMEISTER

im AnschluB an das
Mittelalter ihre iiber-
natiirliche Determi-
niertheit in Sein und
Tun ihre sichtbare
Gestalt erhalt. Wah-
rend deshalb bei dem
Prager Meister die
Hande die praktische
Erfiillungihresdurch
das Bewegungsmo-
mentgegebenenZwek-
kes in stark differen-
ten Silhouetten um-
standlich” zum Aus-
druckbringen,schmie-
gen sie sich hier wie
bei Tizians Meister-
werken vorsichtig an
das Motivder Korper-
silhouette des Kindes
an und verwachsen
durch dieses wieder
in der Ruhe desOrga-
nismus des Ganzen.
Die Randfiguren
(bes. linke Eckfigur)
erinnern noch an die
Kunst desMeistersdes
Hohenfurther Heils-
zyklus (Abb. 154);
doch fallt eine um-
- [ standliche pomphatte
Abb. 156. Gnadenbild in der Stiftskirche zu Hohenfurth (um 1370). Drapierung groBer
Stoffmassen auf, die
die korperliche Organik im Gegensatz zu den Werken des wilderen, robusteren und sinnlicheren
Meisters von Wittingau mit Absicht zu umgehen scheinen und in der formalen Indifferenz
gut zu der Sanftmut wunschloser Gestalten passen.

Der prinzipielle Gegensatz schalt sich besonders in den Schulwerken beider Kiinstler
deutlich heraus, die noch in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts sich in den ver-
schiedenen béhmischen Tafelbildern bemerkbar machen. Fiir die Komposition der heiligen Mar-
garetha des Stiftes Hohenfurth (Abb. 151a), einem Schulwerk des Meisters des Gnadenbildes,
sind gegeniiber den Gewandfiguren des Wittingauer Meisters und seinem strengeren Zusammen-
schluB der &uBeren und inneren Konturen die vielen Sondermotive in den reich herabhangenden
Gewandungen charakteristisch, die ganz unabhingig von den etwas steifen Gesten der Hande
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