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Die Miniatur ist hier nicht mehr o T i
dekorative Erweiterung eines Buchsta- ' .
bens noch ein bloBes Einschiebsel in die
Schrift, sondern begleitendes Motiv fiir
das Kolumnenpaar, dessen Doppel-
gliedrigkeit die seitlich im Winkel her-
untergehende Ranke in Ahnlichkeitsbe-
ziehung zu der Blattgrenze zugunsten
der kiinstlerischen Einheit des Spiegels
aufzuheben versucht. Die Ranke ist
nicht mehr sekundires Dekorationsstiick
einer Randleiste, sondern Resultat des-
selben kiinstlerischen Zweckes, den sie
fiir sich allein, nicht als Teil eines
groBeren Ganzen verfolgt. Daher wider-
spricht auch die geometrische Regel-
miBigkeit des die Miniaturen einschlie-
Benden Schriftsatzes der ,,malerischen
Freiheit - dieser selbstgefilligen Eleganz
klassizistischer Ornamentik. Sie bleibt
im Grunde genommen nur ein geistvoller
Schnorkel an einer anderen kiinstleri-
schenWesenheit, wiedie artistische Phrase

im Briefstil der damaligen Zeit und seine -t %gm W‘WW ;
poetisch-rhetorischen Allegorien, die die I e m&wm wE
Sachlichkeit des Gedankens umspinnen. [ Eulu, ‘ Certe ppsot eefiefrtant- dlewn
Aber die Absicht, nicht durch den Reich- m%m ; &M%W

tum dekorativer Motive, sondern durch jtn P mest)wieameeie  mirldjawr| PSMQm:

eine edle geschlossene Einheitlichkeit bei
moglichster Betonung der Individualitit
der Teile zu wirken, ist doch der wesent-
lichste Zug dieser klassizistischen Werke
deutscher Friihrenaissance.

Den Gegensatz zwischen den deut-
schen und franzosischenWerken in derVer-
arbeitung des traditionellen Ornament- : i it
schatzes mit dem Neuen vermag das Psal- Abb. 143. Schriftblatt aus dem Orationale Arnesti (XIII, C.12),
terium der Pariser Nationalbib- ; Prag, Landesmuseum.
liothek besonders gut zu illustrieren i
(Abb.144). Ganz miihelos finden sich hier die bei den Deutschen im wesentlichen getrennt bleibenden und so

umstandlich assimilierten Formelementen zu einer neuen Einheit. Diinne Stengel formen sich zur eleganten
Volute, aus der sich in stacheliger Fiille das gotisierende Eichblatt entwickelt, dessen vielzackige Silhouette
auch in der Randleiste wiederkehrt. Dazu kontrastiert hier nicht mehr motivisch ein flacher Grund mit der
Korperlichkeit gegenstindlicher Finzelheiten, sondern beide verdanken der tektonischen Angleichung der
vegetabilischen Einzelheiten an die Fbene des Blattes und der Wiederholung und Abwandlung der be-
weglichen Grundform der Ornamentik ihre kiinstlerisch-einheitliche Form. Die wellige AuBensilhouette des
Ganzen variiert nur im Sinne der Einzelmotive die Gestalt des Rechtecks. Auch das Motiv der Anfangs-
buchstaben bildet, zwanglos durch breite vertikale Zwischenbédnder sich aus der Randleiste entwickelnd, mit
der Schrift niedere Rechtecksfelder, die von der fast quadratischen Form der Miniatur in die des hoch-
gestreckten Blattiormates iiberleiten. Die Schrift ist der nur mehr dekorierende Rahmen fiir die Miniatur,
die aber als Bild wieder in ihren wesentlichsten Teilen durch die Beziehung zur Gliederung des ganzen
Blattes bedingt ist. Selbst die perspektivischen Tiefengliederungen des Miniaturraumes verlieren daher durch
die schichtweise Breitenanordnung der Architekturen und der Parallelitit ihrer Silhouette zu dem Bild-
rand nicht den Zusammenhang mit der ganzen Blattkomposition. In ihrer selbstverstiindlichen Harmonie:




