
Der 

verlorene Kirchenichat von St. ANltichael 
au Miürribhen. 

Dorliegende Sammlung alter Handzeichnungen bildet einen 

Teil einer größeren Reihe von Abbildungen Firchlicher Gegenftände, 

welch’ Ießtere einft im Befize der St. Michaels-Joffirche 
zu München waren, nun aber, bis auf zwei, nur noch im 
Bilde vorhanden find. Im Ganzen ziemlich unbekannt, find dieje 

Zeichnungen bis jegt nur von 5. Stocdbauer erwähnt und 

zwar einmal in dem Tert zu Zettlers Publikation über die 
„Reiche Kapelle“ in der Tgl. Nefidenz in München‘), ein 
andermal in den „Kunftbeftrebungen am bayerijchen 
Boa ıc....),..mworer von dentelben: fagt: . .. „mio gebt 
diefe Sammlung eine in ihrer Art einzige, höcht jchäßenswerte 
Quelle der interefjanteften und gejchmadvollften Sormen für Bold: 
und Silberjchmiede”. 

Schon lange vor Erfindung der Buchdrucerkunft hatte fich 
bet den Kirchen die Sitte herausgebildet, die Reliquien und deren 

Behälter abzuzeichnen und zu regiftrieren; durch den Wetteifer 
der einzelnen Kirchen entftanden bald nach Erfindung der Buch- 

druckerfunft gedruckte, mit Holzjchnitten oder Kupferftichen ver: 
fehene „Beilthumbücher”. Xoch aus dem 15. Jahrhundert find 
derartige illuftrierte Derzeichnifje über Reliquien u. a. von Alt: 
ötting, Andechs, Augsburg, Einfiedeln, Köln, Nürnberg u. |. w. 

erhalten, und mit folchen Heiltumbüchern haben wir es auch 

hier zu thun. 
Die nahezu 150 Abbildungen befinden fich in zwei Bänden 

(Großfolio, 45 auf 57 cm) vereinigt, von denen, namentlich der 

erfte, ältere Band für uns befonderes Interefje hat; der jpätere 

Band enthält neben einer großen Zahl leerer Blätter nur gegen 

40, dem 17. und 18. Jahrhundert angehörige Gegenftände von 

geringem Kunftwert und meift in ungejchickter Darftellung. Der 

ungleich wertvollere erfte Band befitt jet eine Einbanddecke 

von blaffem, blaugrauem Sammt, der noch die deutlichen Spuren 

eines Pleinen Befchläges zeigt. Der Inhalt zerfällt in zwei Haupt: 

teile; der erfte mit Titelblatt und Dorrede umfaßt die eigent- 

lichen Heiligtümer, nämlich die NReliquiarien, Krusifire ac. 

famt einem zugehörigen Reliquienverzeichnis, der zweite umfaht 

die Altargeräte, Abendmahlsgefäße ıc. und fjchliegt mit einer 

Tabelle über das Silbergewicht. 

MW Seite 2, Sp. 2: 

2) Eitelbergers Quellenfchriften für Kunftgefchichte, 85. VIII 1884: Dr. J. Stod- 

bauer, Kunftbeftreb. am bayer. Hofe unter Albrecht V. und Wilhelm V., S. 86, Am. 

—%R- 

Der lateinische Titel des Buches lautet?) in freier Über: 

tragung: 

Buch der heiligen Reliquien und des Silber: 
Gerätes der Kirche St. Michael, des Kollegiums der 

Gefellichaft Jeju, welche der durchlauchtigfte Gründer 
(diejer Kirche), Wilhelm, diefes Namens der Sünfte, Herzog 
in Ober: und Niederbayern anno 1593 ff. gnädigft fchentte, 

jamt eben diefem Gerät: aber auch in diefem Buch Funft- 
reich und getreu mit jehr großen Koften abzumalen Sorge 

trug: worauf der ehrenwerte Pater Provincialis eben 

diefer Gejellichaft fie auch zu bejchreiben und zu mefjen 
befahl bei Gelegenheit der Difitation im Jahr 1610 ff. 

In der diefem Titel folgenden, gleichfalls lateinifch gefchrie- 
benen „Praefatio‘“ wird weiter ausgeführt, dat; Herzog Wilhelm 
bejonders in Rom, Mainz, Köln, Trier, LEleve, Ylürnberg, 
Mantua ıc. zahlreiche Reliquien jamt den urfundlichen Beglau- 
bigungen (Testimonia) über deren Herkunft gefammelt habe; ein 
großer Teil derfelben fei dann von ihm und feiner Gemahlin 
Renata der Nlichaelsfirche gefchen?t worden und zwar „zumeift 
in Schreinen, Monftranzen, foftbaren Tafeln von jolchem Werth 

und folcher Schönheit, dab fchon im Jahr 1597°) über die- 

felben herrliche Kitaneien gedichtet und ein Keft mit Gottesdienft 

gefeiert nie in. 
„Am aber diefe jo Foftbaren Schäße mit der ihnen ge 

bührenden Sorgfalt zu bewahren und Serbrochenes oder Der: 
lorenes wiederherzuftellen oder wiederzuerwerben — — — befahl 
er (der Herzog) dies Buch auf feine Koften zu verfertigen, und 
in demfelben aufs Genanefte das Einzelne zu malen.” 

„Das ganze Buch jedoch malte Michael Müller, ein All: 

gäner, ein, wie man fehen wird, ganz jchlichter Menjch”); er 

3) Liber Sacrarum Reliquiarum et suppellectilis argenteae templi 

S, Michaelis, Collegii societatis Jesu, quas Serenissimus Guilielmus id nominis V 

utriusque Bavariae Dux et fundator 

anno 1593 et sequentibus clementissime donavit, cum eadem supellectili: 

hoc autem in libro artificiose et exacte maximo sumptu depingi curavit: postea 

R. P. Provincialis ejusdem Societatis etiam describi et metiri jussit in visi- 

tatione anno I16Io et sequentibus. 

4) 8. B. Litaniae novae ad Deum et eos sanctos quorum Memoriae vel reliquiae 

in Basilica St. Michaelis servantur. München 1761; neue Auflage der zuerft 1597 er- 

fchtenenen Schrift. 
- 5) »Michael Müller Algoius, homo ut videbatur Simplicissimuse ; da der Name 

fonft „Miller“ gefchrieben ift, fo ift lettere Schreibweife im Solgenden beibehalten.



brauchte dazu ungefähr 2 Jahre, für welche er von S. Durch 
laucht den Lebensunterhalt und als Bezahlung für jede Woche 
einen Dufaten erhielt, wie ein glaubwürdiger Mann, ein alter 

Maler (Pictor Senex) — — — erzählt und heilig beteuerte“. 
Weiter erfahren wir, da von I6IO—I619 auf Befehl des 

Provinzialen die Namen der Heiligen auf den Tafeln angebracht 
wurden. „Weil aber aus vielen und gewichtigen Gründen im 
Jahr 1664 alle heiligen Reliquien wiederum unterjucht, bejichtigt 
und befchrieben worden find, jo wurde diejes Derzeichnis‘) hinzuge: 

fügt, damit diejenigen Reliquien, welche S. Durchl. in diejer Weije 

auf feine Koften beforgte, in ein Buch zufammengefaßt werden. 
— Das fpäter durch die Zuwendung Anderer hinzutommt, wird in 
einem andern Buch zufammengeftellt.” Die Dorrede jchlieft mit einer 
genauen Dorfchrift über die Beftaltung des Reliquien-Derzeichnifies, 
welche ebenfo für die Wertichägung, die man damals den Reliquien 
entgegenbrachte, charakteriftijch ift, wie fie ein Bild gibt von der 

Sorgfalt, mit der man auf urfundliche Beglaubigung der Echtheit 
bedacht war. Es heißt darin: „A. In diefem Derzeichnig wird 

der Ylame des Heiligen eingetragen, jo wie er fich in alten Heug: 
nifjen (testimoniis) und Katalogen vorfindet, nachdem alle Zweifel 

und Irrthüimer vieler Patres durch Urtheil und Sorfchung gehoben 
find. — 2. Binzuzufügen ift die Menge und Bejchaffenheit nach 

dem Münchener Architeftur-Suß, we- 
nigftens bei den meiften Reliquien. — 
5. Ein Zeugnifj oder mehrere. Denn 

weil oft viele Reliquien und Zeugnifje 
desjelben Heiligen vorhanden, aljo nicht 
immer mit Sicherheit ermittelt werden 
fann, welches Zeugnif; fich auf diefe 
oder jene NReliquie bezieht, jo beweijt 
dennoch eines derfelben ficher. — 4. Da 

wo fein Zeugnii beigefegt wird, be- 
deutet die, dat; zur Zeit Feines auf- 
zufinden war: troßdem tft einer oder 
mehrere der alten Kataloge angeführt, 

aus denen erhellt, dat; die Reliquien vom 
Herzog gefchentt feien, von welchem das 
Hauptzeugnif beiliegt, durch welches er 

verfichert, daf; alle Reliquien ächt und 

durch Zeugnifje betätigt jeien: durch 
diejes Kürften Derficherung werden die- 
jelben genügend beglaubigt, auch wenn 
weiter kein Seugnif über diejelben vor- 

handen, weil jolche Zeuanifje vielleicht 
bei ihm jelbjt geblieben fein mögen.” 

Wie der Titel bejagt, ift der 
Kirchenfchag von St. Michael im 

wefentlichen eine großartige Stiftung 

des Jerzogs Wilhelm V. dv. Bayern. Mit dem von feinem 
Dater, Albrecht V. (F 1579) ererbten Kunftjinn, insbefondere 
mit feiner Siebe zur Kleinfunft, vereinigte fich bei ihm ein ftreng: 
gläubiger Sinn, welcher insbefondere in der Sürjorge für Firchliche 

Dinge zu Tage trat. Eine befondere Zuneigung fejjelte den Herzog 
an die Jejuiten, deren Einflug auf ihn namentlich feit feiner 

Dermählung mit Renata von Lothringen (22. Febr. 1568) immer 
mehr zunahm, jo dab er denjelben bald nach jeinem Regierungs: 
antritt (1579) ein eigenes Kollegium mit Kirche zu bauen bejchlof. 
Am 18. April 1585 wurde der Brundftein zur Kirche gelegt, 
welche der Herzog dem Erzengel Michael weihte, da er felbft 

am Mlichaelistag (1549) geboren war”). 

$ig.2. Kuftafel (Par.), Silber, 
3. C. vergoldet, mit dem Mappen 
des Deutichritter - Ordens; Ya d. 
Orig.-Größe. (Im Beiltumbuch 
find ($ol. 23) zwei gleiche Stücke 
abgebildet im Sefamtgewicht von 

TM. 7 £oth.)*) 

*) Die in Klammern beigefegten Solienzahlen beziehen fich, foweit nichts anderes bemerft, auf die bei 

Anmerfung 2] erwähnte Soliterung des älteren Beiltumbuchs von St. Michael. 

6) S. unten. 

2) Pal. hierüber: £. Gmelin, die St. Michaelshofficche zu München; Separataus- 

gabe aus der „Deutfchen Renaiffance”. Seipzig, €. A. Seemann. 

Für Wilhelm V. war es nun Berzensjache, auch für eine 
feiner Wertjchägung entiprechende Ausftattung der Jejuitenfirche 

zu forgen, und diesbezügliche fchriftliche Äußerungen des Herzogs 
reichen weiter zurüc, als der Baubeginn des Kollegiums (1584). 

Ein Brief desjelben an einen Beamten, dat. Ingolftadt d. 2. Sep- 
tember 1581 enthält den Pafjus®): „... haben wir zum neuen 
Collegio in München, wie Du weift, noch etliche Sachen von 
Seidenwaare und dergleichen, herzugeben bewilliget und ver- 

jprochen.” Darauf folgte eine Aufforderung, ein Derzeichnis 
darüber vorzulegen „und — falls die Sachen noch nicht ge- 

geben — diefelben jofort zu ertheilen und zuzuftellen”. Im 
einer fpäteren Urkunde über die den Jejuiten gemachten Schen- 
ungen vom 1. Januar 1592°) fichert er denjelben für den Fall 

jeines Ablebens nicht allein den Sortgang des durch den Turm- 

einfturz (10. Mai 1590) ins Stocen geratenen Kirchenbaues, 
jondern auch den Befi der reichen hinübergejchenkten Kirchen- 
geräte. „Man jolle die Kirche 

auch mit aller Sollennität con- 
jefriren und weihen, auch alle 
Ornät, Mefgewandt, Alon- 

jtranzen, Kelch, Beiligthumb, 
Tafeln, Erucifir, Keichter, Am- 

pellen, und ander Kirchenzier, 
jo wir zu diefem Gotteshaus 
allbereits gejchenft und ver- 
ordnet, davon wir zwei jonder- 
wahre Jnventaria mit unferer 
eigenen fürftlichen Hand nnter- 
jchrieben, dem Collegio auch 
allbereits übergeben haben, bei 

diefer Kirchen unverrückt, un- 

geichmälert und ungeändert 
bleiben lafjen.” 

Des Herzogs Gemahlin 
Renata (F 23. V. 1602) wett: 

eiferte mit ihm in Schenkungen 
und übermachte der Kirche 
u. A. auch „die jo reichen und 

auf 6000 fl. gejchäßten Tapeten, 

jo fie meiftentheils mit ihren 
und ihrer Sranenzimmer Hän- 
den verfertiget”'%). — 

Der Sitte feiner Zeit ge: 
mäf lie; der Herzog die von 

ihm gejammelten Reliquien = gro, 5. Stlbeene, 3. bergoldete Monjftranz 
joweit fie nicht jchon in Ta: mit dem Wappen des Deutjchritter-Ordens ; das 

bernateln, Täfelchen, Kaffetten Hi Sit nösr an su Zumer 
u]. 10 ugtengebrachiimann 7. 
in Foftbar gezierte Reliquiarien 

fafjen, da dem ideellen Wert des Beborgenen auch eine materiell 
und Fünftleriich Foftbare Hülle entjprechen mußte, die Zahl 
der von ihm gejammelten Reliquien muß eine fehr bedeutende 
gewejen fein, da fich troß den mannigfaltigften politifchen 
Stürmen vom SOjährigen Krieg an bis in unfer Jahrhundert 

herein, 3. 8. in der „Reichen Kapelle” noch fehr zahlreiche Re: 
liquiarien ‚erhalten haben, darunter allein 146 aus Wilhelms V. 

Seit, ungerechnet die undatierten. Auch die Tefuitenkirche 

8) Kal. bayer. allgem. Neichsarchiv, Jes. fasc. 90 N. 1783. 

9) Ebenda. . . fol. 110. 

10) Sechftes heiliges Jubeljahr des dDeutfhen Roms, d. i. Bericht von den ... 

Heilthümern 2c. der Hauptftadt München, bei gegenwärtig fechftem Jubeljahr von Erbauung 

derfelben, welche im Jahr 1176 gefchehen in... . von Anton Erammer, der churfürftl, 

Hoffirche bei d. heil. Erzengel Michael Probft. München 1776. (Münch. Staatsbibl. Bav. 597, 
8%.) Obige Stelle ift fpeziell der (vermehrten) „dritten Ausgabe des teutfchen Rom’s“ 
(Bav. 601) v. 5. 1784 (p. 221) entlehnt. Diefe Tapeten follen noch in der Kirche vor- 
handen fein.



wurde vom Herzog, wie uns die Dorrede berichtet, mit zahl- 
reichen und Eoftbaren Neliquienfchreinen 2c. bedacht; nicht mit 

Unrecht Eonnte ein italienifcher Reifefchriftfteller, Bianconi, jagen, 
Herzog Wilhelm habe das Jejniten-Kollegium in München „jo 
reich begabet, dat; jolches für eins der beften Hänfer gelten 
kann, welches die Jejuiten in Europa haben“'). Unter diefen 

Gaben befanden fich auch einige befonders Foftbare Stücke, Ge: 
ichenfe des Papftes Clemens VIII; denn als des Herzogs 
jüngere Söhne, Philipp und Serdinand 1. 3. 1592 eine Reife 

nach Rom machten'’), wurden fie bei ihrer Rückkehr im Srüh- 
jahr 1595 vom Papjft reich mit Reliquien bejchentt, welche dann 
„mit großem Bepränge in die St. Michaelskfirche überjeget” '”) 

wurden. Manches mag jpäter aus dem 

gerechnet, thut das pfund 27 fl. 44 Er. oder Reichstaller 18 und 
44 Er. 

der Lentner 2225 11. 20. ir. 

oder 1848 taller, 1 fl. 20 Er. 

machen fiebenzehn Zentner 47146 fl. 40 Er. 

oder 545% Caler 10 Er, 

das Loth p. 48 Fr. gerechnet, thut das Pfund 
oder 17 Taler, 6 Er. 

der Lentner 2560 fl. oder 1706 Taler 1 fl. — 

Machen fiebenzehn Zentner 43520 fl. 

oder 29013 taller 30 fr.” 
ach den heutigen Gewichtsverhältnifjen berechnet fich ein 

altes bayr. Lot auf 17,5 g, aljo das 

25 fl. 36 Er. 

Yachlaf des früh verftorbenen Herzogs 52 £ot haltende Pfund auf 560 g, der 
Philipp'*) hinzugefommen fein; jehrDieles, Hentner zu 56 kg, I7 Zr. auf 952 kg; 

was von diefem Nachlaß in Herzog Wil- = bei der Annahme eines Durchfchnitts- 
helms Hände ging, läßt fich vermutungs- preifes von 21 Pfa. pro Gramm ver: 
weije in einigen Stücken wiedererfennen, 

da in einem darüber vorhandenen Akten: 
ftiicde) bei einigen Sachen die Bejchrei: 

bung und die Gewichtsangabe derjelben 
auf einige in den Handzeichnungen dar- 

geftellte Stücke ftimmt. 

arbeitetes Silber repräfentiert diefer, nur 
das Silbergerät umfafjende Schaf 
eine Summe von rund 200000 Mark. 

Nechnet man hierzu die zahlreichen 

Goldftickereien, die verfchiedenen Eben- 
holzarbeiten, die Foftbaren Steine ıc., jo N! 

LE 

Yücht minder reich wie mit Beil- fann man getroft den Bejamtwert des 
tümern ftattete der Herzog feine Lieblings: x Kirchenjchaßes auf weit über eine Diertel- 
firche auch mit allem nötigen Kirchen- 

gerät aus, und zwar in einer IDeife, die Sig. a. 
vielleicht weniger auf Prunf als auf 
Gefchmat Anfpruch macht; immerhin 

war auch der materielle VWWert ein jehr beträchtlicher. 
Ein unfcheinbares Derzeichnis, das etwa aus dem Anfang 

des 17. Jahrhöts. herrührt'“), zählt an Silber u. A. 50 Leuchter, 
26 Blumentöpfe, 26 Kelche mit Patenen u. A. im Bejamtgewicht 
von 458 Pfd. 20 Loth auf. „Das Pfund zu 25 fl. 36 fr. (ein 
Gulden = 60 Kreuzer) thut zu geld 11228 fl. 48 fr.“ Eine 
jpätere Beilage dazu fagt: 

„lempore char: (?) Matter‘”) omne argentum ponderatum 

Ein £oth per 52 Er. 

11) Bianconi, Briefe über die vornehmften Merfwirdigfeiten der churbairifchen 

Refidenzftadt München . . . Deutfche Überfegung von Henriette, verw. v. Runfel. München 

und £eipzig 1771 5.76. — Der betr. Brief ift vom 11. Yov. 1762. 

12) Beide Söhne waren zum geiftlichen Stand beftimmt und man hoffte von ihrem 

Aufenthalt in Rom Augen für ihre Sufunft. Herzog Wilhelm ward indes andern Sinnes, 

fürchtete namentlich die Derführung und fchicfte deshalb im Sommer 1693 feinen älteften 

Sohn Marimilian nah Rom, welcher feine Brüder holte. Defjen Reife nach Rom ift in 

einem ausführlichen Tagebud) befchrieben; Staatsbibl. München, Cod. bav... 

135) „Ant. Crammer, Bericht 2c.” Ausg. 1784, 5. 214. — Ebenda findet fich 

auc; ein „Derzeichniß der ächten Heiligthüimer”, die von Herzog Wilhelm und feinen Tach- 

folgern gejchenft wurden. — Einige, auf diefe FeierlichFeit bezügliche Ausgabepoften be- 

finden fich in den Hofzahlamtsrechnungen des Kreisarhivs München. 

Aus denfelben Akten laffen fich auch einige interefjante Daten entnehmen, die nicht 

allein über die Koften der Neife Auffchluf geben, fondern auch erfennen lafjen, daß den von 

Papft Clemens gemachten Schenfungen beträchtlihe Gegenleiftungen entfprechen. Eine 

eigene Aubrif v. J. 1595, „Auf die Römifch Raif” enthält folgende Poften: 

per 10 guldin Khötten 2364 fl. 44 fr. 4 9 

fürzenm öllo 3.2... 00.00 0 era gate, 

fuit, et centenarij inventi Septendecim. 

anorg neiejeibe 1000 fl. — —. 

ferner in Gold u. f. w. zufamme 1543 fl. 58 —. 

Beine. Wagner, Goldfchmied, 5 guldin Ring 80 fl. — — 

Was unter der Rubrif „Derehrungen“ mit der Bezeichnung „was Herjog Mari- 

milian mit fich nach Rom genommen“ eingetragen ift, davon fpäter. 

14) Diejer fchon genannte zweite Sohn Wilhelms V., Philipp Wilhelm, weihte als 

Bifhof von Regensburg am 6. Juli 1597 die St. Michaelsfirche ein; er ftarb als Kardinal 

am ı8 Mai 1598 in Dachau, noch nicht 22 Jahre alt. — Dr. Chr. Häutle, Genea- 

logie Wittelsbach. 

15) Kgl. Bayer. Allg. Reihs-Arhiv. Fürftenfahen XXXIL. fol. 387 ff. 

16) Dasjelbe ift auf ein lojes Blatt gefchrieben und liegt in dem Cod. bav. 2985 

der Münchener Staatsbibliothef; feine Überfchrift lautet: Argentea Supellex templi 

S. Michaelis aestimata, ponderata Unter einer weiteren Überfchrift („Silbergefchirr in der 

Kirchen“) folgen dann die Einträge nach dem Schema: 

| 6 Silberne Seuchter bei S. Andreas 4 Pfd. 9 loth | 235 | 22 | _ 

17) Die Bedeutung des Wortes »chare (im Original ift das h genau wie das h 

unferer deutjchen Curfivfchrift) ift unklar; vermutlich ift es eine abgefürzte Bezeichnung für 

irgend eine Firchliche Würde. Der Xame Matter findet fich weder unter den Jefuiten-Pro- 

Fuß eines Ebenholz-Kruszifires mit Silber-Auflagen; in der 
Mitte die Neliquie, dem IHS gegenüber das herzogl. bayer. Wappen 

(Sol. 35). 

LI million Mark veranfchlagen. 
Dem hohen materiellen Wert ift 

der Fünftlerifche ebenbürtig. Stehen 
auch nicht alle Stücke auf gleicher Höhe 

Fünftlerifcher Dollendung, jo geht doch durch die meiften ein Zug 

feinen Pünftlerifchen Gefühls, der fich bei den reicheren Stücken 
in weiler Mäfjigung der Dekoration, bei den fchlichteren in jorg- 
fältigfter Geftaltung der Gejamtform zu erkennen gibt. 

Der Gebrauch der Seiligtümer, der Leuchter zc. war genau vor- 

gejchrieben, die „Kirchenordnung für die Kirche des Erzengels Michaelis der 

Societät JESV in München”, — — — „überfehen und renoviert von R. P. 

Visitatore Provinciae und R. P. Rectore Collegij Ao 1664” '®) legt in 15 Kapiteln 

die genaue Kirchenordnung dar und behandelt fpeziell in Kap. 6 den „Hebrauc 

der Heiltumb in gemain” (für gewöhnlich) und den „Gebrauch des Silbers 

und Leichter”, wobei beftimmt wird, an welchen Tagen und in welcher Zahl 

die Heiligtümer 2c. auf die Altäre zu fegen feien. Im folgenden Kapitel wird 

Auskunft über den „Gebrauch der Ornäte und Zier an fonderbaren Seften“ 

(Prozeffionen 2c.) gegeben. 

Der Inhalt des für uns befonders wertvollen Bandes 
it oben jchon Furz angedeutet worden; wie jchon bemerft, fteht an 
jeiner Spitze der Titel und ein erflärendes Dorwort, worauf der: 
jenige Teil folgt, welcher die Darftellungen der verjchiedenen Aeli- 

quiarten, Kruzifire 2c., mit einem Wort der Schauftüce enthält 
und zwar auf 57 Tafeln 64 Abbildungen, darunter: 

9 tabernafelartige Reliquiarien, meift nicht viel über 0,5 m 

hoch; doch find auch einige darunter, deren Höhe fich durch den 
beigezeichneten Mafjtab auf 8, bezw. 151) Alt: Münchener 

Suße (aljo 2,555, bezw. 5,940 m) beftimmen läßt; — 7 Reli: 
quienfäftchen in Sorm von Poftamenten mit in Silber getriebenen 
Figuren; — 15 andere Reliquienfäftchen, — 19 Monftranzen, — 

5 Kifjen als Unterlagen von Heiligen - Schädeln,; die letteren 
jelbjt jind dabei durch einen haubenartigen Überzug halb ver: 

hüllt; — 10 Krusifire. — 
Diefer erjte Teil fchliegt mit dem in der Präfatio erwähnten, 

jorgfältig geführten „Index Reliquiarum®’)“, dem Reliquienver: 

zeichnis, welches 5 Rubriken enthält: den Mlonatstag und den 

vinzialen Bayerns, noch unter den Neftoren des Kollegiums in München. (Ernft Geif, 
die Kirchenfolgen der Pfarr= und Ordensvorftände Münchens.) Möglich, da obige Wägung 

1664 ftattgefunden; f. weiter unten. 

ı8) Staatsbibl. München; Cod. Bav. 2985. 

19) »Index omnium sacrarum Reliquiarum, quas Sernmus Fundator ab 

anno 1592 ac deinceps Templo donavit ac in libro magno depingi fecit. Anno 1664« 

intentar 

Abth.E 

Nr.u3V 



Yamen des Heiligen, die Art und Größe der Neliquie, das deren 

Echtheit bejtätigende Testimonium (d. h. Hinweife auf diesbezüg- 

liche nicht mehr vorhandene Urkunden) und die das betr. Reli: 
quiarium enthaltende Pagina. ngejamt werden hier etwa 500 
Reliquien von zufammen 266 Beiligen und 12 heiligen Orten 

aufgeführt, deren Namen und Zahl die hohe Achtung erklären, 
die diefen Reliquien damals gezollt wurde; u. a. ift Chriftus 

mit 22, Maria mit 9, Paulus mit 7, Petrus mit 5 Reliquien 

vertreten. | 
Der nun folgende zweite Teil des Buches umfaht (mit 

Ausnahme einer einzigen, jpäter eingefchalteten AMlonftranz) die 
eigentlichen Kirchengeräte: Kannen, Beden, Leuchter, Rauch: 

fäffer 2c. Die noch vorhandenen 27 Blätter bieten zufammen 

noch 61 Abbildungen und zwar: 
19 Kannen und Kännchen, — 7 Platten und Schüfjfeln,; — 

4 „Marienfrüglein® (Blumenvajen); — 5 Hoftienbüchjen; — 
2 Zimbeln); — 2 Rauchfäfler mit Schiffchen; — 2 Weih- 

kefjel; — 5 £ichtfcheeren; — 15 Leuchter; — 1 Löjchhorn; — 
1 Glutpfanne und I Ampel. — 

Den Schluß des ganzen Buches 
bildet ein Derzeichnis, in welchem das 

auf die abgebildeten Begenftände ent- 

von verfchiedenen Händen beigefügt worden. Bei einzelnen treffen 

wir jogar auf genaue Koftenberechnungen. 
Wie der Befamtinhalt des Buches fich in zwei Teile trennt, 

fo ift auch die Zeichnerifche Darftellung von zweierlei Art. Die 
Schauftücte, welche den erften Teil bilden, find jämtlich in 

fatten Sarben, unter zwecmäßiger Derwendung von Gold und 
Silber zu den Kichtern, im vollen Effeft der Wirklichkeit wieder- 
gegeben, nicht immer hoch fünftlerifch aber durchweg charakteriftifch, 

fie befriedigen fogar meift auch die AUnfprüche an perjpeftivijche 

Wirkung. Für die Gewifjenhaftigkeit, mit welcher der Zeichner 
die Driginalien Fopiert hat, gibt das noch vorhandene Neliquiar 
den erfrenlichften Beweis (Taf. I). Mleift befindet fich nur eine 

Darftellung auf einer Seite. Bei den mur in Silber und Bold 
behandelten Stücken (fo bei den meiften Monftranzen) juchte der 
Zeichner feinem Bedürfnis nach Sarbe dadurch zu genügen, daf 
er fie unter buntfarbige, baldachinartige Dorhänge ftellte, was 
freilich die Klarheit der gotifchen Sormen, die ihm ohnedies 

nicht vecht geläufig waren, wefentlich beeinträchtigte; auf deren 

Wiedergabe in Fichtdruck mußte deshalb auch verzichtet werden. Als 
Mertwürdigkeit jet gleich hier mitgeteilt, 
daß fich von einer der Zeichnungen — 

der got. Monftranz auf Taf. XI — eine 
fallende Silbergewicht eingetragen ift, genau gleiche Kopie, von derjelben Hand, 
mit der Überfchrift: „Summa alles Silbers in derjelben Größe und Darftellungsweije 
nach dem Gewicht 16 Unzen für 1 Marf, u.f.w. im Mährijchen Gewerbemufeum 
2 Mar? für 1 Pfund gerechnet”). 

(Der Dollftändigkeit halber jei er- 
wähnt, dat das 2. Buch an Zeichnungen 
enthält: 18 Neliquiarien, 4 XKelche, 
2 Keusifire, 1 Corona, 5. Leuchter, 

5 Rauchfäfjer, I Hoftienbüchje, 1 Schiff- 
chen, 4 Ampeln, 1 £öjchhorn.) 

zu Brünn befindet (das Nähere hierüber 

enthält der Tert zu jener Tafel). Der 
Zeichner hat ohne Zweifel nicht allen 
Stücen das gleiche Jnterefje entgegen- 
gebracht; während er an dem einen Stück 

das Sigürliche fauber durchführt, hat er 
es an andern, die ihn vielleicht weniger 

Mit der oben angegebenen Anzahl a” 
der Schauftüde und der Kirchengeräte | 

anjprachen, nachläffig behandelt. Zum 
Teil find die Gegenftände in ihrer wahren | 

war aber der Kirchenfchat noch nicht 
erjchöpft. Denn abgejehen davon, daf; 
die Reihe der Zeichnungen nicht mehr 

vollftändig ift — wovon jpäter die Rede jein wird —, erfahren 

wir aus beigefchriebenen YTotizen, dat fehr viele der darge: 
ftellten Stücke in mehreren Eremplaren vorhanden waren. Eine 
von diefem Befichtspunft ausgehende Zählung ergibt u. a.: 

17 Tabernafel, 31 Schädelfiffen, 24 Reliquienfäftchen, 54 Mon- 
ftranzen, 12 Kruzifire, 50 Kännchen, 7 Platten und Schüffeln, 
5 Boftienbüchjen, 16 Marienfrüge, 5 Glutpfannen, 44 Leuchter. 

Andere Notizen auf den Tafeln geben uns Aufjchluß über 
den Inhalt der Reliquienbehälter, über das Material aus dem 

fie beftehen, über das Mletallgewicht, über die Anzahl gleich- 
artiger Stücke, über den Derbleib derjelben u. j. w.; fie ent: 
ftammen zum Teil den verjchiedenen Revifions- bezw. Neaiftrie- 
rungs: Aufträgen (j. Präfatio), zum Teil find fie nach und nach 

20) Aus »cymbalum, Schelle (Otte, Handb. d. Firchl. Kunft-Archäologie d. deutjchen 

Mittelalters I. 333); die eigentümlich ellipfoidifche Form der durchbrochenen Gefäße mit 

dem Bügelhenfel, wie fie auf den Taf. XII und XV zu fehen, läßt eher auf die Der- 

wendung als Kohlenbehälter fchliefen. Das gemeinfame Dorkommen diefer „Simbeln“ 

mit Rauchfaß und Schiffchen deutet auf die gemeinfame Derwendung beim Mefjelefen 
hin; doch eben deshalb Fann das Wort „Simbel” auch als Mefglöcdchen — tintinnabulum 

aufgefaßt werden, fo fehr auch die Form unferer Dorftellung von einem Klöden wider: 

fpricht. In dem vom Herzog Wilhelm übernommenen Hacjlafteil des Kardinals Philipp 

(f. oben bei Anm. 14) ift angeführt: „ein filbernes durchbrochenes Cimbulum, wiegt 

fammt den glögalin Vz loth .. . 9 fl.” — Unter den „glögglin“, die auch im Heiltum- 

buch genannt werden, fann man nur die „Klöppel” verftehen; für die Bedeutung von 

„Simbel” für „Schelle“ fpricht auch, daß die bügelartigen Handgriffe an den auf Taf. XII 

und XIII abgebildeten Simbeln Feine Scharniere haben. 

21) ach der im November 1887 vorgenommenen Xeufoliterung der Blätter ver- 

teilen fich obige Abfchnitte folgendermaßen: fol. ı leeres Schutblatt; fol. 2 Titel des I. Teils 

(A), — fol. 3—4 Präfatio, — fol, 5—62 incl. Reliquiarien 2c., — fol. 63 leer, — fol. 64—82 

Index reliquiarum, — fol. 83—109 Kirchengeräte (B), — fol. 1Io & 111 Derzeichnis 

des Silbergewichtes, — fol. 113 leeres Blatt. 

Fig. 5. Kruzifir-fuß aus Ebenholz mit Silber-Auflagen; das Mittel- 
feld enthält eine NReliquie. Aus dem fpäteren Heiltumbuch (Fol. 35). 

Größe vorgeführt; bei einigen gibt ein 
beigezeichneter Mafjjtab über das Größen- 
verhältnis Auskunft. Ber jenen Mlon- 

ftranzen und Neliquiarien, bei welchen die Neliquien zu jehen 
find, ließ fich mit Hilfe der im „Inder“ enthaltenen Längen- 

angaben der Reliquien die wirkliche Größe der Schauftücke an- 
nähernd berechnen; val. die Fig. —IO. Der Zuftand der Zeich- 

nungen ift im ganzen ein guter; nur die mit Silber aufgejegten 

Kichter find meift faft ganz fchwarz geworden. Ein Beijpiel 

derart findet fich auf Taf. IV, oben. 
Im Gegenfa zu den effeftvollen Abbildungen der Schau- 

ftücke find die Kirchengeräte durchweg fehr fchlicht, aber mit 

mehr Fünftlerifchem Schwung dargeftellt: die Umrifje mit der 
Feder gezeichnet, die Slächen leicht getufcht; Dergoldungen find 
durch einen zarten gelben Ton gekennzeichnet. Eigentümlich be- 
rührt es, daß viele von den Kännchen ac. mittels Bändern oder 

Kettchen an dem als dünnen Latten- Rahmen gedachten Rand 

aufgehängt erjcheinen, während die Leuchter und die Becken in 
ihrer Mehrzahl — ähnlich wie viele Stücke des erjten Teiles — 
auf eigens vom Maler fomponierten Unterfägen aufgeftellt find. 

Auch hier ift das Mleifte in wirklicher Größe abgebildet, während 
ein Teil der Silbergeräte auf etwa ?/a der wirklichen Größe 
reduziert ift. Das geht aus den jeweils nebeneinander gezeich- 
neten Größen des wirklichen und reduzierten „Solles” hervor; 

der „Hol“ hatte demnach eine Länge von etwa 24 mm”). 

Die Ungleichartigfeit der Darftellung wird noch dadurch er- 

höht, dat; einzelne, von andrer Hand herrührende Blätter jpäter 

22) Diefes Maß ftimmt annähernd mit dem rechnerifchen Ergebnis. Der in Nede 

ftehende ı23Öllige bayer. Fuß betrug 129,58 Parifer Linien; diefe war der 144. Teil des 

Parifer $ußes, welcher 0,5248... m mißt; eine einfache Rechnung ergibt für den alten 

bayer. $uß: 29,1895 . .. cm, fomit für den Soll: 24,324 ... mm,



eingefchaltet wurden, deren Inhalt meift weder durch die Dar- 

ftellung, noch durch das Dargeftellte von Wert ift. Auf gleich 

niederer Stufe zeichnerifcher Gewandtheit ftehen die meiften Ab- 
bildungen des 2. Bandes und nur der Umftand, dat; fich einige 

ganz originelle Mlotive darunter befinden, hat einigen diejer 

Blätter Aufnahme in die vorliegende Sammlung verjchafft 
TR SENT be XI), 

Was den Zeichner betrifft, jo gibt Präfatio ausdrücklich an, 
dal; das ganze Buch von Mlichael Miller gemalt jei und fügt 

bei, daß; diefe Angabe von einem glaubwürdigen Zeugen ftamme, 
In der That befindet fich auf 55 (von 60) Seiten des 1. Teils 
durchweg ein Monogramm AT. MT.”), bei der erften Zeichnung 

(Sol. 5) jogar an defjen Statt die ausdrückliche Bezeichnung: 

NEN 

( 

Zch gebe die Abbildungen diejes Monogramms, trodem 
eine genaue Dergleichung der Schriftzüge mich davon überzeugt 

hat, dab; fowohl diefes, wie alle anderen Nlonogramme von 

derfelben Hand herrühren, welche 

die Präfatio (1664) gefchrieben hat. 

„familie, die aus Szegedin eingewandert war; 

höherm Grade die vier von Zeggin”) ftehen an Tüchtigkeit fo weit 
hinter denen Millers, dafz fie leicht von leßteren zu unterfcheiden 
waren; außerdem find fie, joweit fie nicht auf der Nückjeite der 
anderen Blätter angebracht find, auf anderes Papier gezeichnet. 

Dasjelbe trägt das Churbayrijche Wappen mit C. M. als Waffer- 
zeichen”); die Churwürde kam aber erft 1625 an Bayern. Über 
die beiden leftgenannten Zeichner läßt fich Yichts ermitteln. Des 
Namens Heggin gab es in München eine ganze Goldfchmied- 

aber der einzige, 
defjen Dorname — Georg”) — an unfern Zeichner erinnert, war 
jhon 1595 geftorben, und unfer Hans Beorg 3. war offenbar 

nicht Boldjchmied, da er in dem Münchener Zunftbuch der 
Boldjchmiede nicht eingetragen ift. 

Etwas mehr als von den Dorgenannten fonnte von Michael 

Aliller in Erfahrung gebracht werden; obwohl er fo wenig wie 
jene in Naglers Künftlerlerifon verzeichnet ift. Dermutlich waren 

die drei Feine zünftigen AMlaler, vielleicht ift auch der Ausdruc 
„homo simplicissimus“ der Dorrede in diefem Sinn zu deuten, 
der „Pictor“ wollte wohl damit jagen, da jener Miller nicht 
zu den Alalern von Beruf gehört hat. 

Daf die Angaben jenes Greifes auf Wahrheit beruhen, läft 

fich aus dem im Kreisarchive zu München befindlichen Bofzahl- 
amtsrechnungen, bezw. aus dem einzigen 

Dafür jpricht auch der Umftand, daf; die 

Dorrede jene Angabe, da; Michael Miller 

aus diefer Zeit übrigen Jahrgang (1607) 
der „Hausmeifterrechnung” nachweifen®). 

Dort finden fich, unter der Rubrik 
das ganze Buch gezeichnet habe, nicht „Bottsausgaben, auch was zum Capelln 
aus dem Inhalt des Buches felbjt fchöpft, und Gottesdienft gehörig”, einige auf 
— was doch das Nächftliegende gewefen 

wäre, wenn Miller die Blätter jelbft mit 

Unterfchrift verfehen — jondern aus den 
Ausjagen eines glaubwürdigen Zeugen, 
eines alten Mlalers, der vermutlich den 

Miller noch gekannt hatte. 
Die Präfatio bezieht fich nur auf 

einen „Maifter Michael Miller“ be 
zügliche Einträge, aus welchen hervorgeht, 

° dab er im erften uartal 30 Gulden 
erhalten hat und im April geftorben ift”). 
Das Omartal zu 15 Zahltagen ange: 
nommen und den Dufaten — deren Miller 

laut Dorrede allmwöchentlich einen erhielt 
das Neliquienbuch; es darf darum nicht — nach damaligem Kurs zu 2 fl. 7 Er.) 
wundern, wenn die Blätter mit den Dar: De in Anfat gebracht, gäbe allerdings nur 
jtellungen der Kirchengeräte jenes Mono: - i 27 fl. 51 fr.; aber die Differenz läßt fich 
gramm nicht enthalten, da der Schreiber | 

fich zur Beifegung des Monogramms 
nur bei den „Heilthümern“ für berechtigt 
hielt. Ohne Zweifel hat die gleiche Hand auch die auf den 
wenigen anderen Blättern vorfommenden NTamen: 

> =. ae 

PR OR 

eingetragen; der Schreiber hat diefe Zeichner jelbit entweder noch 

perjönlich gekannt, oder deren ITamen mit Sicherheit zu ermitteln 

gerouhit, en die einzige Zeichnung von Pflegshorn"), wie in 

23) Das ns ‚At. M.” ift auf mehreren Tafeln zu fehen. 

24) Es ift ein thorbogenartiges Neliquiarium, jet fol. 62, welches erft nach Aufftellung 

des Reliquien-Inder in das Buch eingezeichnet wurde, da alle auf diefes Blatt bezüglichen 

Binweife (einft fol. 134) fpäter eingetragen find. 

gig. 6. Kruzifiegug aus Ebenholz mit Silber-Auflagen; das ne 
feld enthält eine Reliquie. Aus d. fpäteren Beiltumbuch (Sol. 36). 

leicht jo erklären, da dem Miller, als 

er furz vor feinem Tode Frank wurde, 

etwas mehr bezahlt wurde. Somit darf 
man Mlichael Miller mit Recht als den Zeichner jenes Heil: 

tumbuchs von St. Michael anfehen,; die von ihm herrühren- 
den Zeichnungen müfjen aljo in den Jahren 1605—1607 ent: 
jtanden jein, da die Dorrede angibt, dag Miller zwei Jahre 
lang daran gearbeitet hat. Wo Miller fein zeichnerifches Ge- 

25) Es find zunächft zwei fchematifche Darftellungen von zwei acht Fuß hohen Aeli- 

quiarien. Die Dorrede nennt fie »turritae tabulaec; es find mehrftöcige, architeftonifch 

gegliederte Wände aus Ebenholz, deren Socel, Nijchen, Pfeiler u. f. w. zur Unterbringung 

der Reliquien benußt find. Die beiden Heichnungen befinden fich auf den Nückfeiten von fol. 5 

und 6 und erläutern den Inhalt des von Miller dargeftellten Neliqguiars auf fol. 6. — Die 

weiteren, nur mit J. G. Z. bezeichneten Blätter (fol. 28 und 35) ftellen Kruzifire dar; der 

Fuß des einen (fol. 35) — aus Ebenholz mit Silberauflagen — ift in Sig. 4 wiederge- 

geben. 

26) Auch die Blätter des Titels, der Dorrede, des Inder und des Silberregifters 

tragen diefes Wafferzeichen, ebenfo die Blätter des andern Heilthumbuches, ausgenommen 

einige offenbar fpäter eingefchaltete. 

27) Ein Georg Seggin lieferte 1572 die filbernen und reich emaillierten Befchläge 

zu den oben genannten Bußpfalmen. Der Name wird auch „Sedhin“, „Söckhein” ge- 
fchrieben, 

28) Kreisarhiv, München. 

29) Fol. 43: „Was über M. Michael Müller’s feligen Begräbniß und Gottesdienft 

gangen 8 fl. 58 fr.” 

Fol 90 (Nr. 12): „Al. Michael Miller (I. Quartal) 30 fl. 

N „Maifter Michael Miller, vom Monat Aprili, dem Jeremias 

Großen, Kramer, vermög einer Zettel 3 fl. 54 Er. und feinem 

Weib, weil er noch gelebt den Reft 6 fl. 6 Er.” 

Später erhält Millers Witwe (Clara) einmal 10 fl., ein ander Mal 2 fl. 

30) Aus einer anderen Stelle der „Hausmeifterrechnung” entnommen. Übrigens 

war der Kurs in der damaligen „Kipper- und Wipperzeit” fehr fchwanfend.



Ichief ausgebildet, ift natürlich eine offene Srage. Die ganze 

Darftellungsweije, insbejondere 3. B. die des Boldes (dunkelgelb 
mit aufgejegten Boldlichtern) erinnert troß einer manchmal pein: 
lichen Pedanterie lebhaft an die Randzeichnungen Hans Miüelichs 
zu den Bufßpfalmen des Orlando di Lafjo; die Legende, dafj 
Miller ein Schüler Müelichs (wenn auch nicht zünftiger Maler) 
gewejen fei, gewinnt dadurch etwas an Boden — auch der Zeit 

nach Fann die Legende wenigjtens nicht als unwahrscheinlich 
angejehen werden. 

Man könnte im Zweifel jein, ob die Abbildungen des Silber: 
gerätes, d. h. der zweite Teil des Buches, von derfjelben Hand, 
wie die der Schauftüce, d. h. von Mich. Miller herrühren, da 

fie viel flotter gezeichnet find. Wenn 
r man aber der viel jchwerfälligeren Tech- 

A nie der Darftellung in jatten, deckenden 

N Sarben die viel handlichere der leicht ge: 
® tufchten Sederzeichnungen gegenüberftellt, 
Al, jo fteht ein direkter Vergleich überhaupt 
m auf fchwachen Süßen; denn diefe beiden 
m in ihrem ganzen Wejen jo gründlich ver: 

ichtedene Derfahrungsweifen müfjen auch 
zu verjchiedenen Ergebnifjen führen. Die 

Derfchiedenheit des zeichnerifchen Dortrags 

der Schanftücke und des Silbergeräts fann 
aljo Fein Grund fein, die Darftellungen 
des Ießteren dem Mlich. Miller abzu: 
Iprechen; bei genauem Deraleichen lafjen 

fich überdies in manchen Einzelheiten, 
3. 3. in der Behandlung der Engels: 
Föpfchen, verwandte Züge nachweifen 

und als äußerliche Übereinftimmung ift 
die Bleichartigkeit des Papiers, bei 
völliger Derjchiedenheit desjelben von den 

jpäteren Blättern immerhin nicht aufer 

acht zu lafjen. Daß der Schreiber der 
Präfatio das Monogramm Millers nicht 
auch den Silbergeräten beigejeßt hat, er- 

Härt fich leicht aus der ganzen Haltung 

des Dorworts, welches die Reliquienbe- 
hälter mit der größten Wichtigfeit be: 
handelt, während es des Silbergeräts 
nur beiläufig gedenft. 

Mir dürfen jomit unbedenklich den 
Michael Miller auch als Zeichner des 
zweiten Teils unjeres Heiltumbuches an- 
jehen — mit Ausnahme von 5 jpäter 

eingejchalteten Blättern. 

Die Wandlungen, welche das Buch durchzumachen batte, bis es 
jeine heutige Seftalt annahm, find fehr verwicelter Natur. Es fei vor Allem 

bemerft, daß vor der erjt im neuefter Zeit feitens der F. Hof-Kultus-Stiftungs- 
Adminiftration erfolgten, einzig Forreften Soliterung fämtlicher, auch der leeren 
Blätter mehrere Arten von Paginierungen durcheinanderliefen, daß fich aber 
die urfprüngliche, d. h. die infolge der Revifion von 1664 entitandene Paginierung 
aus dem Dergleich der auf den Tafeln angebrachten fchriftlichen Notizen mit 
dem Reliquien-Jnder und dem Silberregifter („Summa alles Silbers”, f. S. 6) 
wiederherftellen läßt; Diejer Dergleich gibt intereffante Aufjchlüffe über den 
urjprünglichen Bejtand des Buches. Die genaue Unterfuchung der Blätter 
und ihrer Paginierung ergibt, daß faft alle Blätter — weil vermutlich an den 
Rändern jehr abgegriffen — etwa um die Mitte des Ietten Jahrhunderts 
(jedenfalls vor 1771)°') mit neuen Rändern beflebt, neu befchnitten und paginiert 
und dann wieder eingebunden wurden, vielleicht in den alten Einband, an 
welchem wenigjtens die Beichläge auf ein höheres Alter hinweifen. Bierbei 
blieb zwar die alte Hrömung im ganzen beibehalten; aber die Neupaginierung 
erfolgte ohne Rücjicht auf die Beziehungen zum Inder und zum Silberregifter 
und überhaupt jehr unordentlich, jo daß 3. B. auf der Nückfeite von S. 59 

$ia. 2. Silberne, meift vergoldete 
Monftranz; Vs der Größe der 
Originalzeichnung. Wirkl. Sröße 
ca. 75cm; Gewicht 10 M. 14 8. 

($ol. 40). 

31) Auf fol. 19 (früher S. 31) ift nämlich eine Bemerfung vom J. 1771 eingetragen: 
»vid. pag. 96«, welche fich nur auf eine Abbildung beziehen Kann, welche im Silberregifter 
(von 1664) mit 97 eingetragen ift. 

fteht: „60 et 61”. Der urfprünglich nicht numerierte Inder erhielt Solien- 

Nummern, die fich in dem darauffolgenden 2. Teil des Buches und durch das 

Silberregifter fortfegen. 

Um der Srage nach dem urfprünglichen Umfang des Buches näher 
treten zu fönnen, müffen die den Tafeln beigefchriebenen Erläuterungen 

beigezogen werden. Die älteften derfelben find jene, welche laut Präfatio von 

16AO—IOAY gemacht wurden und welche die in den dargeftellten Schauftücken 

enthaltenen Reliquien benennen. Eine fpätere Hand fügte gelegentlich einer 

mutmaßlich zwifchen 1625 und 1659 ftattgehabten Nevifion verfchiedene Be- 
merfungen hinzu, namentlich über die Anzahl der vorhandenen Stücke, 

über Deränderung oder Abgang derfelben; insbejondere aus den diesbezüglichen 

Notizen des 2. Teils geht hervor, daß die Gewichtsangaben auf den 
Tafeln erft nach jenen andern Bemerkungen gemacht worden find, da die- 

jelben bei all jenen Stücen fehlen, welche zur Seit diefer Revifion nicht mehr 

vorhanden waren, alfo auch nicht mehr gewogen werden Fonnten. Im Jahre 

166% wurde dann der Reliquien- Inder, Titel und Präfatio gefchrieben und 

das Buch — wenn es überhaupt fchon gebunden war — neu eingebunden, 

wobei noch das eingefchaltet wurde, wos zwar von andrer Hand gezeichnet 

war, fich aber durch die angebrachten Wappen 

oder aus andern Gründen als Schenfung Herzog $ 

Wilhelms erwies (die Dorrede jagt ja ausdrüd, SL 

lich, daß anderweitige Zuwendungen in dem rg 

andern Buch zufammengeftellt werden); es find % 53 

das die von Seggin gezeichneten Blätter (Sol. 28 & 

n. 55). Der Inder weiß von dem Dorhandenfein <E 

derfelben noch nichts, und während das den Schluß 

des Buches bildende Silberregifter („Summa alles 

Silbers") jene Blätter mit 59a und 73a, die 
darauffolgenden bezw. mit 59b und 75b be- 

zeichnet, find in dem Jnder die auf den einge 

fchalteten Blättern vorfommenden Reliquien 

ignoriert und die Reliquien der darauffolgenden 

Tafeln unter $ol.59 und 75 angeführt. Mit 

Bilfe des Inder und des Silberregifters Fann 

man fich ein ziemlich deutliches Bild von dem 

einftigen Inhalt des Buches machen. Danach hatte 

der erjte Teil des Buches urfprünglich 65 mit Zeich- 

nungen von AM. Müller verfehene Blätter, deren 

Seiten die Nummern I—I29 trugen; die un: 

geraden Sahlen find mit wenigen Ausnahmen, 

die durch die Abwefenheit von Reliquien und durch 

die Krusifire völlig begründet find, alle im Inder 

vertreten. Daß auch manche gerade Seitenzahlen 

vorfommten, erflärt fich daraus, daß bei Dupli- 
faten oft der Inhalt derfelben auf eine leer- 

ftehende Seite gefchrieben wurde. — Noch fpäter 

Fam die Zeichnung von Pflegshorn Hinzu, deren 

Pagina 154 im Inder ftets eingeflickt erfcheint. 

Bei Aufitellung des Silberregifters fehlten 

Ichon einige Blätter: 43/44, 45/46, 47/48, 79/80; 

daß fie bloß deshalb nicht angeführt wurden, 

weil fie etwa aus Materialien hergeftellt waren, 

bei denen von einem Silbergewicht oder einer 

Wägung Feine Rede fein Fonnte, ift nicht wahr- 

jcheinlich, da das Aegifter von p. 31 an alle 

ungeraden Zummern aufführt, auch wenn Feine sig. 8. Silberne, 3. T. ver- 
Angaben über das Silbergewicht zu machen goldete Monftranz; Ys d. Gr. 
waren. Außerdem ift wenigjtens von einem der 2 : SEI RUBg. 7 DEE Gr. ca. co cm; Gewicht 18 M. 
Stüde (auf 5.47), weil es wegen feines Tefti- 8l,2 8. (Fol. 46). 

moniums „Teutonicum“ zur Serie der Deutfch- 
Ordens-Monftranzen gehört (f. unten), mit Sicherheit anzunehmen, daß es von 
Silber war, aljo im Silberregifter nur darum nicht aufgezählt ift, weil es zur 
Seit feiner Aufftellung jedenfalls in der Abbildung — vielleicht auch in Wirk: 
lichfeit — nicht mehr vorhanden war. Später Famen noch die Blätter 13/14, 
53/54, 08/104, AA5/NI6, MNYII2O abhanden, wodurch fich die gegenwärtige 
Sahl der Blätter mit Schauftücen auf 57 ftellt®®), wobei alfo II von Miller 
gezeichnete Blätter abgehen. Was den Inhalt derjelben betrifft, fo läßt fich 
derjelbe teils aus dem Jnder, teils aus der Ordnung der Blätter mit ziemlicher 

Wahrfcheinlichfeit feftitellen, nämlich 15/14 Schädelfiffen, 33/34 hölzerne Reliquien- 
tafel, 45/44 und 45/46 Reliquiarien mit cylindrifchen Behältern, 47/48 filbernes 
AReliquiar, 63/64 und 79/80 Krusifize. 

Größer jcheint der Derluft an Zeichnungen in dem befonders paginierten 

zweiten Teil zu fen. Das Silberregifter, welches allein über den 

ehemaligen Bejtand Auffchluß geben fann, beginnt mit dem Eintrag zu 5.5 

mit OA. 158; von 5.5 bis 5.35 find die (ungeraden) Seitenzahlen wohl 

eingetragen und mit der Gewichtsrubrif durch von freier Hand einpunftierte 

Heilen verbunden, — aber die Gewichte find nur bei 5.29 (zweimal mit je 

2. 2%.) eingejchrieben. Weiter führt das Silberregifter von 5.37 bis S. 105 

jämtliche ungeraden Zahlen auf, mit alleiniger Auslaffung jener Seiten, deren 

Objekte, den Notizen gemäß, bei der Silberwägung nicht mehr vorhanden 

32) 65 (urfprünglih) — 4 +5 — T= 52.



waren, (71, 85, 85°), fowie der 5.99 und IOl). Das Dorhandene beginnt 

mit einer fehr fchlecht gezeichneten Monftranz (aus fpäterer Zeit), welche erft 

nach Aufftellung des Silberregifters hinzufam, worauf die 5.37, 39 ff. folgen; 

es müfjen demnach von vornherein I7 Blätter als abgängig bezeichnet werden. 

Qun läßt allerdings die erwähnte Lüce im Gewichtseintrag vermuten, daß 

manche Blätter leer waren; allein da der Schreiber, wie oben erwähnt, forg- 

fältig jene Seitenzahlen ausließ, bei denen ein Gewichtseintrag wegen $ehlens 

der Blätter oder der Objekte unmöglich war, fo dürfen wir wohl annehmen, 

erftens, daß der Schreiber des Negifters Feine Seite eingetragen, die nicht 
vorhanden oder auch nur leer war, zweitens, daß auch die auf den einge: 

tragenen Seiten abgebildeten Gegenftände zu feiner Zeit vorhanden waren. 

Warum die Gewichtsangaben fehlen, läßt fich nur fo erflären,”daß die betr. 

Objekte zur Zeit des Eintrags noch nicht 

gewogen waren und fpäter niemand 

mehr daran dachte, das Derfäumte nach: 

zuholen. — Auch innere Gründe machen 

es wahrfcheinlich, daß eine größere An- 

zahl von Blättern fehlt. Bei der fonft 

fo beträchtlichen Zahl an Kirchengeräten 

ift in hohem Grade auffallend der völlige 

Mangel an Kelchen und Patenen, die 

als die bedeutendften recht wohl an der 

Spiße der ganzen Gruppe geftanden 

haben Fönnen, — auffallend namentlich 

auch dadurch, daß in dem bereits erwähn- 

ten Inventar der Mlünchener Staats- 

bibliothef®*) nicht weniger als 26 Kelche 

mit Patenen aufgeführt find; auch 
andere Stüce — Kommunifanten-Becher, 

Siborien, 2 große filberne Wandleuchter, 

6 Tragleuchter, welche in diefem Inven- 

tar aufgeführt find, ferner ein in der 

„Snfteuftion über den Gebrauch der 
Beiltümer”®) erwähnter „Dreyeggeter 

Seichter mit 15 Kerzen” — fehlen in der 

Sammlung. 

Außer den genannten 17 Blättern 

famen nach und nach in Abgang: 

39/40, 41/42, 43/%%, 68/64, 91/92, 95/94, 
99/100, A01/102; die beiden le&ten waren 

vielleicht leer geblieben. Mit 59a (jeßt 

Sol. YA) ift ein Blatt (Blumenvafe, Becken 

und Kanne, Taf. XII, Mitte) einge: 

tragen, welches, von andrer Hand her- 

rührend, zwar noch vor Aufftellung des 

Silberregifters, aber Doch nach der 

fonftigen Paginierung eingereiht wurde; 

auch 103/104 (jet Sol. 109) ift von 

fremder Hand gezeichnet, aber im Ne- 

gifter noch mit Gewichtsangabe einge- 

reiht. Die jest mit Sol. 85 bezeichnete 

Monftranz ift nach 1664 eingefchaltet, — 

ein anderes Blatt (49/50) dem Anfchein 

nach erft in unferm Jahrhundert heraus: 

gejchnitten worden. Der urjprüngliche 

Beftand von 50 von M. Müllers Hand herrührenden Blättern des 2. Teils 

(5/% bis 97/98) ift fomit auf die Hälfte (24) zufammengefchmolzen, während 

drei von andrer Hand hinzufamen, fo daß fich die Hefamtzahl der vorhandenen 

Blätter auf 27 beläuft®®). 

Diefen Derluften zum Troß ift aber der Inhalt des Buches 
noch jo bedeutend, daf fich die Schenkung des Herzogs Wilhelm 
im helljten Lichte zeigt, obgleich ficherlich mehrere der dargeftellten 
Stücke nicht zu derjelben gehören; jo 3. B. wären genaue Koften: 

rechnungen, wie fie einigen Gegenftänden beigegeben find, wohl 
faum in den Befit des Jejuiten-Kollegiums gelangt, wenn das- 
jelbe nicht auch die betr. Gegenftände bezahlt hätte. 

ft es hiermit wahrfcheinlich gemacht, dal; nicht — wie 

die Dorrede jagte — der ganze Schag vom Herzog gejchentt 

worden, fo müffen wir der Srage über die Yerfunft der ein- 

zelnen Stücke näher treten, und da heben fich denn aus der 
ganzen Mafje drei Bruppen ziemlich Elar heraus: einmal Fenn- 
zeichnen fich viele Stücke durch ihre Wappen direkt als Schenfung 

des Herzogs; andere Fönnen mit Sicherheit als Teile der päpft- 

fig. 9. Silberne, 3. T. vergoldete Hlon- 
ftranz; "3 d. Gr. d. Origmmalzeichnung. 
Wirfl. Gr. ca. 62 cm; Gewicht 14 M, 

842 8. (Fol. 44). 

35) Jett fol. 97, 103, und 104; es find die auf Taf. XXVI abgebildeten Keuchter. 

34) 5. Anm. 12. 

35) 5. Anm. 18; Kapitel VII. 

36) 50 (urfprünglih) — 17 — 8 +3 — I = 27. 
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lichen Schenfung angejehen werden; eine dritte Bruppe rührt 

aus dem Befit des Deutfchritter- Ordens her. Man 
fann annehmen, dab die im Auftrag des Herzogs oder feiner 
Gemahlin ausgeführten Arbeiten fich durch Wappen als folche 

ausweifen; wo ein derartiger Hinweis fehlt, da Tann man 
über den Auftraggeber mindeftens zweifelhaft fein. Anderfeits 
darf man aus dem Dorhandenfein des Wappens nur fehliefen, 
daß der betr. Begenftand vom Herzog gefchentt, nicht aber erft 
in jenem Auftrag gefertigt wurde; das ift 3. B. ohne Zweifel 
der Sall bei einer gotifchen Monftranz, an welcher die Wappen- 
jchilde des Herzogs-Pares nur auf: 
gelegt waren (vgl. Taf. XI, famt 
dem zugehörigen Tert). Das herzogl. 

bayr. Wappen fommt an 20 Stücken, 

das lothringifche an 4 Stücken vor; 
beide Wappen zugleich treten teils 
nebeneinander, teils zum Allianz: 

wappen vereinigt AJömalauf. Außer: 
dem findet fich das Allianzwappen 
von Bayern und Öfterreich an 
5 Stücden?”), an einem Kruzifir fo: 

gar doppelt (Taf. VIII, rechts); 
wahrfcheinlich ftammen diefe Stücke 
von den Eltern Wilhelms, Herzog 

Albrecht IV. (F 1579) und defjen 
Gemahlin, Anna, einer Tochter 

Kaifer Serdinands I. Alle dieje 
Stüce find damit als Schenkung 
Wilhelms gekennzeichnet; von an: 
dern läfjt fich dies mit einiger Wahr: 

jcheinlichfeit aus der ftiliftijchen Der: 
wandtichaft mit den genannten 
jchließen. Die Altargeräte und Se: 

fäße, die Kannen und Becken, die 
Seuchter und Zimbeln gehören faft 
ausschließlich zu diefer Schenkung; 
die Wappen des herzogl. Pares 

bilden jozufagen ein von den Silber: 
jachen ungzertrennliches Ornament. 

— Außerdem fommt aber das 
herzogl. Wappen zweimal (Leuchter 

und runde Platte) in Derbindung 
mit dem Mlonogramm F. H. I. B.”) 
— Serdinand, Herzog in Bayern 

— vor. Dem Herzog Mar, Sohn und Nachfolger Wilhelms 
muß ein Stück mit dem WTonogramm M. H. I. B. zugefchrieben 

werden”); ein anderes, das derjelbe als Kurfürft (nach 1625) 
gejchenft, trägt das Furbayr. Wappen und ift im fpätern Buch 

abgebildet (f. Taf. XX VII). Während jonft überall der Herzogs: 
hut über dem Wappen fteht, ift derjelbe an einem Stücd 
(Taf. XXI) durch zweit Helme mit verfchieden gebildeter Helmzier 
(rechts: Slua, Imks: Hörmer)‘) erjeßt. 

Sur Bruppe der päpftlichen Sejchenfte gehören zwei 

Kafjetten (Taf. VIu. VII) und ein Kuuzifir'). Keßteres befteht aus 
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Sig. 10. Silberne, 3. T. vergoldete 
Monftranz; der Glascylinder unten 
graviert; Ys d. Gr. d. Origzdhn. 
Wirfl, Gr. ca. 69 cm; Gew, 14 M. 

1a 8. (Sol. 45). 

37) Da diefe Wappen weder in Karben, noch mit Tinfturen dargeftellt find, fo darf 

man wohl den Balfen im Iinfen Feld als Silber in Rot annehmen. 

38) Auf der Platte fteht allerdings: F. H. I. R., was aber wohl nur als fehler- 

hafte Kopie des Zeichners anzufehen. Diefes Monogramm paft nur auf Ferdinand 

(geb. 1550), welcher ein Bruder Wilhelms und Gründer der Wartenbergifchen Sinie war 

(f. Häutle, Stammtafel der Wittelsbacher). 

39) Fol, 56. S. Henricus, Silberftatuette, auf deren Ebenholzpoftament Wappen und 

Monogramm angebracht. .Die Seichnung ftammt noch von Miller; die Schenfung hatte 

Herzog Mar alfo vor 1607 gemacht. 

40) Nach Sibmacher (Nene Ausgabe) I. 1. wird der Flug hauptfächlich von der 

Sandshut-Ingolftadt-Pfälzer, die Hörner meift von der Münchener Kinie gebraucht. 
41) Karbig dargeftellt auf Fol. 51; das zugehörige Schema für die in dem Kruzifte 

enthaltenen Neliquien auf Fol. 49. 



Ebenholz mit reichem, architeftontjch gegliedertem Sub, der durch 
zahlreiche Silberfigürchen belebt ift; Su und Stamm find mit 
zahlreichen Emailbildchen bedeckt, hinter welchen Neliquien ge: 
borgen waren. Diefes Stücd ift noch vorhanden, aber 
nur in feinem — ftarf bejchädigten — hölzernen Kern. 

Dermutungsweife laffen fich diefer Gruppe auch noch einige andere 

Stücke einreihen. 
Die Stüce der dritten Gruppe zeigen alle das Wappen 

des Deutfchritter- Ordens; fie tragen bejondere laufende 
Yummern, I—5 und 8—15, gehören aljo zu einer jelbftändigen 

Bruppe, deren Erwerb — vielleicht durch den Herzog jelbft — 
auf einmal erfolgte. Darauf weift auch der Neliquien - \nder, 

welcher bei all diefen Stücken (und nur bei ihnen) als Tefti- 

monium ftets den Eintrag „Teutonicum“ hat; aus diefem Tefti- 

monium ift auch zu fchliegen, daß eines der abgängigen Stücke 
zu diefer Gruppe gehörte (vgl. Fig. 2 und 5). Ebenjo gehört 

dahin eines der von 

Hegain dargeftellten 
Krusifire (Kol. 28), 

welches — weil eine 
ipätere Einjchal- 

tung — feine Brup: 

pen-ITtummer führt. 
Im Ganzen fommt 
das Schwarze Kreuz 

ni Silber an 15 

Stücden vor umd 
zwar meift allein, 
an zwei Krusifiren 
aber mit andern 

Wappen vereinigt, 
welche auf die 

Ge Deutjchordens- 
= Ballet Sranken hin- 

“ weifen. Auf dem 
einen Stück (Sol. 28) 

— Som | find die Wappen 

Fig. ı1. Dergoldeter Monftranzenfuß; vgl. Taf. X (Fol. 39). der fränfifchen Be: 

ichlechter Eijen: 

hofen und Stettenberg‘”) zu beiden Seiten des Ordensichildes 
angebracht. Das andere, defjen Su einen Achtpaf; bildete, trug 
vermutlich vier Wappen, von denen eines gar nicht, ein anderes 

nur halb zu jehen ift, neben dem Wappen des Ordens befindet fich 
ein anderes mit demfelben jchwarzen Kreuz aber in goldenem 

seld (vielleicht ein Hofwart von Kirchheim)*), während das mit 

der linken Hälfte fichtbare Wappen einen goldenen Balken in 
rot zeigt, das fich mangels des Helmkleinods nicht beftimmen läft. 

Schon aus der Scheidung in diefe Gruppen ergibt fich der 

ftiliftifche Charakter des verlorenen Rirchenfchatges. Die 
überwiegende Zahl jämtlicher dargeftellten Begenftände gehört 
der zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts an und tft teils deut- 

jchen, teils italienischen Urjprungs; Monftranzen und Kuftafeln 
find zum Teil noch mehr oder weniger gotijsch — insbefondere 

die mit dem Wappen des Deutjchritter : Ordens verjehenen — 
andere zeigen eine merkwürdige Derjchmelzung von Gotif und 

Renaifjance. Meift ift dann der Fuß völlig in Nenaifjance ge: 
halten (f. Sig. —15 und Taf. X), die bisweilen jchon ans 

42) Wolfgang von Eyfenhofen war Sandfomthur der Deutfh-Ordens-Ballei Franfen 

von 1496—1526 (nad! Joh. Doigt, Gefch. d. Deutfch-Ritter-Ordens . .... in Deutfchland, 

Berlin 1857. I. S. 665); nad Sibmadher Wappenbuch (neuefte Ausgabe von Titan von 

Defner 85. IV x. Abt. S. 35) war er der lebte feines Gefchlechts und ftarb zu Ellingen 

(Be3.-Umt Weißenburg a. S.). Wappen: drei fchw. Schaffcheren in Silber. — Das Wappen 

der Stettenberg — rotes, Fugelförmiges Gefäß (mit zwei Ausgufröhren) in Silber — gibt 

Sibmaher (Mürnberger Ausgabe um 1655, Bd.1I S. 104), unter denen der Fränfifchen 

Gefchlechter; Pfarrdorf Stett(en)berg liegt im Bez.-AUmt Rothenburg a. d. Tauber. 
45) Diefe Angabe verdanfe ich dem Fal. Nat Geh. Sekr. $. Warnede in Berlin. 

Barode ftreift, desgleichen die oft fehr reizvollen Safjungen der 
Glascylinder (val. die Sig. 14 und 15), während die Befrönung 
durchweg gotische Sormen aufweift. Die Dermittlung zwijchen 
dem ARenaifjance- Unterbau und der gotischen Bekrönung wird 

durch die die lettere tragenden Stüßen gebildet, welche zum 

mindeften alle mit Renaifjancepoftamenten anfangen; in einzelnen 
Sällen find diefe Poftamentchen mit Tlifchen, in anderen mit 

Söwenmasfen ausgeftattet. Auf diejen ftehen entweder quadra: 
tiiche, zum Teil über Ec£ geftellte Pfeiler, die bisweilen von 

Reben umrankt find, — oder es find ftatt der Pfeiler graziös 
gehaltene Engel eingefchaltet. 

Dieje Stildermengung, welche zwar teilweije darin ihren 
Grund haben mag, da die betr. Derfertiger noch mit alten 

Modelljtücken arbeiteten, Fann doch auch der Beobachtung ent- 

Iprungen fein, daß die NRenaifjance in ihren Sormen zwar für 
die Füße, nicht aber auch für die leichten Befrönungen einen 

Erfat bot“); an ein 
nachträgliches An: 
flifen des Sußes, 4 
3.8. an Stelle des 
etwa zerbrochenen 

gotifchen, ift bei der 
innigen  Derjchmel: 
zung der beiden Stil- 
arten nicht zu denken. 

Überdies greift ja die 
Gotif in der Klein- 
funft noch weit ins 
XVI. Jahrhundert 

hinein; jo war 3.8. 

1886 auf der Funft- 

hiftorifchen Abtei: 
lung der jchwäbijchen 
Kreisausftellung in 

Augsburg (unter = (es 
Xummer 1350) eine ne 
ganz gotische Mlon- = 

jtranz, datiert 1564, $tg. 12. Dergoldeter Monftranzenfuß; vol, Taf. X (Fol. a1). 

ausgeftellt. 

Was den technifch-Fünftlerifchen Charakter des Kirchen- 
jchates betrifft, jo ift derjelbe namentlich durch die drei vor: 

wiegend zur Derwendung gefommenen Alaterialien bedingt: Metall, 

Holz und Sammt (bezw. Seide); alle drei find aufs feinfte ver- 
arbeitet und erjcheinen in der mannigfachiten MWeife miteinander 

fombintert. 
Die Silbergeräte gehen zum Teil an Einfachheit der Aus- 

ftattung allem andern voran; aber bei aller Schlichtheit find die 

Sormen doch meift von großer Schönheit und geben ein erfreu- 
liches Bild des feinen Bejchmacds jowohl des Herzoas als feiner 

Silberfchmiede. Mit verfchwindenden Ausnahmen haben wir es 
hier mit getriebener Arbeit zu thun, die namentlich an den 

reicheren Stücken von Zifelier- und Bravier-Arbeit unterftüßt 
wird. Einzelne Stücke find allerdings reicher dekoriert; aber auch 

da, wo nur Fonventionelles Ornament angewendet ift G. B. an 
dem Kännchen auf Taf. XV), oder. wo die Dergoldung fich 

auf einzelne Glieder, auf ein Wappen u. f. w. bejchräntt, ift 
die Bejamtwirkfung von jenem Hauch des Kiebreizes übergofjen, 
der als das Produkt wahrer Fünftlerifcher Empfindung ftets an- 
Ipricht. Größerer Reichtum zeigt fich dann an den Leuchtern, 

den Hoftienbüchjen und den NRauchfäffern; einige umfafjender 
ornamentierte Stücde erjcheinen ganz vergoldet. Weitaus am 
reichjten entfaltet fich aber die ganze fürftliche Dornehmheit der 
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44) Dgl. damit Dr. M. Rofenbergs Befprechung von F. de Melys tresor de Chartres, 

im „Kunftgewerbeblatt” 1886 5. 140. 
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Renaifjance an denjenigen Stücen, welche zur Aufbewahrung 
der heiligften Objekte, welche die Kirche bejaf, beftimmt waren 
und an welche eine ftrenggläubige Zeit auch die höchften An- 
forderungen hinfichtlich der Ausftattung ftellte, an den NReli- 

quienbehältern. 

Die einfachften unter diefen find Kaffetten aus Eben- 
holz, entweder mit Silber: und Goldornamenten oder mit ge: 

jtieften Einjäßen verziert, reicher fchon erfcheint ein Par fubifch 
geftalteter Neliguiarien (Sol. 11) aus filberbelegtem Ebenholz mit 

verglaften Wänden, überragt von durchbrochenen Kuppeln mit 

goldgeftickten Einfäsen. Andere Kafjetten find ganz mit gold- 
geftichtem Stoff überzogen. Das häufige Dorkommen der Gold- 
jticfereten, die Art ihrer Derwertung und Ausführung unter 

Beiziehung von Gold: und Silber- 

jchnüren, von Perlen, Slittern, vielfar- 
biger Seide ıc., läßt auf den hohen Brad 
von Sertigfeit jchliegen, mit der diefe 

Technif gehandhabt wurde (Taf. II). So- 
wohl die Schädelkifien, wie die Schädel: 
hauben weifen davon hübjche Beijpiele 

auf; das interefjantefte aber ift ein 
Kifjen mit einer Neliquie des Apoftels 
Philippus: es ift von dunfelgrauer 
Sarbe, an den Eden durch Boldfnöpfe 
eingefaßt und durch leicht bewegte gold- 
geftickte Ranken in rhombifche Selder 

geteilt, auf welchem buntgeftickte Blüm- 
chen äuferft reizvoll verteilt find“). 

Reliquiarien aus Ebenhoß in 

Tafelform („tabulae‘) find mehrfach 

vorhanden; unter ihnen befinden fich zwei 
der vornehmften Stücke der ganzen Samm- 
lung. Eines derjelben (Taf. I) ift un: 
geachtet der Mechjelfälle dreier Jahrhunderte in ziemlich gutem 
Zuftand erhalten geblieben; das andere (mit den Reliquien des 

hl. Stephan, Sol. 19) ift fchon 1771 verftümmelt worden“). Es 
beiteht aus einer rechtecdigen, umrahmten Tafel mit Sodel, Ge: 

fims und gebrochenem Segmentgiebel, in 

deffen Mitte auf einem Fleinen Poftament 
ein goldenes, emailliertes Däschen fteht; 
vielfarbig emailliertes Gold (Rofetten, 
Trophäen) jchmückt auch die Flächen des 

Rahmens, jowie als figürliches Relief 
das Mittelfeld. Don diefem Relief, welches 
ein „Krippl” — d.h. die Beburt Chrifti 

mit der Krippe, den hl. 5 Königen ıc. 

darftelt — jagt eine Yotiz, dah es 
„ITeı zu der neuen lonftranz ver: 
Ichmolzen und an deffen Statt eins von 

Miniatur gemahlen worden” (f. Tert zu 
Taf. XD). — Bei einem andern Reliquiar 
(Fol. 21) ift ein die Reliquie einfchliegen: 
der Glascylinder in der Tüfche einer 

architeftonifch gegliederten und mit zierlichen Boldornamenten 

verzierten Tafel angebracht, wobei das durch die Sorm der Re- 

liquie jelbft (die tibia S. Wilhelmi, ducis Aquitaniae) geforderte 
überjchlanfe Höhenverhältnis dadurch wirffam gemildert ift, dat; 
der untere Teil derjelben in den hohen Socdel hinuntergreift, 
defjen quadratijche Dorderwand veraglaft ift. (Zu diefem Stück 
gehört Sig. 14). — Zwei tafelartige Reliquiarien (‚„turritae 

fig. 13. 

fig. 14. Saflung eines Glas- 
linbete (Fol. 21; vgl. Tert 

So. u, m) 

45) Diefes Kiffen, auf deffen Wiedergabe in Kichtdrud® der Farbe wegen verzichtet 

werden mußte, wird voransfichtlich bei Fr. Sipperheide, Berlin, in farbiger Darftellung 

publiziert werden. 

46) Da der Effekt diefes Stiics hauptfächlid auf der Farbe beruht, fo fehien feine 
Wiedergabe in Kichtöruc unthunlich. 

Silberner, 3. T. vergoldeter Monftranzenfuß; 
. 3u Sig. 9 gehörig. 

u 

tabulae“ Sol. 6) hatten laut Maßjtab die beträchtliche Höhe 
von 8 Suf. Sie zeigen einen ftrengen architeftonifchen Aufbau, 
in defjen Lifchen und Süllungen die Reliquien untergebracht 
waren. An Größe und Schönheit werden diefelben aber über- 
troffen durch ein TCabernafel, mit defjen Darftellung das Heil- 
tumbuch eingeleitet wird (Sol. 5). Der untere Teil variiert das 
Alotiv des römijchen Triumphbogens in der Weife, daf; die feit- 

lichen Bogen durch Tlifchen erjegt find, wobei die hohen Pofta- 
mente der dorifchen Säulen unter den Lifchen durchlaufen; das 

reiche Gefims, defjen vorgefröpfter Mittelteil mit einem ge: 
brochenen Biebel gekrönt ift, trägt eine Baluftrade mit Obelisten 
und Dafen, hinter welcher fich ein Euppelgefröntes Oftogon erhebt. 

Der ganze Bau, welcher dem Maßjftab nach etwa 15 Suf Höhe 
gehabt haben muß, ift aus fchwarzem 
Holz mit reicher, gejchieft angebrachter 
Silbergarnierung”); über das in dem 

TChorbogen ftehende reiche Reliquiarium 
vgl. den Tert zu Taf, IV, oben. 

Kaut beigejchriebener Motiz wurde 
diefes Tabernafel 1605 vollendet und 

foftete 
ab aurifice . 709 fl. 

a scrinerario wos: 

Idea O5 

835 Al. 

Dieje Rechnung ift dadurch merkwürdig, 

da; fie einen Poften für den Entwurf“) 
einer mehr oder weniger Funftgewerb- 
lichen Arbeit aufweift, ein in jener Zeit 
wahrjcheinlich feltener Sall. — Diefer 

Sruppe der Holzarbeiten jchließen fich auch 
die manchfachen Sormen der Krusifir- 
züße (Sig. 4, 5 u. 6) an. 

Selbitverftändlich überwiegen die Arbeiten aus Edelmetall. 
Den Alonftranzen und Kruzifiren, Statuen und Kafjetten, an 
welchen nur durch den Wechjel von Silber und Bold eine 
farbige Wirkung erreicht ift, ftehen andere Arbeiten gegenüber, 
welche die durch Email und Yiello, Steine und Perlen zu erreichende 
Kraft der Sarbe zum Ausdrucd bringen, an einem Stüc (Taf. III, 
unten) jcheint verjchiedenfarbiges Leder zur Anwendung gekommen 
zu fein. Außer den auf den Tafeln gegebenen Abbildungen und 
den zugehörigen Bejchreibungen fei noch auf 

die Fig. I7 u. 20 aufmerfjam gemacht, welche 
zterliche Gold-Email-Arbeiten darftellen. 

Die naheliegende Srage nach den Ver- 

fertigern der einzelnen Stücke fann nur 5 
in jehr ungenügender Weife beantwortet wer- 
den, jelbft wenn man die päpftlichen Gefchenfe 
und die Arbeiten mit dem Ordenswappen 
aus dem Spiel läßt; zu leßtern fei nur die 
Bemerfung erlaubt, dab ihre Herkunft aus I eg 
der fränfifchen Des bellet vielleicht auf u 
Nürnberg als Sabrifationsort hinweift. Will 
man zu fichern Refultaten gelangen, jo find folche am erften 

durch genaue Dergleiche der Abbildungen des Beiltumbuches mit 
beglaubigten Arbeiten zu erhoffen. 

Eine Legende will wifjen, da Hans Miüelich die Ent: 
würfe zu den Gegenftänden gemacht hat; aber abgejehen davon, 

dat; diefer Meifter jchon 1575 geftorben ift und die Schenkung 

des Herzogs aus beträchtlich jpäterer Zeit datiert — was ja 

#7) Der Zuftand des Originals, auf welchem die Silber-Ornamente fich zum Teil 

nur mehr jchwach von dem fchwarzen Grund abheben, machte eine würdige Wiedergabe 

in Sichtörne unmöglich; ähnlich Tiegen die Derhältniffe bei anderen Holzarbeiten. 
48) Eine andere Deutung Fanın man dem Wort idea, welches im Original allerdings 

ftatt des e ein ae (x) zeigt, [dywerlich beilegen; idea ift hier gleichbedeutend mit imago.



die Beteiligung Müelichs mit Entwürfen nicht ausschließt —, fo 
kann diefer Legende Feine höhere Bedeutung beigelegt werden, 

als die, daß man eben jenen Mleifter als Gattungsbeariff hin- 
ftellte, wie dies in Italien mit Cellint gefchieht. Der Entftehungs- 

= zeit nach Fönnten am erften die aus dem Ilach- 

laß des Herzogs Albrecht IV. herrührenden 
Stücke auf Miüelich zurückgeführt werden; in 
formal deforativer Binficht zeigen mehrere 
Stüde (3.8. auf den Tafeln XII, XIII u, 
XI) einige Derwandtichaft mit den von 
3. v. Hefner-Alteneck ihm zugefchriebenen Ent- 
würfen zu Prachtrüftungen im f. Kupferftich- 

Kabinet in München, wenigftens hinfichtlich 

der das Kartouchenwer? wohlthuend unter: 
brechenden geradlinigen Bänder. 

Zm Buche felbft wird nur ein einziger 
anderweitig bekannter Boldfchmied genannt: 

Chrift. Sender, und zwar als Derfertiger 
einer filbernen Statuette des den Satan be: 
fämpfenden St. Michael auf Ebenholzpoftament 
(hierzu Sig. 16). 

Der Eintrag lautet: 

Imago haec S. Michaelis seu statua Norinbergae a Chri- 
stophoro Lencker anno 13596 ultimo Decemb. facta habet sine 

pede.argeniimarcas „66, ı2loth, 3aqu. 

singulas pro 32 taleris*) 

Or 

sig. 16. Eisarhie e eines 
Ebenholz-Poftamentes; 

Arbeit von Chriftophorus 
Sender, 1599. — Silber, 
teilweife e vergoldet (Fol. 7). 

praeterea ornatus pe- 

disseu bass... ..: 0 8 „3 qu. 

2441 fl. 46 kr. 

insuper argenti sectilis ro loth 2 qu. 

sed marcam pro ıofl. pro laminis paran- 

dis ad sectionem 6 fl. universim , 

denique pro inaurando sunt dati 40 
ducati rprader a, 0, 

an 33ke 5 Di 

Constitit ergo solum ab aurifice 

In Summa a5 4 Iokr, 2.61. 

Sugleich geht aus diefer Rechnung hervor, daf; zu der im 
Socel angebrachten Stickerei minderwertiges Metall verwendet 

wurde und daf; Kencker auch den Lahn, d. h. die Lamellen für 
die Boldfäden zur Stickerei herzurichten hatte). — Die zum 
Teil vergoldete Bruppe hat im Ganzen und im Einzelnen eine 
große Ähnlichkeit mit einer Holzffulptur aus dem „Srünen Ge: 

wölbe”, welche in den von Bräffe herausgegebenen Kichtdrucken 

auf Tafel XXX VII dargeftellt aber nicht weiter befehrieben ift. 
Ein direfter Dergleich der Abbildungen des Heiltumbuches 

mit folchen nach noch vorhandenen Gegenftänden führte in vier 
Sällen zum Nachweis naher Derwandtichaft. Bei einer Kaffette, 
die im Buch jelbit noch zwei Modell:Derwandte befist, Fonnte, 
obgleich noch drei jehr ähnliche eriftieren, weder über Derfertiger, 

noch Heimat derfelben etwas Sicheres nachgewiefen werden; 

das Ylähere hierüber enthält der Tert zu Tafel IV, oben. — Der 
zweite Sall betrifft ein paar Leuchter, deren fchon Stockbauer 

gedenft und deren filberne Duplifate auch in dem großen Tafel: 
werk über die „Reiche Kapelle” (Taf. XIX) abgebildet find; es 

beiteht nur der Unterjchied, dab die Leuchter des Heiltumbuches 

49) Nah v. Praun (... Teutfches Münzwefen älterer und neuerer Zeiten; Leipzig, 

Weygand’fche Buchhdlg. 1784. — 3. Auflage S. 96 ff.) wurde durch die Reichsmüngzordnung 

von 1559 der Thaler zu 68 Kreuzer — 1 fl. 8 fr. feftgefet; diefe Normierung liegt obiger 
Rechnung zu Grunde, 

50) In feiner „Kunft- und Handwerfsgefchichte der Stadt Augsburg” gibt v. Stetten 

1573 als das Geburtsjahr Chrift. Senders an, was aber offenbar unrichtig ift. Wach 

einer freundlichen Mitteilung von Dr. Ad. Buff in Augsburg war Chr. Sender fchon 

1575 als Gefell in Augsburg, wo er fich fpäter anfäßig machte und am 23. Oftober 1583 

verheiratete; er ftarb ebenda den 18. Juli 1613. (Dal. auch Allg. Stg. 1887, Ur. 258, Beil.) 

Mit diefen Thatfachen reimt fich allerdings obige — ti. I. 1664 nad) älteren Belegen 
eingetragene — Rechnung nicht zufammen, 

auf vergoldeten, mit Cafurfteinen und mit grob emaillierten Be- 
jchlägen bejeßten, jonft ganz fchlichten Kafjetten ftehen, bealeitet 

von je einem etwas unförmig großen, geflügelten, nackten Knaben. 
— Der dritte Fall ift der interefjantefte, denn es handelt fich 
dabei um nichts Beringeres, als um eine Arbeit Wenzel Jam- 

nigers: Taf. XVI und der zugehörige Tert begründen diefe 
Behauptung eingehend. — Der vierte Sall, welcher bei 
Tafel I näher erläutert wird, bezieht fich auf 
Boldemailarbeiten in der Reichen Kapelle. | 

Wie wenig Hoffnung auch nach den bis- 
herigen Erfahrungen befteht, aus archivalifchen || 
Notizen fichere Anhaltspunkte für die Beftim: &E 
mung der Meifter zu erhalten, und wie gewagt \® | 

es auch fcheinen mag, aus den in den Hofzahl- 
amtsrechnungen von der Mitte des XVI. Jahr: 
hunderts an vorfommenden Boldfchmieden einen 

auch nur annähernden Schluß auf die Derfertiger 
der in des Herzogs Auftrag ausgeführten Gegen: | 
ftände zu ziehen, jo jchrumpft doch die von gig. 12. Goldene, 

Stocbauer und v. Schauf zufammenzgeftellte Lifte hbnas)e Do GdE IT. 
deutfcher (meift Münchener, Augsburger und 

Nürnberger) Boldfchiniede, welche für den bayr. Hof gearbeitet 

haben, beträchtlich zufjammen, wenn wir erftens die nach 1607 

(dem Todesjahr Mich. Millers) auftretenden Meifter außer acht 
laffen und zweitens nur diejenigen aufzählen, welche als Derfer- 
tiger von Kirchengeräten angeführt werden’). 

Unter diefen muß der in den genannten Rechnungen jener 

Periode am meiften vorkommende Heinrich Wagner aus 
München zuerft genannt werden; er wird gelegentlich — 1592 — 

als „Boldfehmied und Handelsmann“ bezeichnet und fcheint eine 

Art von Hoflieferant gewefen zu fein, da er 3. B. im Jahr 1584 
faft alle Gaftgefchenfe an Befucher des herzoal. Hofes und an 
Gejandte u. |. w. für zufammen rund 2700 fl. zu liefern hatte, 
Ebenfo fallen von der gejamten 1. %. 1592 für „Derehrungen”“ 

ausgegebene Summe von 14064 fl. 1 fr. 29% auf Gold: und 
Silberfachen 15789 fl. 3 fr. 3 9, wovon Wagner mit 7814 fl. 
40 fr. (für 85 Becher, IO Kannen, 5 andern Befchirren, 30 
Ketten, 25 Ringen, I Armband ac.) teilnimmt. Seine Stellung 

als Hoflieferant fpricht fich auch fehr deutlich aus gelegentlich 
der Reife des Herzogs Mlarimilian nach Rom (1595), den er 

mit den damals üblichen Baftgejchenten zu verjforgen hatte, die 
Derehrungen enthalten nämlich eine Reihe von Einträgen für 

5. Wagner unter der gemeinfamen Überfchrift „was Berzog 

AMarimilian mit ich nach Rom genommen”: Ringe und Silber: 
gejchirr („Pecher”) im Gejamtwert von etwa 1800, bezw. 2200 fl. 
Anno 1597 ift Wagner fogar der einzige bei den „Derehrungen“ 

genannte Goldjchmied mit rund 8400 fl.; außerdem fiquriert er 

mit blau 

und rot 
weiß 

Gold 

.... [hwarz 

mit Gold: 
rot Ss 

y linien 

| ... Schwarz 
IN 
PB .....blau 
4 

noch bei einer von Herzog Philipp (Bijchof von Regensburg 
und Kardinal) dem päpftl. Bejandten (Joh. Bapt. Saffatello) 
gejchenkten „guldin Ketten” mit 450 fl. 24 fr. — Schon 1597 

erhielt er vom Hof „umb da er die Marfh verguldt Silber: 
gejchirr per fl 17 hergiebt 100 fl”; im folgenden Jahr arbeitet 
er aber nur noch ein AYuartal unter diefer Bedingung. Es ift 

nicht unmöglich, dat; der Herzog in Nückficht auf die beabfichtigte 

Schenkung diejen Kieferungsvertrag abgefchloffen hatte, wobei 

Wagner durch die Zahl der Aufträge für den Entgang am 
Einzelgewinn entjchädigt werden follte, damit würde ftimmen, 
da 1580 die erjte Eintragung für Firchliche Begenftände auf 
Wagners Namen erfolgt: „per etlich Monftranzen auch andre 

Sachen als Heilthumb und dergleichen, jo fein f. &. erfaufft 

haben ... 250 fl. — Weiter folgen: 1584, vergold. Kannen zu 

51) Wo im folgenden bei den Boldfchmieden zc. Fein Ortsname beigefügt, ift ftets 

München der Wohnort der Betreffenden. — Die vorliegenden Angaben beruhen auf eigenen 
Auszügen aus den Hofzahlamtsrechnungen. 

2 —



28 fl. fr. 49 und 54 fl I fr. 69; zwei filb. Kirchentafeln 
in getriebener Arbeit 215 fl. 32 fr. 3.; — 1592 mehrere vergold. 
Kannen im Gewicht zwijchen IM. I €. und 1 MT. 11 £., zum 
Preis von 17 fl 49 Er. bis 30 fl. 55 Er.; — 1596 Beden und 

Kannen; 7 Einträge für vergoldete Kannen; — 1600 2 vergold. 
Kannen und Becken darunter I Paar von getriebener Arbeit: 
695 fl. 31 Kr; — 1601, ein groß. filb, Beden und Kanne 
116 fl. 29. Kr, 

(Im fpeziellen Hofdienft jcheinen auch die GBoldfchmiede 
Ulrich Schwegler und Hans Schwanburg geftanden zu 
haben. Exfterem waren 1594 ‚als Jahresgehalt 400 fl. aus- 

geworfen; er erhielt aber nur 100 und 1595 gar nichts, wofür 
ihm 700 fl. gutgefchrieben wur: 

den. Kebterem, der jchon 1586 
als „Boldfchmiedgejelle, wegen 
eines gemachten Magdalenen 

pilds 12 fl” erhielt und 1590 
in die Zunft eintrat, erging es 
etwas befjer, indem er wenig- 
jtens den Gehalt von 200 fl. 
für die Jahre 1594 — incl. 
1596 wirklich erhielt, wenn auch 

zum Teil verjpätet; im Zunft- 
buch ift jein Name wie oben 
eingetragen, während er in den 

9.5. 2.-NRechnungen zuerft 

Hans von Schwanburg, jpäter Hanns Schwannenberger genannt 
wird.) 

Der Name der Boldichmiedfamilie Melbeer, deren „reden- 
des” Wappen („Mehlbär”) nach dem Zunftbuch ein fteigender 
Bär von Silber in Rot ift, Fommt relativ häufig in Derbindung 
mit Firchlichen Begenftänden vor, allerdings meift „lelper”, 
jpäter oft jogar „Melperger” gefchrieben. Ifaat Melbeer 
(r 1592) feheint für die Herftellung gefchmelzter Wappen befon: 

ALAAN AAN 

arucc ieh 

AAN ANLAAAKAAAALAR LA. AL A N A A 
AZSTIRÄEBEIIDTETITITTIODTTEDICLEEDEBUIELIDWETDITODDIIDEPIDIIDITEEERIDIDIDTDTIITEETDTITTVDIGAGBFIPRRSER 

Soldftickerei, vgl. Taf. II. 

„2 Wappen jo er von Silber vergoldter und gefchmelzter Arbeit 
auf 2 Pecher gemacht 6 fl.” — 

Für firchliche Begenftände fommen ferner in Betracht: 
Balthafar Widmann (Augsburg): 1573 zwei „Opfer- 

fendl”, 1575 „filb. vergold. Khandl, wog 1 ME. 3 Koth .. 
Dat. 35. 4 9% 

„Dem Berolzhover Boldfchmied (1573) .. . etliche Kelch 
in die Lapelln der Vleu-Deft .. 46 fl. 6 Er., 21 Ya 9." 

Georg Eillger: 1573 „umb ein filbernes und verquldts 
Schällel®), wiegt 12 €. I qu. 2.29”; ein andres zu 8C. 2 qu., 
beide Mal das Kot zu 1 fl. gerechnet; — 1578 „Iilber vergold. 
eh 05h 15; per em weißfilbernes und verquldts 

Hannteln.... 227. 52.tu 4%; 
„per zwo weiß; filberin verguldt 
jchallen .. 39 fl. 30 Er.” ; „per 
ein Alonftranzen und zwei weiße 
Släfchl..— — — 147 fl. 1r.”; 
(die vier lekten Poften ftehen 
ausdrücklich auf dem Konto 
der Herzogin). 

Bans Reimer: 1585 

„per Macherlohn eines ganz 
goldenen Kreuzes, jo mit Föft- 
lichen Schmarallen verfegt und 
durchaus gefchmelzt worden .. 
2100 fl.”; 1598 „per Machung 

eines qulden Kelches .. . 170 fl.“ 

Georg Bernhart (Augsburg): 1585 „ein Criftalen Rhor 
von Ebenholz gefafjt, — — von wegen einer guldin Mlon- 
ftranzen uf.) 79 fl.” (der erfte diefer Poften Fönnte auf das 
oben, 5. I1, bejchriebene Reliquiar gehen, zu welchem Sig. 14 
gehört); 1599 „wegen etlicher für Ihr. Durchleht. von Silber, 
Bold und Edlftein gemacht Trüchlein, Pilder und andrer Arbeit, 
vor Anno 97 ... 1273 fl. 175" 1599, mit Yiclas Kalb 

deres Gejchiet gehabt zu haben, da eigene Zahlungen dafür | gemeinfam: „umb gemachter Monftranzen bezahlt, Ausftandt de 
vorliegen: 1571 umb gemacht Bayr. 
Wappen auf die verehrten Crinf: 
gejchirr 25 fl; — 1572 für etliche 
gejchmeljte Wappen 16 fl. Kirch- 
liche Geräte von ihm find erwähnt: 
1580 Alonftranzen und Andres 19 fl; 

— 1590 „für einen gemachten Kelch“ 
32 fl. 26 Kr. — Häufiger tritt 
SJafob Melbeer auf: 1599 „per 
Belohnung einer von Silber durch. 
brochener Wärme: und Rauchpfanne, 

jo er 1598 gen Hof gemacht... 
22 fl” (offenbar nur Arbeitslohn); 
„per Mlachung eines Weihkefjels, 

jo er in die Bofkapelln gemacht; 
über das Silber, welches er daran 
empfangen noch . . 31 fl. 35 Er“ 

(d. h. Mehrverbrauch an Silber) ; — 
1605 „2irbeit in die Hoffapeln .. 

Mn 21; — 1607 „Suberfannden, Erusifle m. Andres... 
18 fl. 10 Er. 49"; „filberne und ganz vergult Cibori, wie ein 
Alonftranz geformiret ... 162 fl”; „per merlei Arbeit... fo zur 
Sarch St. Laftuli gemacht worden 1908 fl. 9 Er.” — Chobias 
Alelbeer ift nur ein mal zu nennen: 1584 „Wlacherlohn eines 
jilbern Nauchfag 17 fl.” — Mit Rückficht auf das Dorfommen 
eines emaillierten Wappens auf Gold (Fig. 20) darf noch Cafpar 
Kechner genannt werden: obgleich die betreffenden Einträge — 
1599 — fich nur auf Silber- Email beziehen: „auf Drey 
Dedhel drew filbern verguldte und gefchmelzte Wappen ... 9 fl; 
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Fig. 19. Gold- und Silberfticferei vgl. Taf. II. 

Anno 92, laut fürftl. Befehl... 
518 fl. 19 Er.” Stocbauer (Kunft- 
beftrebungen ıc. S. 101) erwähnt 
einen Brief von Bernhard vom 
15. XII. 1589, in welchem er dem 

Herzog von verfertigten Arbeiten 
berichtet, u.A.: goldenes Trühelein, 
Ebenhoß -Trühelein mit fpanifcher 
Arbeit, 2 Mlonftrangeln. 

Georg Eijelein: 1587 „wegen 
einer verfertigten Monftranzen, für 
jein Macherlohn und andere Arbeit 
757 fl.“ 

Andr. Athemftett (Augs: 
burg): 1587 „6 filberne Pilder und 
mehr 458 fl. 20.”,; „umb zwei 
Srlbrine- Erusifie' le St. 1. 8: 
Mol 

Abraham Secdhin (Zeagin), 
1587 „vergulten Kelch... 106 fl. 47 Er. 5.9”; 1605 „an 2 filb. 
Altärchen, Ausftand von 1594 .. 75 fl.“,; „2 Altärlein von 
Eibenhoß .. 45 fl. 10.”; „von Bein und großer Zierung eines 
Altars .. fl. 206”; „wegen Machung und Zterung einer neuen 
Aonftranzen .. 15 fl. 49 Pr.” — „erfaufft Bläfer zu 2 Altärl und 
Monftranzen .. 2 fl. 30.” — 

Satob Anthony (Augsburg): 1605 „an 1 Altar . 
3542 fl. 17.; 1606 („Anthain“) „2 filb. Altärl 420 fl.“ 
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52) Schelle, vielleicht Mefgloce; vgl. Ann. 20. 



Math. Walprun (Augsburg, wohl identifch mit Wall: 
baum): 1605 „an ein Altärl von vergulter und Silber Hier .. 

535 fl. 29.”,; „Zierung eines Altars mit Engelstöpfen u. And. 
a 

Yıeben den Boldfchmieden find noch — allerdings in weit ge: 

vingerem Grad — die Tifchler („Kiftler“) und Sticker zu beachten. 

Unter erfteren Fommen den Rechnungen nach allein in Betracht: 

Beine. Schön (1592 „Machung 8 Truhen, darinnen man die 

Heiltumb herumtragen .. 8 fl.”; 1594 „2lrbeit zum Altar .. 

8 fl. 15 Er“) und Paulus Dietrich (Sohn des Architekten der 

Aichaelsticche): 1601 „Ebenholzpoftament für ein filbern Bild 

gemacht ... 16 fl.”; 1605 2 Altär aus Ebenhol; 
22.115. „2lltar. x 98.0.2), > Unter Dep >ticteun, 
welche in den Rechnungen vorkommen, läßt fich ein 
Hinweis auf Firchliche Arbeiten faum ausfindig 
machen; am häufigjten ift der Ylame Hans Menn: 
zinger (der jehon 1573 und noch 1599 vorfommt) 
zum Teil mit recht namhaften Poften, jo 1594 

(628 fl. 17.), 1599 (581 fl. 40.); Altartücher und 

eine „Seidenfahne zu der Herrn Ihejuiter Khyrchen- 
werhe” find die einzigen auf Firchliche Arbeiten 

 bezüglichen Poften. Weiter werden genannt: Bg. 

Srücht! (1573, Altartücher), Seb. Sachner (1584, 
rot und weiß damaftene Sahnen), Lonr. Peiln- 
ftein (1585), Joh. Serdun (1595, Hofftider), 

Ande,. Engljperger (1599, Hofftidler, „per 

Waidtafche u. Andres” .. .). 

Zum Schluß fteben wir vor der Srage nach dem Verbleib 

diefes reichen Kirchenfchatges. Zum größten Teil wird fie 
nie befriedigend beantwortet werden Fönnen; zum Fleimften Teil 
gibt uns das Buch jelbft die richtige Antwort darauf. 

Da fagen fehon AHotizen von derjelben Hand welche anno 
1664 die Dorrede gefchrieben, dat; diefe Kännchen „nit vorhanden“, 
daf jene „Leichter verjchmelzt und grefjer gemacht worden”, 

u. f. w. mit einem Dort, dat; jchon damals gar Mlanches nicht 
mehr vorhanden war. Ausdrücklich heit es von einigen Stücken 
„Alt zu Schwedischen Kriegszeiten in Rantion geben worden” ; 
ransionieren nannte man damals das Koskaufen gefangener 

gta. 20, 
Sarben vot, hellblau, weiß und jchwarz) 
an einem Ebenholz-Kruziftz, wirfl. Gr. 
($ol. 38). — Oben: Endigung der 

Alltanzwappen 
vom Fuß des Kreuzes. 

Gold - Emailarbeit (in den 

Kreuzesarme; unten: 

Offiziere. Auch fpätere Notizen aus dem XVII. Jahrhundert, 
welche meift eingeflebt find, berichten über einzelne Abgänge; 
da ift ein Kruzifig, dort ein „Plättl”, dann wieder ein „Leichter“ 

„geftollen“ worden u.f.w. Wenn die Schweden, welche vom 

17. bis 31. Mat 1652 in München waren, etwas dem Schaf 
entfremdet hätten, die Mitglieder des Jejuitenkollegiums hätten 
gewiß; nicht verfäumt, darauf bezügliche Bemerkungen zu machen; 

Buftav Adolf befichtigte damals jogar unter Führung des Neftors 
die Kirche — ob er auch den Kirchenfchag zu jehen befommen, 
ift freilich wenig wahrjcheinlich. Wlanches von dem, was im 

Schwedenkriege geopfert, wurde jpäter wieder erjegt, jo lautet 
eine zu Sol. 6 gehörige Bemerkung: Omnia facta de 
novo anno 1658; quia vetera data Suecis pro 

litro®). Zedenfalls muß noch nach Auflöfung des 
Zefuitenordens (1775) ein beträchtlicher Teil des 
urfprünglichen Kirchenfchages, insbejondere der 
Schenfungen Wilhelms V. und feiner Gemahlin 
vorhanden gewesen jein, da Anton Crammer, „der 

churfürftl. Hoffirche bei d. heil. Erzengel Alichael 
Probft”, noch 1776 in feiner Bejchreibung Mlün- 
chens — des „teutfchen Roms“ — von der 

Ausftattung der Kirche jagen Fonnte, dat „Alles 

herrlich, die Foftbare Auszierung der 12 Altäre, die 
Kleidung der Priefter, das vielfältige Bold- und 
Silberwer? im hinterlaffenen Schafe der Stifter und 

anderer Sürftenperfonen”. 
Als Herzog Wilhelm den Auftrag erteilte, jenes 

Beiltumbuch anzulegen, damit man „Herbrochenes oder Derlorenes 

wiederherftellen” Fönne, — da ahnte er nicht, welche Wandlungen 

das Kunftgewerbe durchmachen werde, bis es wieder den Geijt 

der Arbeiten des XVI. Jahrhunderts erfaffen und in ihm fchaffen 

lernte. Seine Sürjorge hat leider nicht verhindert, dat fast feine 

ganze reiche Schenfung verloren ging; aber fie hat die jeht 

[ebende Generation in den Stand gefeßt, nach drei Jahrhunderten 

die Schöpfungen feiner Zeit mit dem wieder erlangten Können 
von neuem erftehen zu lafjen. 

53) litrum dem griechifchen Aütpov, Köjegeld, nachgebildet. 
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