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fchlichten Gliederung der römifch—dorifchen und der toscanifchen Ordnung zwifchen
den Profilen von Säulen- oder Pilafler-Kapitell und Gebälke (Fig. 52). Man ver-
gleiche damit das griechifche Beifpiel in Fig. 30.

Während alfo der griechifche Stil große einfache Formen fcheinbar unver-
mittelt gegen einander fetzt, fie aber in firenger Abhängigkeit von dem Gefammt—
bau hält, gefällt fich die römil'che Architektur, nachdem jener Zufammenhang gelöst
iii, darin, den Gefimskörper felbft mehrfach abzutheilen und ihn nach ihm felbl’c
ähnlichen Formen zu zergliedern. Die dadurch erreichte Zierlichkeit bietet einen
theilweifen Erfatz für das verloren gegangene Kleindetail des griechifchen Gebälkes.
(Vergl. die Profile vom Unterbau des Mars Ultor in Fig. 53 und vom Theater des
Marta/las in Fig. 54.)

Haben fich die griechifchen und römil'chen Architekten von diefem Grundfatz
leiten lafl'en, fo entfieht die Frage, ob derfelbe nirgends ausgefprochen worden iii?
Ein fo wichtiges Moment der Theorie konnte nicht verfchwiegen und nicht als felbf’c—
verftändlich vorausgefetzt werden. Wir müffen uns umfehen, ob nirgends in den
Schriften der Alten das Princip in Worte gefafl't wird.

Nun find uns zwar die Schriftwerke der griechifchen Baumeifter und die Com—
mentare über ihre Tempelbauten verloren; aber das Werk des römifchen Architekten
Vitruw'us, dem Octavianus gewidmet, ift erhalten, und da diefer aus den griechil'chen
Quellen gefchöpft hat, ift bei ihm eine Auskunft auch über unfer Problem zu hofl'en.

In der That hat er an drei Stellen hierüber fich ausgefprochen, zwar nicht
mit der Ausführlichkeit und Beitimmtheit, die man wünfchen möchte, doch deutlich
genug, um erkennen zu laffen, dafs die Aehnlichkeit der Figuren ein Gebot der
überlieferten Baukunfl war. ‘


