Ueberhaupt darf man fagen, dafs diefe Elemente nicht weit reichen. Soll
darin das Schonheitsgefetz liegen, fo fiirchten wir, die Architektur werde zur Ein-
formigkeit verurtheilt. Das Maffive und Kriftige hat fein Recht, aber eben fo
das Schlanke und Zierliche. In der organifchen Natur haben die verfchiedenen
Charaktere, z. B. der Biume, jeder feine eigenthiimliche Schonheit. Auch find die
Moglichkeiten des Bauftils vielleicht noch nicht erf{chopft.

Wir fuchen alfo nach einem Gefetz, das fich mit der Mannigfaltigkeit der
Formen vertrigt und fich unter den verfchiedenften Bedingungen bewzhrt.

Ein Schritt zur Auffindung eines folchen ift gefchehen, indem ein deutfcher
Denker Zeifing '?) auf den goldenen Schnitt hinwies, jene ftetige Proportion, die
Euklzd finden lehrt, bei welcher der kleinere Abfchnitt einer Geraden fich zum
grofseren verhilt, wie diefer zum Ganzen. Wir heifsen dies willkommen und gehen
noch einen Schritt weiter.

Es ift die ftetige Proportion iiberhaupt und die Aehnlichkeit der
Figuren, wie fie £Zu#lid im 6. Buch feiner Elemente behandelt. Wir finden durch
Betrachtung der gelungenften Werke aller Zeiten, dafs in jedem Bauwerk eine
Grundform fich wiederholt, dafs die einzelnen Theile durch ihre Anordnung und
Form ftets einander dhnliche Figuren bilden. Es giebt unendlich viele verfchiedene
Figuren, die an und fiir fich weder {chon, noch hifslich genannt werden konnen.
Das Harmonifche entfteht erft durch Wiederholung der Hauptfigur des Werkes in
feinen Unterabtheilungen.

Diefe innige Beziehung der einzelnen Glieder zum Ganzen ift befonders bei
den Werken der claffifchen Architektur beobachtet, und auf ihr beruht ihre ein-
heitliche und harmonifche Erfcheinung.

1. Kapitel
Die Proportionen in der dorifchen Architektur.

Ift dies der Fall, fo mufs es fich an jenen Werken am deutlichften zeigen,
deren Proportionen eine Jahrhunderte lange Uebung feft geftellt hat, den dori-
fchen Tempeln.

In der That ift nirgends mehr eine fo vollkommene Uebereinftimmung aller
Theile erzielt worden, als am Siulenbau des griechifch-dorifchen Tempels.

Nicht dafs ein beftimmtes, unabinderliches Verhiltnifs aufgeftellt worden wire;
im Gegentheil fehen wir von den ilteften bekannten {chwerkopfigen Monumenten
in Selinunt bis zu den eleganten attifchen Marmortempeln bei allem Fefthalten der
Hauptanordnung und des Details eine Mannigfaltigkeit in den Verhiltniffen, die
auf den erften Blick jeder Ordnung zu fpotten fcheint. Das Verhiltnifs von Linge
zu Breite des Tempels, von Siulendicke zu -Hohe, von Gebalkhohe zu Siulen-
hohe etc. wechfelt fortwiahrend, und doch bewahrt mit wenigen Ausnahmen faft
jedes Individuum die Uebereinftimmung feiner Theile und bietet eine in fich abge-
{chloffene harmonifche Erfcheinung.

Zwei Eigenthiimlichkeiten treten uns hier entgegen: erftens fiir beftimmte
Theile des Aufbaues fehr einfache Zahlenverhiltniffe, welche in dem fpateren kiinft-

12) Zgising, A. Neue Lehre von den Proportionen des menfchlichen Korpers etc. Leipzig 1854.
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lichen Tempelbau verfchwinden und complicirteren Platz machen; zweitens die
Achnlichkeit der geometrifchen Figuren aller analogen Theile, die als leitender
Gedanke bis in das fpitere Alterthum feft gehalten wird.
Bei den alterthiimlichen Tempeln find folgende einfache Zahlenverhiltniffe
eingehalten:
1) Weite und Hohe der Cella, bezw. des Pronaos find gleich;
2) Breite und Hohe der Cella-Front, fo weit fie nach Aufsen fichtbar ift, ver-
halten fich wie 2:3 (Fig. 1 und 2);
3) die Saulenhohe ift gleich dem doppelten Axenabftand (% = 2a);
4) die Architrav-Hohe ift gleich einem Drittel des Axenabftandes oder der
Linge des Blockes.
Die erfte Bedingung wird er-
Fig. 1. fiillt, indem die Hohe des Pronaos

bis zu den Deckenbalken gleich

\/\ dem Abftand der Winde ift, oder
bﬁ dadurch, dafs der gegenfeitige Ab-
il T NPT [ ‘ ftand der Anten gleich ift der Hohe

= %I: der Vorhalle bis zur Architrav-Ober-
F ; j kante (Fig. 2 u. 5). Aus der dritten
l 7
|

' und vierten Bedingung folgt, da
K in der Regel Architrav und Fries

gleiche Hohe haben, dafs die Ge-
bilkhohe ohne Geifon dreimal in die
Saulenhohe aufgeht. Die barbari-
fchen Tempel in Selinunt befolgen
diefe Bedingungen nur theilweife 3).
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Fig. 2 Dagegen halten unter anderen fol-
e e . gende Monumente die obigen Ver-
> 5m--.._  hiltnifszahlen ein:
T 7 '/

Tempel 4 in Selinunt,
7 | : Pofeidon-Tempel in Piftum,
Zeus-Tempel in Olympia,

N
‘

g : |M‘ \ Athene-Tempel in Aegina.
i 1 ﬁlj 'y Diefe Zahlenverhiltniffe em-
[TTI i h pfahlen fich theils aus praktifchen
T i IS Griinden; fie erleichterten den Ent-
1 wurf und die Ausfithrung; vielleicht
5 waren fie durch priefterliche Vor-
% g2 fchriften gegeben.
e o Sie konnten aber eben fo
T i el wenig als irgend welche ‘andere
i e Conaiedia o Akiiad : Zahlen den Canon fiir alle Fille

und fiir alle Zeiten bilden.
Als die Baukunft einen kiithneren Schwung nahm und fich aus der alten
hieratifchen Gebundenheit befreite, verliefs man zuerft das Mafs fiir die Siulenhohe,

13) Das altefte Verhaltnifs der Siulenhdhe war nach Plinius (Hifl. nat., 1. 36, c. 23) ein Drittel der Tempel.
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machte diefe grofser, fo dafs die Siaule ohne Abacus oder ihr Schaft allein die
Hohe 4 = 2a erreichte. Der Architrav-Block hielt noch lingere Zeit an dem Verhiilt-

nifs von 1:3 feft. Hierdurch wurde das Gebilke im Verhiltnifs zur Saule niedriger.

Dagegen blieb das
andere Gefetz in Kraft:
die Theile des Baues
find einander und find
dem Ganzen analog
geftaltet. Die Ueber-
einftimmung  befteht:
erftens in der dhnlichen
Geftaltung der beiden
Haupttheile, der Hiille
und des Kernes, nim-
lich des Siulenhaufes
und der Cella; zweitens
in der Wiederholung
derfelben Formen und
Verhiltniffe in den Thei-
len des Gebilkes.

1) Eine Verglei-
chung der Grundpldne
lifft bei aller Verichie-
denheit von Linge und
Breite doch die Ab-
ficht erkennen, der
Aufsenlinie des Sadulen-
baues (Kante der ober-
ften Stufe) diefelbe
Figur zu geben, wie
dem Inneren der Cella
(Fig. 3 und 16). Vor
und hinter der Cella
find die Hallen {ehr
tief, an den Seiten
aufserft fchmal, eine
Anordnung, die aus
conftructiven oder prak-
tifchen Griinden nicht
zu erkliren ift. Zieht
man die Diagonale des
Rechtecks der oberften
Stufenkante, fo fillt fie
entweder mit der Dia-
gonale des Cella-Inne-
ren zufammen oder

lduft ihr parallel. Mit

Tempel der Juno Lacinia in Akragas.

Fig. 4.
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Athene-Tempel auf Aegina.

Fig. s.

Tempel der Nemefis zu Rhamnus.
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Ausnahme des Thefeus-Tempels in Athen gilt dies fiir alle dorifchen Tempelgrund-
riffe, felbft fiir die alterthiimlichen fchmalen Tempel-Cellen auf der Akropolis von

Selinunt.

2) Die Front der Cella, fo weit diefe von Aufsen fichtbar ift, bezw. bis zur
der Cella wna Unterkante des inneren Architravs, und die Front des ganzen Tempels fammt ihrem
des Tempels. Stufenunterbau bilden zwei einander dhnliche Rechtecke (im archaifchen Stil vom
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Verhiltnifs 2 :3); der Kern und
feine Hille {ind analog (Fig. 4).
Man beachte, wie zur Erzielung
diefer Uebereinftimmung, bei Tem-
peln mit weitem Abftand der
Saulenreihe von der Cella hohe
Gebialke und Unterbauten, bei
Tempeln mit engem Umgang
niedrige Gebalke nothwendig waren
(Fig. 6, 7 und 8). So erklart fich
auch, warum manchmal (Péftum)
das #dufsere Gebilk tiefer, manch-
mal hoher (Baffae), als das innere
liegt. Mit anderen Worten: der
Cella wird durch den Siulen-
bau verhiltnifsmifsig eben
fo viel an Hohe, als an Breite
zugefiigt.

3) Je zwei Triglyphen, welche
eine Metope einfchliefsen, bilden
mit dem Gefimsftiick dariiber ein
Gehiufe, das in mehrfacher Hin-
ficht eine Analogie mit dem Ge-
fammtbau zeigt, wie er fich von
vorn darftellt, Wie die Cella-
Mauern und Siulen einen halb
dunkeln Vorraum (Pronaos) ein-
fchliefsen, fo thun es die Stiitzen-
gruppen des Friefes mit den Me-
topen. Diefe erfcheinen als kleine,
unter den Schutz eines weit vor-
fpringenden Daches geftellte und

nach vorn geoffnete Riume, die fich, wie der Pronaos der Cella, mit Bildwerken

fullen.

Mafsverhiltniffen iibereinftimmen.

Eine nidhere Betrachtung zeigt, dafs die beiden Syfteme auch in den
Die Figur der Metope weicht in derfelben Rich-

tung und in demfelben Mafse von dem Quadrat ab, als dies die Oeffnung des
Pronaos thut (Fig. 9 und 10). Die Triglyphen-Breite verhilt fich ferner zur Metopen-
Breite, wie die Breite der Saulenhalle (Saulen und Mauer inbegriffen) zur Pronaos-
Weite (zwifchen den Anten gemeffen). Es find meift einfache Zahlenverhiltniffe:

Tempel C in Selinunt .
» des Pofeidon in Piftum

101,
34



Tempel der Concordia in

Agrigent .. . 213,
»  der Athene auf

Aegina . . . 3:5
»  des Apollo zu

Baffae: ;v oo 3i00s,

Schmale Cellen bedin-
gen alfo {chmale Metopen,
und breite Sdulenhallen breite
Triglyphen,

Fiir die Metope ift fer-
ner der Plattftreifen an ihrem
oberen Rande ein Analogon
des inneren Al:chi'cravs, wih-
rend die vorfpringenden Die-
lenkopfe der Vorhallendecke
entfprechen. Ein Vergleich
zeigt, dafs in der That das
Schichtenfyftem der Mutuli
fich zur Metope verhilt, wie
das Gebilk zur Cella.

Diefe Theile des Gebal-
kes und die Architrav-Leiste
mit der Regula waren jedes-
mal durch ihre intenfive Far-
bung als zufammengehorig
bezeichnet.

Ferner ift das Geifon
fir den Triglyphen-Fries
fammt Mutuli daffelbe, was
das ganze Gebilke fir die
Cella-Mauern und Saulen. Es
verhilt fich in der That faft
durchgehends die Geifon-
Hohe zur Frieshohe, wie die
Gebilkhohe zur Saulenhohe
(das Schichtenfyftem der Mu-
tuli zum Fries gerechnet).
Man vergleiche die zufam-
mengehodrenden Profile von
Piftum, Aegina und dem
Parthenon (Fig. 11, 12 u. 13).
Alfo das Hauptverhiltnifs
von Unterbau zu Stiitze zu
Gebilke wiederholt fich in
den grofseren und kleineren
Abfchnitten des Gebilkes.
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Pofeidon-Tempel in Paftum.
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Tempel des Apollo Epikurios zu Baffae.
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Aber auch ‘in den Aus- Fig. 13.
ladungen ift eine Uebereinftim-
mung zwifchen den kleinen und
grofsen Theilen, mit befonderer
Riickficht auf die Silhouette,
durchgefiihrt.

Gefammtes Gebilke, fo weit
es feitwirts iiber den Cella-Korper
vortritt, Geifon, Traufziegel und
fogar der Abacus des Kapitells
(wenn man die Anficht iiber Ecke
nimmt) bilden in den Ausladungen
einander ihnliche Figuren (vergl.
die Fig. 11 und 12). Gewohnlich
durchfchneiden die verldngerten
Diagonalen der Cella-Front die
Eckpunkte jener Figuren, beftim-

men alfo auch deren Breiten- und //// 7
Hohenverhaltnifs. ////% 5/'.///// //%/%// 72707

4) An der Front des Ge- Vom Athene-Tempel auf Aegina.
bilkes befteht die folgende Ueber-
einftimmung zwifchen den liegenden Figuren.

Die beiden iiber einer Siule zufammenftofsenden Architrav-Stiicke bilden einen
Korper, der nach der archaifchen Regel 6-mal fo lang als hoch ift (Fig. 14). Das-
felbe Rechteck zeigt allemal der diefem Balken als Unterlage dienende Abacus des
Kapitells; diefelbe Figur bildet auch das ganze Gebilke der Front und klingt nach
in der zierlichen Tropfen-Regula, die {elbft als ein kleines Abbild des Gebalkes der
Front mit ihren fechs
conifchen Stiitzen er- Fig. 14.

{cheint.

Auch die Figur
des Geifon-Blocks, wenn
deffen Hohe, wie es in
der Regel der Fall ift,
die Hilfte der Architrav-
Hohe ausmacht, fo wie
die Figur des Triglyphen-
Kapitellsift diefelbe (1: 6).

So befteht an der
Front des dorifchen Tem-
pels eine bis ins kleinfte
Detail durchgefiihrte
Uebereinftimmung, die
mit der Sechszahl der
Siulen eng zufammen-
hingt.

Nur ein fo genialer

________ |

48.
Front
des
Gebalkes.

49.
Parthenon.
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Architekt, wie Zktinos, durfte fich erlauben, mit dem iiberlieferten Schema zu
brechen, indem er der Front des Parthenon acht Siulen gab. Er gab damit die
Uebereinftimmung von Cella und Metope, fo wie von Architrav-Stiick, Gefammt-
gebilke und Regula auf, erreichte aber dafiir eine fo vollftandige Conformitit
swifchen dem Inneren und Aeufseren des Tempels, wie fie bei dem fechsfauligen

Schema noch nicht gelungen war,
Man fehe, wie im Grundrifs (Fig. 15) der von Siulen umfchloffene Innenraum der Cella conform
ift mit dem von der Mauer umfchloffenen Gefammtraum, wie diefer wieder dem sufseren Umrifs der Cella

Parthenon zu Athen.

sihnlich ift und endlich dem iHufseren Siulenkranz entfpricht. Dadurch wurde es auch moglich, im Auf-
bau nach allen Seiten: eine Uebereinftimmung zwifchen Cella und Siulenbau zu erzielen (Fig. 16).
Sie befteht hier fowohl ohne den Stufenunterbau, als mit demfelben; im letzteren Fall dann, wenn

Fig. 16.
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Parthenon zu Athen.

man den Architrav der inneren Siulenreihe mit zur Cella-Hohe rechnet. Cella-Front und Front des
Siulenbaues bilden hier Rechtecke von 1 : 2 anftatt von 2 : 3.

Von den iibrigen Beziehungen find aufrecht erhalten: Hohe und Ausladung
des Kranzgefimfes zur Frieshohe, wie Hohe und Vorfprung des ganzen Gebilkes
(iiber die Liangsmauern der Cella) zur Siulenhohe (Fig. 12). Diefelbe Figur be-
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fchreibt der Vorfprung des Traufziegels und der Abacus des Kapitells in der
Diagonalanficht.

Am Gebilke der Propylien, das fonft dem des Parthenon fehr ihnlich ift, ladet das Geifon
betrichtlich weiter aus, entfprechend der bedeutenden Tiefe der Halle.

Bei dem Bau des Apollo-Tempels zu Baflfae fehen wir den Erbauer des
Parthenon dem fechsfduligen Schema folgen, aber den Ausdruck des Kriftigen
noch weiter verlaffen, als dies bei den attifchen Bauten fchon gefchehen war. Der
Charakter des Baues ift vorzugsweife durch die Form und die Proportionen der
Sidule bedingt. Diefe ift das einzige lebendige, fo zu fagen fleifchige Element in
dem ftarren Geriifte des Aufbaues. Dicke und Verjiingung  des Schaftes, Profil
und Ausladung des Echinus find bei jedem Tempel wieder andere, entfprechend
dem Gefchmack des Architekten und der herrfchenden Auffaffung feiner Zeit. Bei
dem archaifchen Tempel driickt der ftark verjiingte Schaft und der fleifchige, weit
ausladende Echinus einen hohen Grad der Energie aus, mit welcher die Séule fich
gegen die Gebilklaft ftemmt. Spiter, als die Siulen hoher und das Gebilke
relativ niedriger und leichter geworden, begniigte man fich mit der Andeutung
einer mifsigen Kraftleiftung durch eine ftumpfe und magere Kapitellform. Das
Gerippe des Aufbaues bleibt faft ganz daffelbe; aber an Stelle der Muskulofitit
und Energie tritt Magerkeit und Schwiche.

Gleichwohl befteht eine innige Beziehung zwifchen der Siulendicke und ge-
wiffen Dimenfionen des Aufbaues. Die Triglyphe hat jedesmal entweder die halbe
untere oder die halbe mittlere Siulendicke zur Breite. Da nun zwei Triglyphen-
Intervalle auf ein Saulen-Intervall treffen, fo miiffen fich die Triglyphen-Breiten zu
den Metopen verhalten, wie die Siulendicken zu den Zwifchenweiten. Das Ge-
drungene der Siulenfteilung oder deren Dichtigkeit fpiegelt fich in
der Triglyphen-Stellung wieder.

Weiter folgt aus dem in Art. 3, S. 42 angefiihrten Zufammenhang von Tri-
glyphen-Breite und Pteron-Breite, dafs auch diefe bei den dlteren Bauten wenigftens
von der Siulendicke abhingt:

Verhiltnifs von
Siulendicke Triglyphe Pteron-Breite
zu zu zu

Zwifchenweite Metope Pronaos-Weite
Pofeidon-Tempel zu Piftum . . . . . . | (mittl. Dicke) 3: 4 34 3:4
Herakles-Tempel in Akragas . . . . . .| (mittl. Dicke) 3: 4 374 3:4
Athene-Tempel auf Aegina . . . . . .| (unt. Dicke) 3:5 3:5 358
Athene-Tempel in Syrakus. . . . . . .| (mittl. Dicke) 2:3 2:%3 2:3
Thefeus-Tempel zu Athen . . . . . . .| (unt. Dicke) 2:3 2:3 253
Parthenon in Athen . . . . . . . . .| (mittl. Dicke) 2:3 253 113
Apollo-Tempel zu Baffae . . . . . . .| (mittl Dicke) 3: 5 3:5 3:5

So war es denn die Analogie (der Figuren), welche im dorifchen Tempelbau
als Bedingung architektonifcher Wohlgeftalt erkannt und durchgefiihrt wurde. Es
it undenkbar, dafs diefe Regel ohne Bewufitfein, nur inftinctiv und vermittels
gedankenlofer Wiederholung, aufrecht erhalten wurde. Sie {cheint als Zunftgeheim-
nifs in den Werkftitten und Bauhiitten der Griechen fich vererbt zu haben. Ihre
erfte Aufftellung verliert fich im Dunkel der Vorzeit.

50.
Spiitere
Bauwerke.

SI.
Proportionen

in der dgypt.
Architektur.
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Wir haben Urfache zu vermuthen, dafs, wie fur die griechifchen Bildhauer
ein Canon beftand, auch ein folcher fiir die Architektur fchon friiher vorhanden

war, und zwar in Aegypten zur Zeit der ruhmvollen 18. Dynaftie.

Man wird uns den Riickblick auf das Land der Pharaonen nicht verargen. Die hellenifchen
Puriften, welche die griechifche Kunft fiir ein ganz einheimifches Gewichs Griechenlands hielten und jene
Annahme eines orientalifchen oder igyptifchen Einfluffes weit von fich wiefen, find im Verfchwinden. Der
kunftgefchichtliche Horizont hat fich erweitert. Die Arbeiten von Friedrich Thier/ch'?), Roth '5), von
Sulius Braun %) find nicht vergeblich gewefen. Das, worauf es uns hier zunichft ankommt, diirfen wir
als erwiefen und anerkannt vorausfetzen, nimlich den Zufammenhang des dorifchen Stils mit der igyptifchen
Architektur 7). _

Zwar der Stil jener riefigen Bauwerke von Theben mit ihren Hofen und Pylonen hat fich in
anderer Richtung weiter entwickelt, nachdem die Cella von einem Kammerfyftem umfchloffen wurde; aber
mehrere Monumente aus dem Anfang jener grofsen Epoche zeigen den einfachen, fpiter verlaffenen oder
bei Seite gefetzten Plan eines Peripteral-Tempels. Der am genaueften unterfuchte Tempel diefer Gattung
von Amenophis I11. auf der Infel Elephantine '®) zeigt in iiberrafchender Weife den Prototyp des dorifchen
Tempels (Fig. 17).

Die Cella ift dem fie umfchliefsenden Pfeilerbau im Grundrifs, wie im Aufrifs #hnlich; ihre Front,
fo weit fie fichtbar ift, bildet hier ebenfalls ein Rechteck vom Verhiltnifs 2 : 3; ibr Sockel ift entfprechend
dem Unterbau des Ganzen abgetheilt.

An den Bauten derfelben Zeit bemerkt man ferner bereits jenes im dorifchen Tempelbau fo zih
feft gehaltene Verhiltnifs der Architrav-Hohe zur -Linge (1 : 3), offenbar eine im Steinbau fchon frith

Fig. 17.
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Tempel zu Elephantine.

erprobte Regel. Auch fcheint der Gebrauch der Diagonalen einer rechteckigen Figur zur Beftimmung von
Breite und Hohe der Umrahmung allgemein verbreitet gewefen zu fein. Die Hohlkehlenbekronungen der
Thiiren und Nifchen richten fich ftets danach. :
Schliefslich zeigt uns der in Aegypten herrfchende Tempelplan mit feinen mehrfachen Umfchachte-
lungen bald mehr, bald weniger deutlich den Grundfatz von der Wiederholung der Grundfigur. Diefe ift

M) Ueber die Epochen der bildenden Kunft unter den Griechen. 2. Aufl. Miinchen 1829.

15) Gefchichte unferer abendlindifchen Philofophie. Bd. 1I. Gefthichte der griechifchen Philofophie. Mannheim 1858.
(Pythagoras, S. 260 ff.)

%) Gefchichte der Kunft. Wiesbaden 1856—58. Zweite Ausgabe von Reber. 1873. :

17) Vergl. auch Theil II, Band 1 diefes »Handbuches« (Die Baukunft der Griechen von J. Durm), S. 1.

18) Siehe: Defeription de I Egypte, publiée par les ordres de fa Majefié Tempereur Napoléon le Grand. 2. Ausgabe.
1820 bis 1830. Vol. 1. pl. 36.
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hier durch die Cella in Verbindung mit einer ihr quer vorgelegten Halle gegeben (Edfu, Denderah,

Erment etc.). .- Am klarften tritt diefe Eintheilung allerdings erft bei den Tempelbauten aus Ptolemiifcher
Zeit hervor.

Wir gehen defshalb nicht zu weit, wenn wir fagen: Wie Pyzhagoras, der Samier, die Mathematik
der agyptifchen Weifen zu den Griechen gebracht hat, fo haben in altersgrauer Zeit Baumeifter, deren

Namen verfchollen find, den Typus des Tempelbaues und das Gefetz der Amalogie - vom Lande des Nil aunf
die Kiiften Griechenlands verpflanzt.

2. Kapitel,
Die Proportionen in der jonifchen Architektur,

Kehren wir nach diefer Abfchweifung zur griechifchen Baukunft zuriick.

Wir faffen die jonifchen Tempel in Attika, dann die in Kleinafien ins Auge,
um {chliefslich auf die Werke der rémifchen Architekten iiberzugehen.

Der Tempel der Nike in Athen und jener jetzt verfchwundene am Iliffos
haben blofs vor und hinter der Cella eine Saulenhalle; Siulenbau und Cella decken
fich in der Vorderanficht. Gleiche Hohe und Weite war hier, wie beim Kern des
dorifchen Tempels geboten, wihrend das Langen- und Breitenverhiltnifs verfchieden
ift. Gleichwohl befteht in der Seitenanficht diefelbe Uebereinftimmung von Cella

Fig. 18. Fig. 19.
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Gebilke und ein hoher Stufenbau

nothwendig. Am Iliffos-Tempel ift die Niedrigkeit diefer Theile durch die oblonge

Cellen-Form bedingt (Fig. 20). Die beiden Rechtecke haben das Verhiltnifs von 1 : 2.
Das Erechtheion, jenes merkwiirdige Beifpiel einer unfymmetrifchen und doch

harmonifch geordneten Baugruppe, befolgt das Gefetz der Uebereinftimmung wieder

in anderer Weife.

Die beiden an den Hauptbau feitwidrts angefiigten Hallen haben im Grund-
Handbuch der Architektur. IV. 1. 4

52.
Jonifche
Tempel in
Attika.



