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Allgemeines.

DIE ARCHITEKTONISCHE COMPOSITION.

2. Abfchnitt.

Die Proportionen in der Architektur.
VON AUGUST THIERSCH.

Es giebt für die Architektur Gefetze, durch deren Beobachtung die Schönheit

des Bauwerkes bedingt ill, durch deren Vernachläffigung fie gefchädigt wird. Diefe
Gefetze herauszufinden und zu formuliren, ii’c eine Aufgabe, der fich die Wiffenfchaft

nicht entziehen kann. Wir fuchen jenes Urtheil, welches aus dem äfthetifchen Gefühl

unmittelbar hervorgeht, auch mit dem Verftande zu begreifen und zu rechtfertigen.

Was die Proportionen anbelangt, fo ift nun fo viel gewifs Und über alle Ein-

wendung erhaben, dafs die Theile eines Bauwerkes zu einander und zum Ganzen

in einem richtigen Verhältnifs itehen müffen. Aber wie diefe Verhältniffe zu

definiren feien, ob fie durch Zahlen ausgedrückt werden oder ob fie auf einfache

geometrifche Figuren zurückgeführt werden können, das ift die Frage.

In der Malik ift es gelungen, das Verhältnifs der Töne, welche zufammen-
ftimmen, durch Zahlen fett zu fiellen. Die verfchiedenen Töne haben verfchiedene

Schwingungszahlen. Töne, deren Schwingungen in einander aufgehen oder lich in

einander einfügen laffen, ftimmen zufammen. Aehnliches haben die Phyfiker über

die Wirkung, welche die Farben auf das Auge ausüben, gefunden. Allein daraus
zu folgern, dafs das Auge auch beim Auffaffen von Dimenfionen und Figuren ge-

wiffe einfache Mafsverhältniffe bevorzuge, ifi: ein Irrthum, an welchem fchon viele

Theorien gefcheitert find. Wenn z. B. von zwei Tönen, die gut zufammenklingen,

der eine ein wenig erniedrigt oder erhöht wird, fo wird das Trommelfell des Ohres

in complicirte oder unregelmäfsige Schwingungen verfetzt; es entfieht ein Mifston.

Wenn aber an einer reckteckigen Figur, deren Seiten fich wie 2 : 3 verhalten, die

Länge etwas verändert wird, fo verhält fich das Auge vollkommen neutral dabei.

Allerdings fpielen einfache Zahlenverhältniffe für die Dimenfionen bei den Bau-
werken des Alterthums eine Rolle, die eine nähere Unterfuchung erfordert.

Vz'ollel-le-Duc glaubte, dafs die alten Baumeifter drei verfchiedene Dreiecke
ihren Compofitionen zu Grunde gelegt hätten, das ägyptifche (der Pyramiden), das
gleichfchenklig-rechtwinklige und das gleichfeitige Dreieck. Aber die Art, wie diefe
Figuren zufammengefetzt werden, um bald den Titus-Bogen in Rom, bald den
Querfchnitt der Kathedrale von Amiens herzufiellen, ift wenig überzeugend “).

") Siehe:

HEN.NII„\L\NN‚ E. Tlu’orie dm- /roporh'anx uppliquée: dan: fart/u'ttc‘ture depuis la dauzz'ime dyna/lie des reis !gyftienx
jusqu'nu .\‘Vlr /iérlu. ln- partic: Style égy)tim. Ordre dorr'que. Paris r860.

t\l'kli>‚ .»\‚ ,Ynuzrull.’ lhioriy du nlwt'ult, dir!uife du texte mim: d: Vitnwe tt application de celte: thénrie & quzlque: manu-
nn'utr de fantr'qm'lé gruqu rt rnmm'm'. Nimes 1862.

VIOLLET-Lli-Dl't‘. Entrdü-nr _/ur I'un'ln'trcture'. Tome nr. Paris 1863. (ge entrn‘ien, S. 395 ff.)
Viox.i.lf.ri.E-Dvc. Dictinnnaz'r: mi_/anné dr (architecture franmg'fe etc. Tam: 7e. Paris 1864. (S. 532, Artikel »proparh'om.)
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Ueberhaupt darf man fagen, dafs diefe Elemente nicht weit reichen. Soll

darin das Schönheitsgefetz liegen, fo fürchten wir, die Architektur werde zur Ein.
förmigkeit verurtheilt. Das Maffive und Kräftige hat fein Recht, aber eben fo

das Schlanke und Zierliche. In der organifchen Natur haben die verfchiedenen

Charaktere, z. B. der Bäume, jeder feine eigenthümliche Schönheit. Auch find die

Möglichkeiten des Bauftils vielleicht noch nicht erfchöpft.

Wir fuchen alfo nach einem Gefetz, das fich mit der Mannigfaltigkeit der

Formen verträgt und (ich unter den verfchiedenften Bedingungen bewährt.
Ein Schritt zur Auffindung eines folchen ift gefchehen, indem ein deutfcher

Denker Zei/z'ng”) auf den goldenen Schnitt hinwies, jene ftetige Proportion, die

Euklz'd finden lehrt, bei welcher der kleinere Abfchnitt einer Geraden fich zum

gröfseren verhält, wie diefer zum Ganzen. Wir heifsen dies willkommen und gehen

noch einen Schritt weiter.
Es ift die fietige Proportion überhaupt und die Aehnlichkeit der

Figuren, wie fie Erlklz'd im 6. Buch feiner Elemente behandelt. Wir finden durch

Betrachtung der gelungenften Werke aller Zeiten, dafs in jedem Bauwerk eine

Grundform fich wiederholt, dafs die einzelnen Theile durch ihre Anordnung und

Form flets einander ähnliche Figuren bilden. Es giebt unendlich viele verfchiedene

Figuren, die an und für (ich weder fchön, noch häfslich genannt werden können.

Das Harmonifche entfleht erft durch Wiederholung der Hauptfigur des Werkes in

feinen Unterabtheilungen.
Diefe innige Beziehung der einzelnen Glieder zum Ganzen if’t befonders bei

den Werken der claffifchen Architektur beobachtet, und auf ihr beruht ihre ein-

heitliche und harmonifche Erfcheinung.

I. Kapitel.

Die Proportionen in der dorifchen Architektur.

Ift dies der Fall, fo mufs es fich an jenen Werken am deutlichfien zeigen,

deren Proportionen eine Jahrhunderte lange Uébung fef’r gefrth hat, den dori-

fchen Tempeln.

In der That ift nirgends mehr eine fo vollkommene Uebereinf’cimmung aller

Theile erzielt werden, als am Säulenbau des griechifch-dorifchen Tempels.
Nicht dafs ein beftimmtes, unabänderliches Verhältnifs aufgeftellt werden wäre;

im Gegentheil fehen wir von den ältefien bekannten fchwerköpfigen Monumenten

in Selinunt bis zu den eleganten attifchen Marmortempeln bei allem Fefthalten der

Hauptanofdnung und des Details eine Mannigfaltigkeit in den Verhältniffen, die

auf den erften Blick jeder Ordnung zu fpotten fcheint. Das Verhältnifs von Länge

zu Breite des Tempels, von Säulendicke zu —Höhe‚ von Gebälkhöhe zu Säulen—

höhe etc. wechfelt fortwährend, und doch bewahrt mit wenigen Ausnahmen fait

jedes Individuum die Uebereinftimmung feiner Theile und bietet eine in fich abge—

fchloffene harmonifche Erfcheinung.
Zwei Eigenthümlichkeiten treten uns hier entgegen: erflens für beftimmte

Theile des Aufbaues fehr einfache Zahlenverhältniffe, welche in dem fpäteren künft-

12) ZEISING, A. Neue Lehre von den Proportionen des menfchlichcn Körpers etc. Leipzig 1854.
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lichen Tempelbau verfchwinden und complicirteren Platz machen; zweitens die

Aehnlichkeit der geometrifchen Figuren aller analogen Theile, die als leitender

Gedanke bis in das fpätere Alterthum fef’c gehalten wird.

Bei den alterthümlichen Tempeln find folgende einfache Zahlenverhältniffe

eingehalten :

!) Weite und Höhe der Cella, bezw. des Pronaos find gleich;

2) Breite und Höhe der Cella-Front, fo weit fie nach Aufsen fichtbar if’c, ver-

halten fich wie 2: 3 (Fig. I und 2);

3) die Säulenhöhe ifl gleich dem doppelten Axenablland (l; : 2a);

4) die Architrav-Höhe ift gleich einem Drittel des Axenabi‘candes oder der

Länge des Blockes.
Die erfie Bedingung wird er-

füllt, indem die Höhe des Pronaos

bis zu den Deckenbalken gleich

\/\ dem Abitand der Wände ift, oder

dadurch, dafs der gegenfeitige Ab-

„ ' Rand der Anten gleich ifl: der Höhe
[ |tj T der Vorhalle bis zur Architrav-Ober-

!

Fig. [.

 

 

 

 

kante (Fig. 2 u. 53. Aus der dritten

und vierten Bedingung folgt, da

in der Regel Architrav und Fries

gleiche Höhe haben, dafs die Ge-

bälkhöhe ohne Geifon dreimal in die
Säulenhöhe aufgeht. Die barbari-

fchen Tempel in Selinunt befolgen
diefe Bedingungen nur theilweife 13).

Dagegen halten unter anderen fol-

gende Monumente die obigen Ver-
hältnifszahlen ein:

  

_2
4«

\
\

    

Tempel A in Selinunt,

Pofeidon-Tempel in Päfium,

Zeus-Tempel in Olympia,

Athene-Tempel in Aegina.

Diefe Zahlenverhältniffe em—
pfahlen fich theils aus praktifchen

Gründen; fie erleichterten den Ent-

wurf und die Ausführung; vielleicht

waren fie durch priefterliche Vor-
fchriften gegeben.

Sie konnten aber eben fo
wenig als irgend welche andere

Tempel der Concordia in Akmgß ' Zahlen den Canon für alle Fälle

und für alle Zeiten bilden.
Als die Baukunil einen kühneren Schwung nahm und {ich aus der alten

hieratifchen Gebundenheit befreite, verliefs man zuerft das Mafs für die Säulenhöhe,

 

”} Das iillefle Verhältnifs der Säulenhöhe war nach Plx'm'us (Hifi. mxl.‚ [. 36, c. 23) ein Drittel der Tempel.



machte diefe größer,

Höhe /1 : 2a erreichte,
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fo dafs die Säule ohne Abacus oder ihr Schaft allein die

Der Architrav-Block hielt noch längere Zeit an dem Verhält-

nifs von I :3 fell. Hierdurch wurde das Gebälke im Verhältnifs zur Säule niedriger.

Dagegen blieb das

andere Gefetz in Kraft:

die Theile des Baues

find einander und find

dem Ganzen analog

geltaltet. Die Ueber-

einl’rimmung befieht:

erfiens in der ähnlichen ‘

Gef’taltung der beiden

Haupttheile, der Hülle

und des Kernes, näm-

lich des Säulenhaul'es

und der Cella; zweitens

in der Wiederholung

derfelben Formen und

Verhältnifl'e in den Thei-

len des Gebälkes.

I) Eine Verglei—

chung der Grundpläne
läfft bei aller Verfchie-

denheit von Länge und

Breite doch die Ab-

ficht erkennen, der

Aufsenlinie des Säulen-

baues (Kante der Ober-

Ren Stufe) diefelbe

Figur zu geben, wie

dem Inneren der Cella

(Fig. 3 und 16). Vor

und hinter der Cella

find die Hallen [ehr

tief, an den Seiten

äufserf’r fchmal, eine

Anordnung, die aus

conltructiven oder prak—
tifchen Gründen nicht

zu erklären ift. Zieht

man die Diagonale des

Rechtecks der oberften

Stufenkante, fo fallt fie

entweder mit der Dia—

gonale des Celler—Inne—
ren zufammen oder

läuft ihr parallel. Mit
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Tempel der Juno Lacinia in Akragas.

Fig. 4.
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Tempel der Nemcfis zu Rhamnus.
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Ausnahme des Thefeus-Tempels in Athen gilt dies für alle dorifchen Tempelgrund—
riffe, felbft für die alterthümlichen fchmalen Tempel—Cellen auf der Akropolis von

Selinunt.

46-, 2) Die Front der Cella, fo weit diefe von Aufsen fichtbar ift, bezw. bis zur
defä‘,‘,f"„„„ Unterkante des inneren Architravs, und die Front des ganzen Tempels fammt ihrem

d°$ Tempels. Stufenunterbau bilden zwei einander ähnliche Rechtecke (im archaifchen Stil vom

Verhältnifs 2 : 3); der Kern und

feine Hülle find analog (Fig. 4).
Man beachte, wie zur Erzielung

diefer Uebereinftimmung, bei Tem-

peln mit weitem Abltand der

Säulenreihe von der Cella hohe
Gebälke und Unterbauten, bei

Tempeln mit engem Umgang

_, ‚ niedrige Gebälke nothwendigwaren

"r PEL D. IN 55 UNT (Fig. 6, 7 und 8). So erklärt fich
: auch, warum manchmal (Päftum)

das äufsere Gebälk tiefer, “manch-

mal höher (Baffae), als das innere

liegt. Mit anderen Worten: der

Cella wird durch den Säulen-

bau verhältnifsmäfsig eben

fo viel an Höhe, als an Breite

zugefügt.

3) Je zwei Triglyphen, welche
T. D. CO CORDIA eine Metope einfchliefsen, bilden

mit dem Gefimsftück darüber ein

Gehäufe, das in mehrfacher Hin-

ficht eine Analogie mit dem Ge-

fammtbau zeigt, wie er lich von

vorn darflzellt. Wie die Cella-

Mauern und Säulen einen halb
dunkeln Vorraum (Pronaos) ein-

fchliefsen, fo thun es die Stützen-

gruppen des Friefes mit den Me-

topen. Diefe erfcheinen als kleine,

T- D. NEMESlS IN RHAMNUS- unter den Schutz eines weit vor-
fpringenden Daches gefiellte und

nach vorn geöffnete Räume, die fich, wie der Pronaos der Cella, mit Bildwerken
füllen. Eine nähere Betrachtung zeigt, dafs die beiden Syfteme auch in den
Mafsverhältniffen übereinftimmen. Die Figur der Metope weicht in derfelben Rich-
tung und in demfelben Mafse von dem Quadrat ab, als dies die Oefl'nung des
Pronaos thut (Fig. 9 und 10). Die Triglyphen-Breite verhält fich ferner zur Metopen-
Breite, wie die Breite der Säulenhalle (Säulen und Mauer inbegrifien) zur Pronaos-
Weite (zwifchen den Anten gemeifen). Es find meif’c einfache Zahlenverhältniffe:

Tempel Cin Selinunt . . . . . 1:1,
» des Pofeidon in Päfl.um . 3 : 4,

Fig, 6.

| Fig. 7.

4 7.
Gehalkc.

Fig. 8. 
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Tempel der Concordia in

 

 

Agrigent . . z : 3,

» der Athene auf

Aegina . . . 3 : 5,

» des Apollo zu“

Bafi'ae . . . 3 : 5.  
Schmale Cellen bedin-

gen allo fchmale Metopen,

und breite Säulenhallen breite

Triglyphen.

Für die Metope ilt fer-

ner der Plattl’creifen an ihrem

oberen Rande ein Analogon

des inneren Architravs‚ wäh-

rend die vorfpringenden Die—

lenköpfe der Vorhallendecke

entfprechen. Ein Vergleich .

zeigt, dafs in der That das

Schichtenfyftem der Mutuli

fich zur Metope verhält, wie

das Gebälk zur Cella.

Diefe Theile des Gehäl—

kes und die Architrav—Leiste

mit der Regula waren jedes-

 
 

 

  
 

mal _durch ihre intenfive Fär- Pofeidon-Tempel in Päftum-

bung als zufammengehörig Fig. lo.

bezeichnet. .
/ /

Ferner il’c das Geifon / f// / // „   
für den Triglyphen—Fries

fammt Mutuli daffelbe, was

das ganze Gebälke für die

Cella-Mauern und Säulen. Es

verhält fich in der That fait

durchgehends die Geifon-

Höhe zur Frieshöhe, wie die

Gebälkhöhe zur Säulenhöhe

(das Schichtenfyftem der Mu—

tuli zum Fries gerechnet).

Man vergleiche die zufam-

mengehörenden Profile von

Päfium, Aegina und dem

Parthenon (Fig. I I, 12 u. 13).
Alfo das Hauptverhältnifs

von Unterbau zu Stütze zu

Gebälke wiederholt lich in

den größeren und kleineren

Abfchnitten des Gebälkes.

 

 

 

 

 

Tempel des Apollo Epikurios zu Ball'ae.
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Aber auch in den Aus-

ladungen ift eine Uebereinitim-

mung zwifchen den kleinen und

großen Theilen, mit befonderer

Rücklicht auf die Silhouette,

durchgeführt.

Gefammtes Gebälke, fo weit

es feitwärts über den Cella-Körper

vertritt, Geil'on, Traufziegel und

fogar der Abacus des Kapitells

(wenn man die Anficht über Ecke
nimmt) bilden in den Ausladungen

einander ähnliche Figuren (vergl.

die Fig. II und 12). Gewöhnlich

durchfchneiden die verlängerten

Diagonalen der Cella-Front die

Eckpunkte jener Figuren, beftim-

men alfo auch deren Breiten- und

Höhenverhältnifs.
4) An der Front des Ge-

bälkes bef’ceht die folgende Ueber-

__45_

Fig. 13.
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einfiimmung zwifchen den liegenden Figuren.

Die beiden über einer Säule zufammenftofsenden Architrai1-Stücke bilden einen

Körper, der nach der archaifchen Regel 6-mal fo lang als hoch ift (Fig. 14). Das-

felbe Rechteck zeigt allemal der diefem Balken als Unterlage dienende Abacus des

Kapitells; diefelbe Figur bildet auch das ganze Gebälke der Front und klingt nach

in der zierlichen Tropfen—Regula, die felbf’c als ein kleines Abbild des Gebälkes der

Front mit ihren fechs

conifchen Stützen er-

fcheint.

Auch die Figur

des Geifon-Blocks, wenn

deffen Höhe, wie es in

der Regel der Fall if’r,

die Hälfte der Architrav-

Höhe ausmacht, fo wie

die Figur des Triglyphen-

Kapitells ift diefelbe ([ : 6).

So befteht an der
Front des dorifchen Tem-

pels eine bis ins kleinite

Detail durchgeführte

Uebereinftimmung, die

mit der Sechszahl der

Säulen eng zufammen-

hängt.

Nur ein fo genialer

Fig. 14.
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Architekt, wie Iklz'nos, durfte lich erlauben, mit dem überlieferten Schema zu

brechen, indem er der Front des Parthenon acht Säulen gab. Er gab damit die

Uebereinl'timmung von Cella und Metope, fo wie von Architrav-Stück, Gefammt-

gebälke und Regula auf , erreichte aber dafiir eine fo vollfiändige Conformität

zwil'chen dem Inneren und Aeui'seren des Tempels, wie lie bei dem fechsiäuligen

Schema noch nicht gelungen war,

Man fehe, wie im Grundrifs (Fig. 1 5) der von Säulen umfchloffene Innenraum der Cella. confonn

in mit dem von der Mauer umfchlofl'enen Gefammtraum, wie diefer wieder dem äußeren Umrifs der Cella

 
 

 
%,

 

   
Parthenon zu Athen.

ähnlich ill und endlich dem äußeren Siulenkranz entfpricht. Dadurch wurde es auch möglich, im Auf—

bau nach allen Seiten eine Uebereinfiimmung zwifchen Cella und Säulenbau zu erzielen (Fig. 16).

Sie befieht hier fowohl ohne den Stufenunterbau, als mit demfelben; im letzteren Fall dann, wenn

Fig. 16.

 

Panhenon zu Athen.

man den Archanv der inneren Säulenreihe mit zur Gelb,-Höhe rechnet. Cella-Front und Front des

Säulenbaues bilden hier Rechtecke von 1 : 2 auftatt von 2 : 3.

Von den übrigen Beziehungen find aufrecht erhalten: Höhe und Ausladung

des Kranzgefiml'es zur Frieshöhe, wie Höhe und Vorfprung des ganzen Gebälkes

(über die Längsmauern der Cella) zur Säulenhöhe (Fig. 12).' Diefelbe Figur be-



€}_L__

fchreibt der Vorfprung des Traufziegels und der Abacus des Kapitells in der

Diagonalanficht.
Am Gebälke der Propyläen, das fonft dem des Parthenon fehr ähnlich ift, ladet das Geifon

beträchtlich weiter aus, entfprechend der bedeutenden Tiefe der Halle.

Bei dem Bau des Apollofl'empels zu Baffae fehen wir den Erbauer des

Parthenon dem fechsfäuligen Schema folgen, aber den Ausdruck des Kräftigen

noch weiter verlaffen, als dies bei den attifchen Bauten fchon gefchehen war. Der

Charakter des Baues ii‘c vorzugsweife durch die Form und die Proportionen der

Säule bedingt. Diefe if’t das einzige lebendige, ‚fo zu fagen fleifchige Element in

dern f’carren Gerüf’te des Aufbaues. Dicke und Verjüngung' des Schaftes, Profil

und Ausladung des Echinus find bei jedem Tempel wieder andere, entfprechend

dem Gefchmack des Architekten und der herrfchenden Auffaffung feiner Zeit. Bei

dem archaifchen Tempel drückt der Park verjüngte Schaft und der fleifchige, weit

ausladende Echinus einen hohen Grad der Energie aus, mit welcher die Säule fich

gegen die Gebälklaf’c f’remmt. Später, als die Säulen höher und das Gebälke

relativ niedriger und leichter geworden, begnügte man fich mit der Andeutung

einer mäfsigen Kraftleifiung durch eine ftumpfe und magere Kapitellform. Das

Gerippe des Aufbaues bleibt fait ganz daffelbe; aber an Stelle der Muskulof1tät

und Energie tritt Magerkeit und Schwäche.

Gleichwohl bef’reht eine innige Beziehung zwifchen der Säulendicke und ge-

wiffen Dimenfionen des Aufbaues. Die Triglyphe hat jedesmal entweder die halbe

untere oder die halbe mittlere Säulendicke zur Breite. Da nun zwei Triglyphen—

Intervalle auf ein Säulen-Intervall treffen, fo müffen fich die Triglyphen-Breiten zu

den Metopen verhalten, wie die Säulendicken zu den Zwifchenweiten. Das Ge-

drungene der Säulenf’cellung oder deren Dichtigkeit fpiegelt fich in

der Triglyphen—Stellung wieder.

Weiter folgt aus dem in Art. 3, S. 42 angeführten Zufammenhang von Tri-

glyphen-Breite und Pteron-Breite, dafs auch diefe bei den älteren Bauten wenigftens

von der Säulendicke abhängt:

 

 

 

  

Verhältnifs von

Säulendicke Triglyphe Pteron-Breite

zu zu zu

Zwifchenweite Metope Pronaos-Weite

Pofeidon—Tempel zu Päftum . . . . . . (mittl. Dicke) 3 : 4 3 ': 4 3 : 4

Herakles-Tempel in Akragas . . . . . . (mittl. Dicke) 3 : 4 3 : 4 3 : 4

Athene-Tempel auf Aegina . . . . . . (mit. Dicke) 3 : 5 3 : 5 ,‘ 3 : 5

Athene-Tempel in Symkus. . . . . . . (mittl. Dicke) 2 : 3 2 : 3 i 2 : 3

Thefeus—Tempel zu Athen . . . . . . . (um. Dicke) 2 : 3 2 : 3 ; 2 : 3

Parthenon in Athen . . . . . . . . . (mittl. Dicke) 2 : 3 2 : 3 ! I : 3

Apollo-Tempel zu Baifae . . . . . . . (mittl. Dicke) 3 : 5 3 : 5 1 3 : 5

So war es denn die Analogie (der Figuren), welche im dorifchen Tempelbau

als Bedingung architektonifcher Wohlgeftalt erkannt und durchgeführt wurde, Es

if’r undenkbar, dafs diefe Regel ohne Bewufftfein, nur initinctiv und vermittels

gedankenlofer Wiederholung, aufrecht erhalten wurde. Sie fcheint als Zunftgeheim-

nifs in den Werkf’rätten und Bauhütten der Griechen fich vererbt zu haben. Ihre

erfte Aufftellung verliert fich im Dunkel der Vorzeit.

so.

Spätere

Bauwerke.

5r.

Proportionen

in der ägypt.

Architektur.
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Wir haben Urfache zu vermuthen, dafs, wie für die griechifchen Bildhauer

ein Canon befland, auch ein folcher für die Architektur'fchon früher vorhanden

war, und zwar in Aegypten zur Zeit der ruhmvollen 18. Dynaf’cie.

Man wird uns den Rückblick auf das Land der Pharaonen nicht verargen. Die hellenifchen

Puriflen, welche die griechifche Kunft für ein ganz einheimifches Gewächs Griechenlands hielten und jene

Annahme eines orientalifchen oder ägyptifchen Einfluffes weit von fich wiefen, find im Verfchwinden. Der

kunfigefchichtliche Horizont hat lich erweitert. Die Arbeiten von Friedrich Tizizrfc/t H), RW]: "'), von

_7ulius [Enz/m I"') find nicht vergeblich gewefen. Das, worauf es uns hier zunächft ankommt, dürfen wir

als erwiefen und anerkannt vorausfetzen, nämlich den Zufammenhang des dorifchen Stils mit der ägyptifchen

Architektur ”). _

Zwar der Stil jener riefigen Bauwerke von Theben mit ihren Höfen und Pylonen hat fich in

anderer Richtung weiter entwickelt, nachdem die Cella von einem Kammerfyftem umfchlofl'en wurde; aber

mehrere Monumente aus dem Anfang jener grofsen Epoche zeigen den einfachen, fpäter verlaffenen oder

bei Seite gefetzten Plan eines Peripteral-Tempels, Der am genaueften unterfuchte Tempel diefer Gattung

von Ammap/u's [II. auf der Infel Elephantine lg) zeigt in überrafchender Weife den Prototyp des dorifchen

Tempels (Fig. 17).
Die Cella ift dem fie umfchliefsenden Pfeilerbau im Gmndrifs‚ wie im Aufrifs ähnlich; ihre Front,

fo weit fie fichtbar ift, bildet hier ebenfalls ein Rechteck vom Verhältnifs 2 : 3; ihr Sockel ifl: entfprechend

dem Unterbau des Ganzen abgetheilt.

An den Bauten derfelben Zeit bemerkt man ferner bereits jenes im dorifchen Tempelbau fo zäh

fefi. gehaltene Verhältnifs der Architrav-Höhe zur —Länge (1 : 3), offenbar eine 'im Steinbau fchon früh
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Tempel zu Elephantine.

erprobte Regel. Auch feheint der Gebrauch der Diagonalen einer rechteckigen Figur zur Beflimmung von

Breite untl Höhe der Umrahmung allgemein verbreitet gewefen zu fein. Die Hohlkehlenbekrönungen der

Thilren und Nifchen richten fich ftets danach.

Schließlich zeigt uns der in Aegypten herrfchende Tempelplan mit feinen mehrfachen Umfchachte-

lungen bald mehr. bald weniger deutlich den Grundfatz von der Wiederholung der Grundfigur. Diefe iit

“) Ueber die Epochen der bildenden Klinik unter den Griechen. 2. Aufl, München 1829.

“) Gefchichte unferer abendländifehen Philofophie. Bd. II. Gefchichte der griechifchen Philofophie. Mannheim 1858,

(l‘ylhagorns. S. 260 ff)

"") Gefchiehte der Kunft. Wiesbaden 1856—58. Zweite Ausgabe von Reber. 1873. „

17) Vergl. auch Theil ll, Band 1 (liefes »Handbuches- (Die Baukunlt der Griechen von ]. Dunn), S. x.

H) Siehe: Ih_'/i*rifilinn zlr 1'Egyßir, /uälilt fur le: nrdrrs dl fa Majr/Ié l'emfermr Nafoüau le Grund. 2. Ausgabe.

1820 bis 1830. Vol. !. pl, 36.
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hier durch die Celle. in Verbindung mit einer ihr quer vorgelegten Halle gegeben (Edfuj Denderah,
Erment etc.). Am klarfizen tritt diefe Eintheilung allerdings erit bei den Tempelbauten aus Ptolemäifcher
Zeit hervor.

Wir gehen defshalb nicht zu weit, wenn wir fagen: Wie Pyl/mgoras, der Samier, die Mathematik
der ägyptifchen Weifen zu den Griechen gebracht hat, fo haben in altersg-rauer Zeit Baumeilter, deren
Namen verfehollen find, den Typus des Tempelbaues und das Gefetz der Analogie vom Lande des Nil auf
die Küflen Griechenlands verpflanzt.

2. Kapitel.

Die Proportionen in der jonifchen Architektur.

Kehren wir nach diefer Abfchweifung zur griechifchen Baukunf’c zurück.

Wir faffen die jonifchen Tempel in Attika, dann die in Kleinafien ins Auge,

um fchliefslich auf die Werke der römifchen Architekten überzugehen.
Der Tempel der Nike in Athen und jener jetzt verfchwundene am IlilTos

haben blofs vor und hinter der Cella eine Säulenhalle; Säulenbau und Celle. decken
fich in der Vorderanficht. Gleiche Höhe und Weite war hier, wie beim Kern des
dorifchen Tempels geboten, während das Längen— und Breitenverhältnifs verfchieden
il’t‚ Gleichwohl befteht in der Seitenanficht diefelbe Uebereinftimmung von Cella

Fig. 18. Fig. 19.

 

Tempel der Nike Apteros in Athen.

und Säulenbau, wie an der Fagade

des dorifchen Tempels. Um die

Aehnlichkeit ‚der inneren und
äußeren Figur zu erreichen, war

bei der kurzen Cella des Nike-
Témpels (Fig. 18 u. 19) ein hohes —%1ixr &
Gebälke und ein hoher Stufenbau .
nothwendig. Am Iliffos-Tempel ift die Niedrigkeit diefer Theile durch die oblonge

Cellen-Form bedingt (Fig. 20). Die beiden Rechtecke haben das Verhältnifs von 1 : 2.

Das Erechtheion, jenes merkwürdige Beifpiel einer unfymmetrifchen und doch

harmonifch geordneten Baugruppe, befolgt das Gefetz der Uebereinftimmung wieder
in anderer Weife.

Die beiden an den Hauptbau feitwärts angefügten Hallen haben im Grund-
Haudbuch der Architektur. IV. :. 4

   
52.

Jonifche

Tempel in

Anika.
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Fig. 20.

 

Tempel am llifl'os.

rifs (Fig. 21) diefelbe Figur wie diefer (2 : 3). Sie find in Bezug auf Gröfse, Höhen-

lage und Aufbau ganz verfchieden, aber im Umrifs einander ähnlich (Verhältnifs
von Breite zu Höhe), wenn man die Brüilung‚ auf welcher die Karyatiden itehen,

mit zur Stützenhöhe rechnet.

Das Gebälke diefer attifch-jonii'chen Tempel hat eine dem dorifchen Gebälke

durchaus analoge Zufammeni'etzung. Architrav und Fries find einander an Höhe
gleich, fonft aber möglichfi: verfchieden. Der Ar-
chitrav iit glatt oder aus liegenden Schichten zufam-

mengefetzt; der Fries mit feinen Relief-Sculpturen
bildet eine Reihe &ehender Figuren.

„Ueber ihm lagert das Kranzgefims, wie das
ganze Gebälke über den Säulen, und es verhält fich
wieder die Geifon-Höhe zur Frieshöhe, wie die Ge-

b'alkhöhe zur Säulenhöhe. Am Nike-Tempel (Fig. 22)

wiederholt [ich das fchwere Verhältnifs I : 3,5,

am Erechtheion (Fig. 23) das leichtere I 14,3.
Auch die Ausladung der Gefimsplatten Pteht im

Verhältnifs zum Vorfprung des Gebälkes über die
O. Cella-Front. Das Kranzgefims in weiterem Sinne

genommen (incl. Kymation und Dachplatte) ver-

hält fich endlich wieder zum übrigen Gebälke, wie

Fig. 21.
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Ereeh thcion in Athen.

diefes zur Säulenhöhe.
Diei'elben Verhältniffe kehren im Großen wieder beim Aufbau der Karyatidem

Halle; Die Statuen verhalten fich zu ihrem Unterbau und ihrem Gebälke, wie der
Figurenfries zum Architravund zum Kranzgefims.

Abweichend hiervon fetzt fich das jonifche Gebälke in Kleinafien aus vier
Schichten zufammen, die nach oben ftetig abnehmen. Dies zeigt der Tempel zu
Priene (Fig. 25), der Tempel zu Magnefia von Hermogmer und das Maufoleum
zu Halikarnal's.

Wie der Architrav zum Fries, fo verhält fich diefer zum Zahnfchnitt und
wieder der Zahnfchnitt zur Hängeplatte.

Jedes Glied der Reihe fleht zu dem folgenden in deml'elben Verhältnifs, und



Fig. 22.

 

   
Vom Tempel der Nike Apteros in Athen. 
 

 

 

 
  

Fig. 24.

Vom Erechlheion in Athen.
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_ Fig. 25.
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Vom Erechtheion in Athen. Vom Tempel der Athene Pnlias zu Priene.
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auch das Verhältnifs einer Gebälkfchicht zur Summe aller über ihr liegenden
Schichten ift ftets daffelbe. In Fig. 25 ill verfucht, eine Scala für die regelmäßige
Abnahme der Schichten zu conltruiren. Man beachte, wie die Frieshöhe in Wirk-
lichkeit eine gröfsere ift, als fie die Conftruction ergiebt; man bedenke aber, dafs
ein Theil des Friefes für den Beobachter durch die Architrav-Leifte immer verdeckt
wird, der Fries ali'o niedriger erfcheint, als er wirklich ift. Endlich ift bemerkens-
werth, dafs das Kymation oder die bekrönende Gliederung einer Gebälkfchicht zu
diefer in einem beltimmten Verhältnifs fteht. Dies gilt auch von den in Olympia
gefundenen jonifchen Gebälken.

Diefelbe itetige Abnahme der Steinfchichten und ihrer Kymatien zeigt das
Gebälke nach Innen, wo es (ich zu Caffetten fchliefst.

Was nun den Plan der kleinafiatifchen Tempel betrifft, fo fchliefst lich der—
felbe entweder dem dorifchen Peripteros an (Priene) und befolgt die Ueberein—
ftimmung von Cella und Säulenbau wenigitens im Grundrifs, oder er nimmt noch
eine zweite ringsum laufende Säulenreihe auf und wird zum Dipteros (Ephefus, Milet).

Durch Weglaffen der inneren Säulenreihe erfand Hermogmes den Pfeudo—
dipteros. Hier trat die Nothwendigkeit, Cella und Säulenhaus conform zu ge-
ftalten, wegen der größeren Durchfichtigkeit der Säulenhalle, Ptärker hervor, als
beim Dipteros. Die Uebereinftimmung war im Grundrifs leichter'zu erreichen, als

Fig. 26.

l ‚ „ „ ‚ ‚_r „ _ . , . .._m...‚x%rg;e„gzü.xc„. ___.___„‚

 

Zeus-Tempel in Aizani.

im Aufrifs. Sie gelang hier nur durch Abtrennung eines Theiles des Cella-Körpers
durch ein Gurtgefims, durch Abfonderung eines Unterbaues oder Sockels fiir die
Cella (Fig. 26). —So zeigen es die allerdings fpäteren Tempel von Aizani, Aphro-
difias und Baalbek. Auch beim Artemis-Tempel von Ephefus fcheint die Cella
einen hohen Sockel gehabt zu haben, der, den Säulen entfprechend, mit Sculpturen
verziert war.



Fig. 27.

 
Thurm der Winde in Athen.

 

Fig. 28.
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Griechifche

p„‚f„„!‚;,„„„ Gefetz der Analogie,
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Auch die wenigen Ueberrefte griechifchen Profanbaues zeigen uns daffelbe

Am Thurm der Winde in Athen find in der Vorderanficht

der innere und äußere Umrifs der Vorhallen einander ähnlich (Fig. 27). Die beiden

Rechtecke find concentrifch geordnet, und die Gefammtfigur des Thurmes folgt in

der Anordnung demfelben Centrum. Was das Gebälke für die Säulen, ift das

Kranzgefims des Thurmes mit dem Figurenfries darunter für diefen.

Das Gebälke der Vorhallen baut (ich, wie das kleinafiatifch—jonifche, aus Ptetig

abnehmenden Schichten auf (Fig. 28); im Profil aber gleicht es dem korinthifchen

Kapitell darunter, wenn man die Anficht über Ecke nimmt. Die Gebälkecke ift
es eigentlich, welche in die Augen fällt; mit ihr in derfelben Ebene liegt das

Diagonalprofil des Kapitells. Diele beiden Profile ftimmen in allen wefentlichen
Punkten überein. _

Was die Kapitell-Platte für den Kelch, iPc die Hängeplatte für das Gebälke.
Ausladung und Höhe diefer Schichten verhalten fich zu der Höhe des überdeckten

Fig. 29. Fig. 30.
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Vom Monument des Traj_'yllus in Athen.
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Körpers in beiden Figuren gleichmäßig; der Umfchlag
der Akanthus-Blätter entfpricht den vorfpringenden
Gliedern des Architravs.

Diefelbe Uebereinftimmung der Profile von Kapitell
und Gebälke zeigt das Lyfikrates—Monument; doch ift

es hier wegen der Rundform nicht das diagonale, fondem das normale Profil,
welches fich in der Silhouette ausfpricht (Fig. 29). Gleiches ift auch im Dorifchen
nachweisbar. Am Monument des Trafyllus in Athen (Fig. 30), fo wie am Tempel
der Artemis Propylaia in Eleufis ftimmen die Profile der Anten-Kapitelle mit denen
der Gebälke in den Hzmptpunkten überein. Der vorfpringende Theil des Abacus
gleicht dem Geifon-Vorfprung; die Blattwelle des Anten-Kapitells mit den Riemchen
entfpricht an Höhe dem Gebälkefries, der glatte Streifen dem Architrav. Hingegen
ilt der Palmettcnftreifen am Hals der jonifchen Ante und der Cella-Wand ein
Analogon zum Figurenfries des Gebälkes.

&
\
\
\
“’
\

Vom ehurngil'chen Monument
des Ly/ikrutex.
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3. Kapitel.

Die Proportionen in der römifchen Architektur.

im römifchen Tempelbau tauchen neue Formen auf; aber auch hier zieht lich 1 i'srch

trotz aller fonfiigen Wandlungen der alte Grundgedanke wie ein rother Faden 12‚:_pef

hindurch.
Der italifcheTem- Fig. 31.

pe] hat blofs vor der

Cella eine Säulenhalle

und liebt auf einem

hohen Unterbau, der

nur an der Front zu-

gänglich if’c. Trotzdem

ii’c hier diefelbe Ueber-

einfiimmung erzielt, wie

an den attifch-jonii'chen

Tempeln. In der Sei-
tenanficht bilden näm-

lich Cella. und ganzer
Bau ähnliche Figuren

 

Tempel des Antnninu: und der Fan/iind in Rom.

Fig. 32.

 
Jupiter-Tempel in Baalbek.
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(Fig. 31). Auch hier find es meift Rechtecke von einfachen Zahlenverhältniffen, die
[ich wiederholen. Dem Cella-Körper wird durch den Unterbau und das Gebälke
fo viel verhältnifsmäfsig an Höhe zugefügt, als durch die vorgefetzte Säulenhalle
an Länge.

Die Figuren der Flanken haben folgende Verhältniffe:
Tempel der Fortuna Virilis in Rom . . . . 2 : 3,
Jupiter-Tempel in Pompeji . . . . . . . . 1 : z,
Tempel des Antoninus und der Faq/lim: in Rom I : 2.

Beim Rundtempel il’c die Uebereinflimmung
vollftändiger‚ als bei jeder anderen Tempelform.
Der fichtbare Cylinder der Cella ift dem Ge-
fammtbau conform (Vefta-Tempel in Tivoli).
Stehen die Säulen nur auf Stufen, fo mufs die
Cella, um nicht zu hoch zu erfcheinen, ein
Gurtgefims erhalten (Vefta-Tempel in Rom).

Die Aehnlichkeit der inneren und äußeren
Form tritt uns bei den mannigfachen Grund—
riffen der Tempel der Kaiferzeit überall ent-
gegen. Wo die Cella beiderfeits von Säulen—
hallen eingefchloffen if’c, find die Fronten von
Cella und Gefammtbau conform (Tempel des

Mars Ultor und Tempel der Dioskuren am Forum in Rom). Das Gurtgefims der
Cella trennt dann von diefer einen Sockel ab, welcher das Analogon des Säulen-

Fig. 34_ unterbaues bildet. Am weiteiten
getrieben ift die Aehnlichkeit von
Cella und Säulenhaus am Jupiter-
Tempel in' Baalbek (Fig. 32).

Auch bei ganz abnormen
Tempelplänen, wie dem der Con-
cordia in Rom (Fig. 33), wo die
der Cella vorgefetzte Säulenhalle
fchmaler ift als diefe, bilden doch
beide ähnliche Figuren. Die Vor—
halle des Pantheon harmonirt mit
dem Rundbau, indem die beiden
fonft fo fehr verfchiedenen Theile
gleiches Verhältnifs von Breite zu
Höhe haben. Der an und für
fich zu hohe Giebel ftimmt mit
der den Cylinder überragenden
Kuppel.

Das Innere des Pantheon
zeigt in [einer fait griechifchen
Reinheit durchweg Beifpiele der
fchönen Uebereinf’cimmung. Die
Gleichheit von Höhe und Weite

Vom pamhmn „, Rom_ des Gefammtraumes wiederholt

Fig. 33-

 

 

'l‘empel der Concordia in Rom.
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fich in den Oefi°nungen der grofsen Nifchen. Die Pilai’cer der oberen Ordnung find
eben fo gruppirt, wie die Säulen und Pilafter der unteren; die obere Stellung iii:
eine Wiederholung der unteren in halber Größe. Endlich harmonirt das Säulen-
geltell der kleinen Altäre mit dem großen Pilafierpaar, welches die Pfeilermalle ein-
fchliefst und bildet andererfeits fiir die kleinen Nifchen eine concentril'ch gleich-
mäßige Umrahmung (Fig. 34).

Eine befondere Beachtung verdienen die Triumphthore wegen ihrer originellen
und harmonifchen Compofition. Durchgchends ift die Regel eingehalten, dafs das
Säulen- oder Pilaf’cerpaar, welches der Thoröffnung als Umrahmung dient, mit
diefer eine ähnliche Figur bildet. Das innere Stützenpaar ift mit einem Bogen,
das äufsere mit einem geraden Gebälke überdeckt, und diefer Contraft wird durch
die Uebereinf’timmung des Verhältniffes von Weite zu Höhe verföhnt.

Beim Thor der Brücke zu Chamas (Fig 35) iii. es ein gedrücktes Rechteck, welches die beiden
Pilafterpaare einfchliefsen und das lich in der Figur des Ganzen wiederholt. Am Triumphbogen des
Tilm (Fig. 38) in das
Quadrat als Grundfignr

ziemlich genau durchge-

führt, die Attika nur

etwas zu hoch, ein Fehler,

der bei dem Trajam-

Bogen zu Benevent ver-

mieden iit. Beim Triumph-

thor des Trajan in An-

cona (Fig. 37) ift ein

f’tehendes Rechteck vom

Verhältnifs I : 2 für die

Thoröffnung, die innere

und äufsere Linie des

Halbl'äulenrahmens, fo wie

für den ganzen Umrifs

durchgeführt. Das Säulen-

geftell des Portals wird

ferner von der Malie des

Baues in verhältnifsmäfsig

gleicher Breite und Höhe

umfchloilen. Beim Ha-

d'rians-Thor in Athen

(Fig. 39) fchliefsen drei

Stützenfyfteme von glei-

cher Gel'preiztheit die

Durchfahrt ein, und das

obere Stockwerk wieder-

holt diefelbe Figur.

Die dreithorigen

Triumphbogen des Sep-

tz'mius Severin (Fig. 40)

und des Con/lanlin (Fig‚

41) zeigen diefelbe Ueber-

einflimrnung zwifchen den

Thoröfl'nungen und ihren

Umrahmungen. Aus prak-

tifclren Gründen haben die

Seitenthore für die Fufs-

gänger fehlßnkefe Oefl'- Triumphthor des Trajan in Ancona. 'I‘riumphbogen des Titus.

 

 

    

56.

Römifche

Triumphthore.



58

 

 

 

Triumphbogen des Septirm'us Sean-us in Rom,
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der einander analogen Theile ill. das Hauptprincip der römifchan Compofition.
hier einfache Zahlenverhältnifl'e eine Rolle.

 

 

 

 

 

 

 
'l‘riumphbogen des Caufltmlin in Rom.
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nungen, als das zum Durch-

fahren beflimxnte Hauptthor.

Man mufsl hier die verkröpften

Gebälkftücke mit zu den

Säulen nehmen, um fie mit

den Widerlagern des Thores

zu vergleichen (Fig. 42). Die

Kämpfergefirnfe bilden [chen

durch ihre zufammehgefetzte

Gliederung die Analoga der

Kranzgefimsfi.ücke. Fath man

aber die beiden Säulen, welche

das Hauptthor einfchliefsen,

allein ins Auge , fo begrenzen

fie ein quadratifches Mittelfeld

(Säulenhöhe gleich dem Säu-

lenabftand), und diefes wird von

der Maffe des ganzen Baus an

der Seite und darüber in glei-

cher Breite umfchlofi'en. Denkt

die Thor-

öfi'nung unten durch ein Men-

fchengedränge (etwa. 2 m hoch)

ausgefüllt, fo wird fie eben-

falls quadratifch und ftimmt

wie bei den anderen Monu-

menten mit dem Säulenrahmen

man froh ferner

Auch die Seitenthore nähern lich dann der Figur des Hauptthores.

Beim Con/Iantin-Bogen ift aufserdem die Höhe der Attika fo bemefl'en.

dafs durch fie das Mittelthor verhältnifsmäfsig eben fo hoch überbaut wird, als

die Seitenthore (Fig. 42). Mit anderen Worten: Die Fagade bildet eine Gruppe

von drei neben einander flehenden, einander analog gefialteten Theilen. Wie

über dem Hauptthor das gerade Gebälke und das Infchriftsfeld der Anika, fo

folgen über den Seitenthoren die Relief-Zonen und die Sculpturenfelder. Ueber-

einftimmung in den Mafsverhältniffen, aber Verfchiedenheit in der Behandlung

Aufserdem fpielen auch

Die Axenabf’cände der Säulen verhalten lich wie 2 : 3 : z.
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Das Hauptthor bildet ein Rechteck von 3 : 4; die Poftament-Höhe geht zweimal in die Säulenhöhe

auf etc.

Schließlich mufs noch die Uebereinl’timmung zwifchen den über einander fol—

genden Theilen des Aufbaues dargelegt werden. Diefe ftellt [ich am deutlichften
in der Seitenanficht des Triumphthores dar (Fig. 43). Die Gliederung des Haupt

gefchofl'es in Pofiament, Säule und Gebälke

if’c eben fo bei der Attika wiederholt. Das

Verhältnifs diefer Theile des Aufbaues zu

einander ill 2 : 4: I.

Ganz analog gliedern {ich die Poftamente

der Säulen fowohl, als die der Statuen.

Die Wiederholung der Zufammenfetzung des Ge-

fammtbaues in der Gliederung des Unterbaues zeigt ferner

fehr deutlich das Profil des Fortuna-Virilis-Tempels

(Fig. 44). Das Kranzgefims des Unterbaues ift eine

Wiederholung des Gebälkes, der Sockel des Unterbaues

ein Bild des Unterbaues felbfi; die Profilirung des Sockels

entfpricht dem Säulenfufs fammt den Stufen. Am Bogen

des Sep/imius Sweru.r trifft die Analogie zwifchen der

Gliederung des Poftamentes und der ganzen Ordnung am

Fig. 43, Fig. 44.

  

genaueften zu. Man vergleiche auch die Aedicula. des

Pantheon mit der minutiöfen Gliederung des Untergeftells,

Die Wiederholung der Formen des

Großen im Kleinen iPc endlich auch bei der ,

Gefimsgliederung maßgebend. Während in /
/

_ /z;///////////ilz
der griechifchen Architektur das Gebälke m 2%///
einer der Zufammenfetzung der Decke und ;4//%

des Daches entfprechenden Ordnung lich auf- %???I?

baut, erd die Gliederung des rom1fchen Ge-

bälkes zu einer rein äufserlichen Decoration. Vom ‘1;_erxlrpei d;{‚ Fortuna

Das Kranzgefims mit [einen Verzierungen mis m “"
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das Uebrige.

Die Glieder, welche den Architrav bekrönen, (ind ver—

kleinerte und vereinfachte Nachbildungen

oder, wenn man will, Vorläufer des

_ Kranzgefimfes.
Vom Tnumphbogen des

c„„fl„„fi„ in Rom- Diefe Art der Uebereinftimmung

tritt (chen in der griechifchen Gebälkprofilirung hervor;

fie fpricht lich auch fehr beftimmt aus in der Profilirung

der italifchen Gebälke und beherrfcht die fculpturenreiche /
Gliederung der Marmorgebälke der römifchen Kaiferzeit.

Bei den griechifchen Gebälken ift der Oberflreifen des c l,_///
Architravs mit (einer Welle und dem deckenden Plättchen Ü ,

ein Bild des Ganzen (vergl. Erechtheion, Nike-Tempel, _"""" „: /—

Priene, Thurm der Winde in Fig. 23, 25 und 28). Die D fln_/

Theilung der italifchen Gebälke (Fig. 45) ift derart, Bl /
dafs der Oberftreifen des Architravs zu den Gliedern‚ ‘ //

welche ihn überragen, fich eben fo verhält, wie der vom Tempel de, Ve„„„ Tivoli,

Fig. 45. 

     

bildet nun den Hauptbef’candtheil des Gebälkes und beherrfcht

57.

Verhältniffe

im

Aufbau.

58.

Gefims-

gliederung.
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Fig. 46. Fig. 47-

 

 

 

   
    

 

 

 

Vom Tempel des Artimu'nu: und der
Fall/lim: in Rom‚ Vom Forum des [Verl/a in Rom.

Fries zum Kranz-

gefims (Thürbe-

krönungen von

Cori, Tivoli und

Gebälke in Pom-
peji).

Beide Arten

der Gliederung

find auf die rö-

mifche Profilirung

übergegangen.

Dem griechifchen

Princip folgen die

Gebälke mit zwei-

theiligem Archi-

trav vom Fronti-

fpice des Nero

(Fig. 49) und

voin Tempel des
Anthz'nus und der Fau z'na (Fig. 46), fo wie die Gebälke mit dreitheiligem Archi-
trav vom Dioskuren- und vom Concordien-Tempel am Forum romanum. Bei fafl
allen übrigen bekannten Beifpielen if‘c die italifche Uebereinfiimmung durchgeführt:
Wie das Kranzgefims fich zum Fries, fo verhält fich die Bekrönung des Architravs -
zum Oberfireifen defTelben (Fig. 47). In der Regel find die drei Hauptabfchnitte

des Gebälkes: Kranzgefims, Fries
Fig. 48.

und Architrav gleich hoch (das

Fig. 49.

 

 

 

  
Vom Jupiter—Tempel zu Palmyrn. Vom Frontil'pice des Nero in Rom.
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Kranzgefims ohne Sima genommen), und

dem entfprechend bilden auch die Krönung

des Architravs, der Oberflreifen und der

Mittelftreifen mit feiner Welle gleiche Theile.

Diefelbe contraf’cirende NebeneinanderfteL

lung von gewellten Gliedern mit ebenen

Flächenftreifen von gleicher Höhe wieder-

holt fich in der Unterabtheilung des Kranz-

gefimfes. '
Ferner geht gewöhnlich die Kranz-

gefimsplatte eben fo oft in ihre ganze

Untergliederung auf, als das Architrav—

Plättchen in (eine Welle (Ordnungen des

Coloffeums, Porticus der Octavia, Aedicula

des Pantheon, Dioskuren- und Concordien-

Tempel). Wo die Architrav-Krönung in

eine Hohlkehle ausgeht nach kleinaiiatifch-

jonifcher Weite (Frontifpice des Nero in

Fig. 49 und Tempel zu Palmyra in Fig. 48),

mui's beim Vergleich auch die Sima mit

zur Hängeplatte genommen werden. Dies

iR gleichwohl auch gefchehen am Pantheon, am Tempel

des Ve;/ßaflan und am Forum des Trajan.

Wo endlich die Abfaüze des Architravs mit Blatt-

wellen verziert find, zeigen diefe bis zur Hauptwelle

eine fletige Steigerung ihrer Höhe. Ein Beifpiel hier—

für, fo wie für die Wiederholung der Haupttheilung des

Gebälkes in den Unterabtheilungen des Architravs ift

das fchöne Gefims vom Inneren des Pantheon über der

Eingangsthür (Fig. 50).

Ein wichtiger Zufammenhang befieht ferner zwifchen

dem Profil des Säulen-Kapitells und dem des Gebälkes.

Wie [chen am Thurm der Winde in Athen gezeigt

' (fiehe Fig. 28), ftimmen bei der Anficht über Ecke die

beiden Profile in der Ausladung, wie in. der Höhen- '

theilung mit einander überein. Die Kranzgefimsplatte

entweder mit oder ohne Sima entfpricht auch hier der

Kapitell-Platte, die drei Schichten des Gebälkes den drei

Blattkränzen des Kelches. Die Confolen, welche die

Hängeplatte ftützen, bilden die Analoga der Voluten,

welche (ich unter die Kapitell-Platte fchmiegen (Fig. 51).

Von diefem Gefichtspunk‘te aus betrachtet, erhält das

Compofit-Kapitell [eine vollltändige Berechtigung. Durch

die kräftige und reiche Gliederung des Kelchrandes wird

nämlich die hohe Untergliederung des Kranzgefimfes

vorgebildet.

Diefelben Beziehungen findet man auch in der

Fig. 50.

 

Vom Pantheon in Rom. (Nach Dexgade‘z.)

Fig. 51.

 
Vom Pantheon in Rom.
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Fig. 52. Fig. 53. Fig. 54. —

 

   &ä\\\l\  
Vom Tempel des. Mars Ullor

in Rom.

 

Vom Theater des Marcellus
in Rom.Vom Coloffeum in Romi

fchlichten Gliederung der römifch—dorifchen und der toscanifchen Ordnung zwifchen
den Profilen von Säulen- oder Pilafler-Kapitell und Gebälke (Fig. 52). Man ver-
gleiche damit das griechifche Beifpiel in Fig. 30.

Während alfo der griechifche Stil große einfache Formen fcheinbar unver-
mittelt gegen einander fetzt, fie aber in firenger Abhängigkeit von dem Gefammt—
bau hält, gefällt fich die römil'che Architektur, nachdem jener Zufammenhang gelöst
iii, darin, den Gefimskörper felbft mehrfach abzutheilen und ihn nach ihm felbl’c
ähnlichen Formen zu zergliedern. Die dadurch erreichte Zierlichkeit bietet einen
theilweifen Erfatz für das verloren gegangene Kleindetail des griechifchen Gebälkes.
(Vergl. die Profile vom Unterbau des Mars Ultor in Fig. 53 und vom Theater des
Marta/las in Fig. 54.)

Haben fich die griechifchen und römil'chen Architekten von diefem Grundfatz
leiten lafl'en, fo entfieht die Frage, ob derfelbe nirgends ausgefprochen worden iii?
Ein fo wichtiges Moment der Theorie konnte nicht verfchwiegen und nicht als felbf’c—
verftändlich vorausgefetzt werden. Wir müffen uns umfehen, ob nirgends in den
Schriften der Alten das Princip in Worte gefafl't wird.

Nun find uns zwar die Schriftwerke der griechifchen Baumeifter und die Com—
mentare über ihre Tempelbauten verloren; aber das Werk des römifchen Architekten
Vitruw'us, dem Octavianus gewidmet, ift erhalten, und da diefer aus den griechil'chen
Quellen gefchöpft hat, ift bei ihm eine Auskunft auch über unfer Problem zu hofl'en.

In der That hat er an drei Stellen hierüber fich ausgefprochen, zwar nicht
mit der Ausführlichkeit und Beitimmtheit, die man wünfchen möchte, doch deutlich
genug, um erkennen zu laffen, dafs die Aehnlichkeit der Figuren ein Gebot der
überlieferten Baukunfl war. ‘
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Zuerft, wo Vitruu von den Regeln der Baukunfl: im Allgemeinen fpricht (I. c.’ 2), dann wo er

(II. c. I) auf den Tempelbau insbefondere zu fprechen kommt, fordert er Beobachtung der »Symmetrie:.

Unter diefer verfieht er nicht die Gleichheit der beiden Hälften. fo dafs die eine Seite ein Spiegelbild

der anderen in:. Dafür bedurfte es wohl keiner befonderen Vorfehrift. Seine Definition ift eine andere:

»Symmztrz'a g/l ex ip/iu: operis membrz's tom/mitm can/mju: ex parh'ömque ad uniwrfae flgurae /ptcitm

»ralae partis refpanfus.a Diefer etwas fchwülftige Satz lautet in der Ueberfetzung von Larmtsm : :Die

Symmetrie ii’t ein aus den Gliedem des Werkes felbfl. lich ergebendes Zufammenftimmen und ein aus den

»gel'onderten Theilen abgeleitetes Entfprechen eines gemell'enen (?) Theiles im Verhältnifs zur Gehalt der

»ganzen Figur.: Alfo die Theile fallen unter fich und mit dem Ganzen zufammenftimmen; (ie fallen

einander und der Figur des Ganzen entfpre chen. Unter diefem ron/mju: und re/ponfur ift unzweifel-

haft die Aehnlichkeit der Figuren der Theile und des Ganzen zu verfiehen.

Ziehen wir den Altmeiiter der Geometrie, Eukh'des, zu Rathe. Wo er, im VI. Buch der Elemente,

von der Aehnlichkeit der Figuren handelt, gebraucht er in den Definitionen und den Lehrfiitzen den Aus-

druck »analog«_ So z. B. im 4. Lehrfatz: »Wenn Dreiecke gleiche Winkel haben, fo find die an den

gleichen Winkeln liegenden Seiten einander analog.«
Das Wort »analogiac hat auch Cicero in [einer Ueberfetzung des Timäus mit »proportim wieder-

gegeben. ,

Kehren wir von ”da. zu Vitru'uiu: zurück, fo fagt er uns (III. c. I): »Aedium comthio con/Ic!

»ex fymmetria, mju; ratianem architecti diligenti/jime teuer: dzbmt. Ed autem paritur a proportione, quo:

»g7‘aece analogz'a dititur. Proportio q/l ratae partis memärarum in omm' opera totimque cnmmodulatio, tx

»qua ralz'a eflicz'tur fymmetriarurne. Das heißt: »Die Anlage der Tempel beruht auf der Symmetrie. deren

»Theorie die Architekten aufs Genauefle inne haben müi'fen. Diefe aber geht aus der Proportion hervor.

»welche auf griechifch analngia genannt wird. Die Proportion iii die Zufammenftimmung der entfprechen-

»den Gliedertheile im gefammten Werke und des Ganzen. woraus das Gefetz der Symmetrie hervorgeht.«

Alfa ein beftimmter Typus mul's gegeben fein, der als Mais (modular), als Mutter und Urbild für

alle Theile und für das Ganze feine Geltung hat. Die hiermit gewonnene Uebereinftimmung iii. es, die

Vilrw »rommodulatz'oc (buchftäbliche Ueberfetzung von Symmetrie) nennt.

Allerdings in: die Erklärung, welche Vitru1} der ausgefprochenen Definition nachfchickt, eine andere,

dafs nämlich, wie am menl'chlichen Körper, fo auch an einem Bauwerk alle Theile ein beftimmtes Viel-

faches eines Grundmafses bilden fallen. Um diefes auszudrücken, hätte es jener umfiändlichen Umfchreibung

der Symmetrie nicht bedurft. Sollte vielleicht Vitruv griechifche Definitionen wiedergegeben haben, ohne

fie vollftändig zu verßehen? Er fchliel'st das Kapitel mit den Worten: »Wir bewundern diejenigen, welche,

»indem lie Tempel der unfterblichen Götter errichteten, die Glieder ihres Werkes fo geordnet haben, dafs,

»fowohl gefondert als im Ganzen genommen, ihre Eintheilungen den Proportionen und der Symmetrie ent-

» fprechend gebildet werden.;
Wer diei'e Alten gewei'en , die folche Normen für den Tempelbau aufgeitellt haben, fagt er nicht.

Dafs aber eine überlieferte altheilige Vorfchrift zu Grunde liegt, liebt ihm fell.

4. Kapitel.

Die Proportionen in der altchriftlichen und in der mittelalterlichen

Architektur. '

Suchen wir das aufgefundene Princip in der Gefchichte der Baukunft weiter

zu verfolgen. Das Heidenthum fank; die Tempel der Götter zerfielen; neue wurden

nicht mehr gebaut. Mit dem Siege des Chrilienthums wurde die religiöfe Tradition

des Paganismus abgebrochen und ausgelöfcht; mit ihr gerieth zugleich die archi-

tektonifche Ueberlieferung in Vergefl'enheit. Anflatt der antiken Tempel wurden

chriftliche Bafiliken erbaut, und der Kirchenbau nahm (einen eigenen Entwickelungs-

gang in den Bauten von Ravenna, in den Kuppelbauten des byzantinifchen Reiches

und in der romanil'chen und gothifchen Baukunft des Abendlandes.
Hi nun die Proportionenlehre nicht in einer willkürlichen Anordnung, fondem,

60.
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wie es uns fcheint, in der Natur

der Sache, imWefen des menfch-

lichen Geifizes und in den Ge-

fetzen des Schönen begründet,

fo wird fie fich auch auf diefen

neuen Gebieten wieder geltend
' machen.

"7 „ Auf das Aeufsere der Ba-

filika wurde kein Werth ge—
legt; wir können hier alfo keine

, gefetzmäfsige Gliederung erwar-
‚ , „ ten. Das Hauptgewicht ruht

\ „y; _ w\=fzzrtqvqtq\ ;} — ‚ * auf der Geflaltung des Inneren.\\\\\\\\\\\\\g\\\ \\ \\\ _ Allmählich macht fich die Regel
geltend, daß die Seitenfchifl'e
daffelbe Verhältnifs von Höhe

zu Breite haben müffen, wie das Mittelfchiff (San Apollz'nare in daß? zu Ravenna
und Dom zu Parenzo, Fig. 55). Die bedeutende Raumwirkung der Bafiliken be—
ruht auf der langen Fortfetzung der gleichmäßigen Säulenreihe. Diefe bietet in
der perfpectivifchen Verkürzung eine Reihe von fiets kleiner werdenden ähnlichen
Figuren mit allmählich abnehmenden Intervallen. Auf diefer Eigeni'chaft beruht
überhaupt die Schönheit der gleichmäßigen Reihe. ,

Wieder anderer Art if’r die Gliederung der Centralbauten. Bereits in der
römifchen Architektur waren die Widerlager der Kuppel zu einem Kranz von
Nifchen ausgebildet worden. Diefe gliedern fich nun felbi’t in einer dem Haupt-
raum analogen Weife.

Man beachte, wie bei San Vita/e in Ravenna (Fig. 56) die Säulen der Nifchen
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Kirche San Vitalc in Ravenna.
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ähnliche Figuren einfchliefsen, wie die grofsen Achteckspfeiler der Kuppel. Das-
felbe if’t der Fall bei den Nifchen unter den grofsen Halbkuppeln der Sophien-Kirche
in Conftantinopel. An den geraden Seiten ift die Zahl der Säulen im oberen Stock-
werk fo weit vermehrt, dafs das Verhältnifs von Säulenhöhe zu Abftand dalfelbe
ifl:. Es treffen nämlich 7 Intervalle des oberen Stockwerkes auf 5 des unteren,
während die Stockwerkshöhen fich wie 5 : 7 verhalten.

Kaum bedarf es eines Hinweifes auf die gewöhnliche byzantinifche Kirchen-

anlage, bei welcher die Hauptkuppel von mehreren ähnlichen Nebenkuppeln be-
gleitet if’c.

Ebenfalls blofs annähernd ift die Uebereinftimmung, die bei den romanifchen
Kirchen zwifchen Mittel- und Seitenfchiff, Haupt- und Nebenchor befteht. Der
Rundbogenfries und die Zwerggalerie fpielen als Wiederholung der Bogenreihe unter
ihnen eine ähnliche Rolle, wie der Triglyphen-Fries über der Säulenreihe. Das
Verhältnifs der Stockwerke ift oft durch die Theilung der Oeflnungen bedingt. 50
z. B. wo zwei Bogenöffnungen über einem Arcadenbogen Reben, find die oberen

Stützen halb fo hoch, als die unteren (Dom zu Fifa, Kathedrale von Autun, Saint

Saturnin zu Touloufe in Fig. 57). In der Fagade kommt oft die Aehnlichkeit des

Seitenfchiffes mit dern Mittelfchiff zum Ausdruck. Bei San Zeno in Verona wieder-

holt auch der Portalbau diefelbe Figur,

Wir betreten das Gebiet des gothifchen Stils. Er weicht von dem claffifchen

am weiteften ab und bricht völlig mit den antiken Traditionen. Theils fchliefst er

fich dem älteren Kirchenbau an; anderentheils entfaltet
er ein ganz eigenthümliches Wefen. Diefes bef’teht darin, Fig. 57.

dafs alle grofsen Formen in dem Detail nachgebildet wer-

den oder in den kleineren Theilen nachklingen. Fialen,
Wimperge und das blinde Mafswerk find Wiederholungen

des Thurmes, der Giebel und der Fenftermafswerke. Die

Art, wie diefe Elemente aus dem Baukörper hervorwachfen,

entfpricht dem Baumwuchs, der in feiner Veräitung und

Verzweigung bis zu den zarteften Ausgängen flets eine

beftimmte Grundfigur wiederholt. Wo diefe Kleinarchitektur

den Baukörper noch nicht überwuchert, findet man Bei-

fpiele einfacher und klarer Uebereinftimmung. 50 an der

Elifabeth-Kirche zu Marburg. Hier wiederholt (ich die Figur

des ganzen Thurmes in den vier Thürmchen, welche den
Helmfufs umgeben, und tritt wieder hervor in dem hohen

Wandfeld des Hauptftockwerkes mit dem fchlanken Fenfter.
Die fchönften Fenftermafswerke find die, welche {ich

aus fiärkeren iind fchwächeren Pfoften entwickeln, fo dafs

die kleineren Abtheilungen die gröfseren wiederholen, das
Einzelne das Ganze nachahmt. Neben der Uebereinl’timmung in den Hauptzügen

ilt auch hier möglichf’te Verfchiedenheit in den übrigen Stücken nothwendig, um

die Monotonie zu vermeiden und einen angenehmen Contraft zu erzeugen.
Die Kapitelle der Dienfte am gothifchen Pfeiler find oft mit Blättern verziert;

deren Rippen oder Stengel fich eben fo überneigen, aus einander breiten und

durchkreuzen, wie die Gewölberippen, welche aus ihnen entfpringen; alfo auch hier

wieder im Kleinen ein Vorfpiel deffen, was im Grofsen erfcheinen fall.
Handbuch der Architektur. IV. :. 5

 

Kirche Sainl Saturm'n
in Touloufe.

62 .

Romanifche

Kirchen .

63.

Gothifche

Kirchen.



64 .

Kirchen

(1. italien.

Renaiffance.

66

Wir befchränken uns hier, darauf hinzuweifen, dafs die zweithürmigen Fagaden

der fchönften Kathedralen in einer Weife getheilt find, dafs einander ähnliche Recht-
ecke entftehen, dafs gewöhnlich das Mittelfeld mit der Rofette der ganzen Front ent-

fpricht und dafs die Stockwerkshöhen der Thürme entweder Ptetig nach oben zu-
nehmen und durch diefe Steigerung einen aufwärts firebenden Zug hervorbringen

oder in demfelben Verhältnifs abnehmen, als die Stockwerke fchrnaler werden, wie

an den Minarets in Cairo, deren Schönheit in der Gleichheit der Verhältniffe der

Stockwerke und zugleich in der Verfchiedenheit ihrer Verzierung befteht.

Die angeführten Beifpiele genügen, um zu erfehen, dafs die Gothik von dem

Princip der Wiederholung des Grofsen im Kleinen den allerausgedehntef’cen und
allerfreieften Gebrauch gemacht hat.

5. Kapitel.

Die Proportionen in der Architektur der Renaifiance und der

Neuzeit. '

Die Tage des Mittelalters neigten [ich zu Ende; das Ritterthum und die
romantifche Poefie welkten ab. Die grofsen gothifchen Dome blieben unvollendet.

Es trat eine von den grofsen Wendungen des Gefchmacks ein. Man fuchte nach

anderen Idealen, und der Blick richtete lich auf das claffifche Alterthum, das wenig
gekannt und wenig geachtet war. Aus feiner Bewunderung entfprang die Archi-
tektur der Renaiffance. ‘

Mit dem Bauf’cil der Griechen und Römer lebte auch das Grundgeer der
architektonifchen Verhältniffe wieder auf und kam zu neuer Geltung.

Ob zuerft in der Praxis, dann in der Theorie oder umgekehrt, ob überhaupt
mit klarem Bewufftfein die Baumeifter daffelbe befolgten, mag fürs erite dahin ge-
ftellt bleiben. Dafs fie es inne hielten, if’c gewifs; denn es leuchtet aus den fchönf’cen
Monumenten der italienifchen Renaiffance hervor. Diefelben fchönen Verhältnifl'e,
wie im Alterthum, tauchen wieder auf, indem die Uebereinftimmung nicht mehr

von ungefähr, fondern im geometrifchen Pcrengen Sinne zu Wege gebracht wird;

ja in ihrer reichen Entfaltung gewährt die Baukunft der Renaiffance eine noch

gröfsere Fülle von Beifpielen und Belegen, als die Refte des Alterthumes. Die. Bei-
fpiele bieten lich auf jedem Schritte dar, den man an der Hand eines Führers, wie
Büklmann 19) thut.

Im Kirchenbau führt Brunellesco das gleiche Verhältnifs von Breite zu Höhe
für Mittel— und Seitenfchiffe ein (San Lorenzo und Santa sz'rz'to in Florenz); Barrio
Pz'ntellz' bringt diefe Uebereinftimmung auch an den Kirchen-Facaden in Rom zum
Ausdruck und dehnt fie auf die Thüren derfelben aus. Bei einfchiffigen Kirchen,
für welche Albertz' in Sanl' Andrea zu Mantua das Mutter gab, wiederholen die
Kapellen des Widerlagers die Figur des Querfchiffes und verhalten lich zu diefem,
wie die kleineren Nifchen zu den Kapellen felbft. Noch entfchiedener ift dies bei
der Kirche Santa Maria de Montz' in Rom der Fall“).

19) Die Architektur des claffifchen Alterthums und der Renaifl'ance. Stuttgart r872—77.
')“) Siehe: BL‘RCKHARDT, ]. Gcfchiehte der Renaifl'ance in Italien. Stuttgart 1868. S. 135.
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Die Eintheilung der römifchen Triumphbogen (Aufbau der Seitentheile analog
dem Mitteltheile) kehrt wieder am Grabmal des Bogen Iendramm in Venedig,
fo wie in den Prälaten-Gräbern in Sania Maria del papolom Rom. Am einfachften
if’c diefe Unterordnung der Seitenbogen unter den Hauptbogen am Querfchnitt der
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Bramante's Plan für die Peters-Kirche in Rom.

Kirche San Salvatore in Venedig“); fie wiederholt fich an den Altären und Wand-
gräbern der Kirche.

Bei den Centralkirchen folgen die Nebenkuppeln im Grundrifs und Aufrifs der
Hauptkuppel (vergl. Bramante’s Plan zur Peters-Kirche in Rom in Fig. 58). Ferner
bildet fich der Tambour unter der
Kuppel zu einem oberen Stockwerk Fig' 59'
aus und erhält im Aeufseren daffelbe

Verhältnifs von Breite zu Höhe, wie

der ganze darunter liegende Bau der
Kirche. Beifpiele find San Pielro in

montorz'a zu Rom (Fig. 59), die Con-
folazz'one in Todi von Bramante, fo-

dann die Peters-Kirche in Rom in
der von .Mz'clzel Angela beabfichtigten
Form (Fig. 60). Es iit nicht das

geringite Verdienf’c Mc/zel Angelo's,
dafs es ihm gelang, beim Bau der

Peters-Kirche diefe Uebereinftimmung
_zu retten, indem er das Aeufsere
der Kirche mit einer einzigen grofsen -; . ';_ -
Pilafterordnung verfah und das Ver-
hältnifs diel'er zur Attika bei der
Säulenordnung des Tambours wieder-
holte. (Vergl. die Analogie im Auf-
bau des oberen und unteren Stock-
werkes der römifchen Triumphbogen ' j
in Fig. 43.) Kirche San mm in manlorz'a zu Rom.
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21) Siehe: BURCKHARDT, }. Gefchiclne der Rennaifl'ance in Italien. Stuttgart 1868. S. 143.
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. 65- W'enden wir uns zu den vielgef’caltigen Privatbauten, fo begegnet uns daflelbe
PZ_V?:;?:EH Gefetz in allen ihren Theilen, im Großen wie auch im Kleinen.
Renaiffflnce- Ein dem Hauptkörper aufgefetzter, fo wie ein ihm vorgefetzter Gebäudetheil

Fig. 60.

 
Peters-Kirche in Rom nach Mic/ze! Angzla's Entwurf.

mufs mit jenem in den Proportionen übereinflcimmen. Das Obergefchofs des Palaf’ces
Pitti in Florenz entfpricht dem ganzen unteren Bau (if’c halb fo lang, weil halb fo

Fig. 61.

 

 
 
 

 
    % f ÜÜ

Villa Ramada in Vicenza.
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hoch); die vorl'pringenden Hallen der Villa rotonda (Fig. 61) wiederholen die Figur
des Haufes etc.

66.GM “ Für die Gliederung der Faqade bildet [ich zuerft in Florenz die Regel: Wasde, Facadi. das Gurtgefims fiir das einzelne Stockwerk, ifi das Hauptgefims für den gefammten

.
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Palai’t. Am Palaft Slrozzz' (Fig. 62) wurde diefer Grundfatz zuerft‚
und zwar mit großem Erfolg, durchgeführt.

Die Gefammthöhe zerfällt in drei fait gleichhhohe Theile. Jedes der beiden
unteren Stockwerke fchliefst mit einem Gurtgefxmfe ab, das mit der darunter liegenden
Quaderfchicht den achten Theil der Stockwerkshöhe ausmacht. Dem entfprechend
hat das Kranzgefims als Bekrönung für alle drei Stockwerke die dreifache Höhe eines
Gurtgefimfes erhalten und geht mit feinem Fries ebenfalls achtmal in die Gefammt-
höhe auf.

Dafi'elbe gilt für den Palafl: Pitcolomini in Siena. Am Palaft Gondi in Florenz
iii; das Erdgel'chofs durch kräftigere Ruftika als Unterbau abgefondert und das Haupt-
gefims defshalb nur zu den beiden oberen Stockwerken ins Verhältnifs gebracht , in-
dem es die doppelte Höhe des Gurtgefimfes erhielt.

Dies ift auch die Gliederung der meiften römifchen Paläfte. Das Gefims,
welches das Erdgefchofs krönt und als Unterbau abtrennt, verhält fich zu diefem, wie
das Kranzgefims zu dem übrigen Theil der Fagade (beim Palaft 1Vegrom' wie 1 : 12).
Es fehlt jedoch diefen Fagaden die Einfachheit und Entfchiedenheit, welche die
florentinifchen auszeichnet. Palaft Farne/e macht hingegen wieder Efi'ect. weil er
der einfachen Theilung des Palafi:es Strozzz' folgt und mit einem Kranzgefimfe und
einem Friefe abfchliefst, die lich zum Ganzen verhalten, wie die Gurtgefimfe mit
ihren Friefen zu den einzelnen Stockwerken. Das Hauptgefims hat hier wieder die
dreifache Höhe des Gurtgefimfes, wenn man nicht die lothrechten Höhen mit ein-

ander vergleicht, fondern die wirklichen Abfiände von Unter- und Oberkante, alfa
jene Dimenfionen, die bei der perfpectivifchen Anficht [ich am wenigi‘ten verkürzen.

Für die Fenfter- und Thürumrahmungen bilden fich Regeln,
die auf die Antike zurückzuführen find. Sobald eine Fenderöffnung
entfchieden höher als breit ift, hat ein in gleicher Breite herum-

geführter Rahmen etwas Unbefriedigendes. Diefe Ungereimtheit V°mifäflfiffefjfmi
ift bei breiten Umrahmungen, fo wie bei fchlanken Oeffnungen

fühlbarer, als bei fchmalen Rahmen und gedrückten Oeffnungen. Der Rahmen
ftehender Figuren fordert oben oder unten oder an beiden Stellen zugleich einen
Zufatz, welcher den äußeren Umrifs dem inneren ähnlich macht. Bei Oefl'nungen,
die ein liegendes Rechteck bilden, ift hingegen eine Verfiärkung des Rahmens an
den Seiten am Platz (Fig. 63). Wie die Cella des
antiken Tempels von den Säulen und ihren Gebälken

fo umgeben wird, dafs der äufsere Umrifs dem inneren [
ähnlich wird, fo ift es auch bei den Fenftern und Por- ] ‘

talen der Renaiffance. ‘ i
Wo ein einfacher Fenfterrahmen fich unmittelbar !

auf ein Gurtgefims ftützt, nimmt diefes Antheil an der
Bildung der Einfaffung, und es befteht in der Regel
Conformität zwifchen dem inneren und äufseren Umrifs

(Fenfter vom Palaft A. Ma/fimi in Rom). V°“‘ ““““ ”af/Wi “‘ R°""
Gewöhnlich find Breite und Höhe der Einfaffung einfach nach den Diagonalen

der Oeffnung geordnet. Dies ift ferner der Fall, wenn zu dem gleichmäfsigen

Rahmen noch Pilafter oder Halbfäulen hinzutreten, wie am Palaft Famefl, Bartolz'm'

(Fig. 64), Pandolfim' (Fig. 65) etc. nach dem Vorbild der Aedicula des Pantheon.

Bei diefen Beifpielen iPc darauf Rücklicht genommen, dafs ein Theil der
Fenfteröfi'nung durch die Brüftung verdeckt wird. (Man vergleiche damit auch die

Beifpiele in Bühlmann's Architektur des claffifchen Alterthums und der Renaiffance.

II. Abth. Stuttgart 1875. Taf. 4x.)

   
Fig. 63.
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Feniter- und

Thür-

umrahmungen.
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Mauer.

‘ofi'nungen und

\‘Vandflnchc.
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Peruzzz' und Vzlgno/a be-
dienten fich der Diagonalen

hauptfächlich fiir die Thür-

einfaffungen, obwohl hier ein
Unterfatz, wie bei den Fen-

Pcern, unprakticabel war.

Geht z. B. die Breite

der Thüreinfaffung dreimal
in die Weite auf, fo mifit

auch der Sturz mit feiner

Krönung ein Drittel der lich-
ten Thürhöhe (Fig. 66).
Oder wenn die Thüröfinung

doppelt fo hoch als weit ift,
hat der Sturz die doppelte
Breite des Gewändes.

Von befonderer Wich—
tigkeit iPc ferner das Verhält-
nifs der eine Maueröffnung

umgebenden Wandflächen.

Florenz geht hier wieder
mit muftergiltigen Beifpielen
voran. Die Verhältniffe fiel-
len fich am einfachf’ren dar,
wenn man die rundbogigen
Fenfteröffnungen zu Recht-
ecken ergänzt und die Dia-
gonalen zieht. Alsdann er-
giebt fich entweder, dafs die
Diagonalen zweier Nachbar-
fenfter unter der oberen Be-
grenzungslinie der Wand—
fläche zufammenftofsen (Fig.
67), oder dafs die ver-
längerte Diagonale einer
unteren Oefl'nung mit der
einer oberen zufammenfällt
(Fig. 68). Im erften Fall
wird das Wandfeld durch die
Pfeileraxen fo getheilt, dafs
es der Fenfteröfl'nung zur
verhältnifsmäfsig gleichen
Umrahmung dient; im an—

deren Fall umgiebt die ge-
fammte Mauermafl'e die Oeff-

nung in verhältnifsmäfsig
gleicher Stärke.
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Den eriten Modus befolgen Fig. 67. Fig. 68.

der Palaft Pitti in Florenz (Fig. 69)

und mehr oder weniger genau die

meiften römifchen Paläite mit über-

wiegenden Wandflächen, dann haupt-

fächlich die Paläite Bartolini und

Pandolflni in Florenz (Fig. 64 u. 65).

Der zweite Modus der Uebereinftim-

mung iii: bei den Paläflsen Riccardz',

Strozzz', Gaudi und Guadagm' ein-

gehalten. Sind die Pfeilerbreiten

gleich den Feniterwéiten, fo iii; auch

die Uebermauerungshöhe gleich der

Fenfterhöhe (oberfles Gefchofs des

Palaites Strozzi in Fig. 70). Sind

die Pfeiler fchmaler, als die Oeff-

nungen, wie am Palaft Guadagrzi (Fig. 71), fo find auch die Mauerhöhen über den Bogenfcheiteln in

demfelben Verhältnifs niedriger, als die Feni’ter. Bei diefem Beifpiel iii: gleichzeitig auch die erfte Art

der Uebereinflirnmung erfüllt.

Die Beobachtung, dafs die glatte Wandfläche zwifchen den Fenftern und oberhalb derfelben gleiche

Breite haben mufs, in auf den erfien Fall der Uebereinflirnmung zurückzuführen und gilt unter der Vor-

ausfetzung, dafs die Fenfterhöhe das Doppelte der Weite beträgt (Paläite Pittz', Bartolini, Panda{flni).

Bei der Gliederung der Fagaden durch Pilafterordnungen fmd diefelben Rück-
fichten befolgt. Das Pilafter—Geftell Pteht zu' dem Fenf’cergeftell, welches von ihm

umfchloii'en wird, in engfter Beziehung. Entweder bilden beide einander ähnliche

Figuren, oder die Pilafter-Ordnung umgiebt das Fenfter an den Seiten und oben

nach Mafsgabe feiner Diagonalen in verhältnifsmäfsig gleichem Abf'tand, nimmt alfo

Theil an der Umrahmung. Beifpiele der erften Art geben das untere Gefchofs der

Farnefina (Fig. 72), die Paläfte Stoppam' und Uguccz'om' von Raphael, fo wie der
Palaft Porto in Vicenza; Beifpiele der anderen Art das obere Stockwerk der Far-

nefina, die Hof-Facade des Palafies Mafflmz' und das Hauptgefchofs des Palaf’ces

0fl'olz', fämmtlich von Pe-
Fig- 69- Aruzzi. Die Uebereinftim- Fig. 7°—

mung der Fenfter und
Pilafter-Geftelle im Sinne
geometrifcher Aehnlich-

keit ift ferner von Mehr!

Angelo (Senatoren-Palait),
Galeazzo Alej/ z, Sanfzrzxz'no

und Palladio, wo nur ir-

gend möglich, durchge-
führt werden und dabei

der Grundfatz befolgt, dafs
die Stützenpaare fonft

möglichft verfchieden ge-
bildet find. Profilirten Fen-

ftergewänden ite_hen glatte
Pilafter gegenüber; diefe

contraftiren wieder mit

Halbfalulen oder Hermen
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Vom Pnlafl % in Florenz. Oder Rufllka'säUIen' Vom Palaft Stxaz.u' in Florenz.
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Pilaiter-

und Säulen-

Ordnungen.
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Einlheilung

 

 

 

 der

\Vnndflachcn.  
Vom I’ulal'l Gmm’.zgni in Florenz.

Fig. 72.

Von der Villa Furmjimz in Rom.
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Auch die venetianil'che Früh-Renaiffance
giebt fchöne Beifpiele (Scuola di San Marco).

Diefelben Verhältniffe find auch mais-
gebend für die Pilaf’cer- und Säulenord-
nungen, die {ich mit Arcaden verbinden.
Wie am Theater des Marcellus und an den
römil'chen Triumphthoren follte das Säulen-
oder Pilafterpaar diefelbe Figur einfchliefsen,
wie das Pfeilerpaar (Bogenf’cellungen von
Peruzzz', Palladz'o, Fig. 73 etc.). Diefer Ueber-
einftimmung verdankt Palladio's Bafilika in
Vicenza trotz der ungünfiigen Gefpreiztheit*
der Stellung ihre harmonifche Erfcheinung
(Fig. 74); die kleinen Säulen haben hier eine
Fufsbildung‚ welche das Analogon zu den
Poftamenten der großen Ordnung abgiebt.

Die Eintheilung der Wandflächen for—
dert ebenfalls Beachtung des Gefetzes, dafs
die Theile der Figur des Ganzen entfprechen
follen. Dies gilt vor Allem für das durch
Größe oder Decoration hervorgehobene Haupt-
feld der Wandfläche. Man bemerkt diefe
Uebereinftimmung häufig an pompejanil'chen
Wandmalereien; fie läfft (ich durch die Re-
naiffance verfolgen und gelangt im Rococo-
Stil zu allgemeiner Anwendung. Beifpiele
zeigen der Hauptfaal des Palaftes Mtg/jz'mz'
(Fig. 75), die Säle im Palafi Caprarola und
der Sitzungsfaal des großen Rathes im
Dogen-Palalt zu Venedig. Sehr gewöhnlich
if’c die Anordnung, dafs die Thür einer Saal-
Wand nahe der Ecke Pacht und verhältnifs-
mäfsig eben fo viel von der Länge der Wand
wegnimmt, als die Lamperie von der Höhe.

Für Fagaden gilt dafl'elbe, wenn die
Fenl’ter in Gruppen zufammenrücken oder
Abfchnitte von verfchiedener Breite entflehen.

Am Palaf’c del can/iglz'o in Padua“) Hi
die mittlere Fenftergruppe des oberen Stock-
werkes dem Hauptfeld und der Gefammfl
Fagade ähnlich, an der Sapz'enzain Neapel
die Loggia dem Ganzen. Bei der Felder-
eintheilung der Thürflügel werden folche
Figuren bevorzugt, welche der ganzen Thür
entfprechen, und mit Profilen umgeben, welche

27! Siehe: Bühlmann, J. Die Architektur des clafl'lfchen
Alterthums und der Renaifl'ance. II. Abth. Stuttgart 1875; Taf. 47.
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Deutfche

Renaifl'ance.

74

Fig- 76- Profilirung des Architravs (im oberen Theil

? derfelben oder in der ganzen) wiederholt.
J

f"" _? Peruzzi und Vz'gnola befolgen diefe Theilung

 

 

 

‘ ‚_ „ ‘ _{ T mit Vorliebe und ordnen die Abfaltze des

.! = ! Rahmens nach einer fietig abnehmenden Reihe

„‘ (Fig. 76).

; Auch die in der Antike befolgte Ueber-

\. ________ j . ., ‘ [ [ ‚ „ „ ] einfiimrnung zwifchen den Profilen von Kapitell

und Ausladung der Platten find einander

! — proportional, die Halsverzierung des Pilafter-

;jj ' _ Kapitells analog dem Fries-Ornament. Rofet-

JJ } l j ten am Säulenhals entfprechen der intermit-

tirenden Decoration des Triglyphen-Friefes,

das Blattwerk des Kapitells einem Laubfries. Schöne Beifpiele bietet die venetia-

nifche Früh-Renaiffance und die Ordnungen von Albertz' Bramante etc.”).

Bis auf die Gliederung des Ornamentes erf’creckt fich das wohl bekannte Gefetz.

Das Akanthus-Blatt theilt fich in einzelne Partien und diefe ihrerfeits in ähnlich

geformte Blattzacken. Das arabifche Flächen-Ornament wiederholt die durchgehen-

den Hauptformen in den eingewebten zarten Elementen etc.

Es würde überflüffig fein, diefes Princip bei den übrigen Bauftilen nachzuweifen.

Die deutfche Renaiffance zeichnet fich mehr durch reiche Combinationen verfchiedener

Formen, als durch fchöne Verhältnifi'e aus. Es mag hier nur darauf hingewiefen

werden, dafs an der viel bewunderten Fagade des Otto-Heinric/z-Baues am Heidel-

berger Schlofs (Fig. 77) zwifchen den Doppelfenfizern und der Pilafter-Ordnung

Pcrenge Uebereinftimmung der Verhältniffe bei aller Mannigfaltigkeit der Formen

flattfindet.

  
Y

" 3 „ und Gebälke wird wieder aufgenommen. Höhe
. . „.

l
  

         

Fig. 77.

 

 

 

 

Vom Otto-Hzinrich—Bau des Heidelberger Schlofles.

23) Vergl. Bühlmann, ]. Die Architektur des claffifchen Altertlmms und der Renaifl'anee. Stuttgart 1872—77.
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Ueberblicken wir noch einmal das Gebiet der Renaiffance, fo erneut fich die

Frage, ob nicht die Baumeifter jener Zeit das Gefetz, das fie fo treu in der Praxis

befolgten, auch in der Theorie deutlich ausgefprochen haben? Wie nun für das

Alterthum Vz'tmvz'us, fo tritt für das 15. Jahrhundert Lean Batlz'ßa Aläerlz' von

Florenz (1- 1472) als Gewährsmann ein. Diefer Baumeif’rer, zugleich der theoretifche

Begründer der Renaiffance in Italien, fpricht den leitenden Gedanken in einer

anderen Wendung, doch verfiändlich genug aus.
Den Eingang feines Werkes »De re aea’z_'fimioria« bildet ein Kapitel über die »lineamenta«. Durch

diefe fell bewirkt werden, dafs die Theile des Werkes in Winkeln und Linien fick entfprechen (inter fe

convmiant fati: angulis tofiryue limi3). Dies fall erreicht werden durch Feftftellen von Winkehi und

Linien von bdtimmter Richtung und mit beitimmter Verknüpfung (aa’natando et praefim'mda angulos et

linear certa dirtctz'one et certa tonnexione). Im VI. Buch (cap. 5) wird eine Befchreibung einer guten

Compofition gegeben, welche mit den Worten fchliefst: »Omm‘a ad certos angulm paribu: lineir adac-

guandac. (Man vergl. ferner die ebenfalls von 7. Burckhardt“) citirten Stellen L, VI, cap. 2; L. IX,

cap. 3 u. 5.)

Die von vornherein gezogenen Linien und Winkel find alfo das Hilfsmittel, um proportionirte

Figuren zu gewinnen.

Auf diefem Wege gelangte man zu jenem »Rhythmus der Maffen«, in dem der gröfste Kenner der

Renaiil'ance, 7. Burckhardt, den Kunftgehalt der Architektur des Cingue_cmta findet.

Richten wir zum Schluß unfere Aufmerkfamkeit auf die Meifierwerke der

neueren Baukuni’c, fo liefern auch fie Beltätigungen fiir das, was wir bei den Alten

gefunden und durch das Mittelalter verfolgt haben. Wir nennen nur die Fagaden

der Hauptwache und des Mufeums in Berlin von Schinkel (Fig. 79), die alte Pina-

kothek und die Propyläen von Klenze in München (Fig. 78), indem wir die Analyfe

diefer Bauwerke dem Lefer überlaffen. Bei dem letztgenannten Beifpiel find zwei

Arten der Uebereinfizimmung zu unterfcheiden; die oberen Stockwerke der Thürrn'e

find der Durchgangshalle und die Thore den ganzen Thürmen analog gebildet.

Fig. 78.

 

Propyläen in München.

24) Gefchichte der Renaifl'ance in Italien. Stuttgart 1868. S. 41.
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Angaben
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der

Neuzeit.



die Gliederung des Thürrahmens

nachahmen (Thüren des Vatican etc.),

So befonders in der Romeo-Zeit.

Endlich ifl: auch die Detail-
gliederung dem Gefetz der Analogie

unterworfen. Fenfterumrahmungen

mit Verdachungen bilden fchon ihrer

Structur nach Analoga des Haufes.

Die Fenfterbekrönungen entfprechen
dem Hauptgefimfe; ihre Ausladung

und Höhe ilt durch diefes vorge-

zeichnet. So oft das Kranzgefims

in die Fagaden-Höhe aufgeht, fo oft

geht die Fenfierkrönung in die Höhe

des Fenf’cergeltells (fiehe Fig. 65).

Kranzgefims und Fries des Palaftes
Pandolfini geht achtmal in die Ge-

fammthöhe, die Fenfterkrönung,
welche alle Glieder des Hauptge-

fimfes wiederholt, mit ihrem Fries

ebenfalls achtmal in die Höhe der
Aedicula. Beim Palalt Bartolz'rzz' (fiehe

Fig. 64) find die entfprechenden Ver-
hältniffe I : 8 und 1:7. Wo das

Erdgefchol's als Unterbau auftritt,

bezieht: fich das Kranzgefims auf die

übrige Faqaden-Höhe. Bei den mehr-

f’töckigen römifchen Paläflen trifft dies
nur annähernd zu.

Il°c das Fenftergefiell z. B. den
dritten Theil der Pagade hoch, fo

mifi't auch [eine Krönung nur ein

Drittel des Hauptgefimfes (Paläfie

Sciarra und Negrom' in Rom). Bei
Fagaden mit Pilafier- oder Säulen-

ordnungen find deren Gebälke fiir

die Fenfterftürze maßgebend, wenn
fie nicht gleichzeitig als Hauptgefims
fungiren. (Vergl. Fig. 72.)

Auch die Profilirung felbft läfft
das Streben erkennen, die kleineren

Theile mit den grofsen in Einklang
zu bringen. Die Kranzgefimsplatte,

die fie ftützenden und unter ihrem

Schatten liegenden Glieder, fo wie
der glatte Streifen (Fries) darunter
bilden eine Gruppe, die fich in der 

7 : .

Detail-

gliederung.

Bogenfiellung von Pnlladia.

Fig. 74.

 

Von der Bafilika in Vicenza.

Fig. 75.
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Ornament.

 

        
Hauptfaal des Palaßes Ma_//imi in Rom.
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Proportion

und

Mannigfaltig-

keit.

76

Fig. 79.

 

Muerm in Berlin.

So nahe liegt die Regel, fo allgemein macht fie fich geltend, dafs bei un-

zähligen Wohnhäufern der Gegenwart die Fagaden nach der Aehnlichkeit der

Figuren eingetheilt werden. Gewöhnlich bildet eine Fenf’cergruppe oder ein reicher

gegliederter Fagadentheil die Wiederholung der Hauptfigur, oder die Figur eines
Fenfters entfpricht dem Facaden-Abfchnitt, zu welchem es gehört etc.

Auf einem richtigen Gefühl beruht es ferner, wenn beim Einrahmen von

Kupferitichen oder dergleichen der Rand an den fchrnalen Seiten breiter genommen

wird als an den langen, oder wenn bei der Ausfchmückung von Titelblättern die

Verzierung eine dem ganzen Blatt ähnliche Figur umfchliefst.

Schlufsbetrachtungen.

Man kann es fich nicht verfagen, wenn in der Mannigfaltigkeit der Erfchei-

nungen ein Gefetz wie diefes nachgewiefen werden ift, nach dem Grunde deffelben zu

fragen. Machen wir den Verfuch, noch etwas tiefer in das—Verftändnifs einzudringen.

Ein bedeutender Aefthetiker hat es ausgefprochen: »Die Plaltik if’c die Nach-

ahmung des Menfchen, die Architektur Nachahmung der Pflanzennatur.« Die an-

organifche Natur liefert die geometrifchen Elemente, die organifche Natur zeigt in

der Pflanzenwelt und insbefondere in dem Baumwuchs das Vorbild für den Aufbau,

die Wiederholung der Grundform in den einzelnen Theilen, mit anderen Worten,

das Gefetz der Aehnlichkeit und Proportion. Die ganze Geflalt des Baumes re-

fiectirt fich im Zweig; fie erfcheint fogar oft in der Figur des Blattes oder der

Frucht. ‚ _

In der Pflanzenwelt ergiebt froh diefe Wiederholung aus dem \Vachsthum,

indem die Anfangs zarten Zweige zu Aeften erf’carken und aus dem Keim ein voll-

f’cändiger Organismus wird. In der That kann auch das vollendete Bauwerk bildlich

ein Organismus genannt werden. Aus einer Grundform wächft das Ganze hervor
und entwickelt lich in mannigfaltigen Variationen.

Es giebt aber noch einen anderen Grund des Wohlgefallens, welcher auf der

Thätigkeit der Seele beruht, die darin befleht, fich aus den verfchiedenen Gefichts-

eindrücken eine Vorftellung von dem Ganzen zu bilden. Je einfacher die Be-
ziehungen der Theile zu einander und je öfter lich diefelben wiederholen, um fo
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leichter und bereitwilliger folgt das Auge den Linien, und um fo befriedigender ilt
das Gefammtbild, das wir gewinnen.

Blofse Aehnlichkeit der Figuren ohne Variationen und Contraf’te würde man

mit Recht eintönig und langweilig finden. Eben defshalb bedarf diefes Gefetz

einer Ergänzung durch den Contraf’c, der Contraf’t einer Ergänzung durch die Pro-

portion. Contraf’c ohne etwas Gemeinfames würde nur Ptörend, herausfordernd oder

fogar lächerlich erfcheinen.

Das äf’rhetifche Urtheil des Auges wird durch die Analogie in der Mannig-

faltigkeit befriedigt. Gilt nicht das Gleiche von dem äf’rhetifchen Urtheil des

Ohres? Was it“: der Reim, auf welchem der eigenthümliche Zauber der modernen

Poefie beruht, anderes, als diefer, Gleichklang, der nicht zur Identität werden darf,

der eben in feiner Verflechtung mit dem Mannigfachen und Wechfelnden ergötzt.

Wir kennen jetzt einen Reim auch in der Architektur. „

In der Muflk fchreibt der Generalbafs ähnliche Regeln vor. Ueberhaupt giebt
es ja für die Bezeichnung des Schönen in der Welt der Töne und in der Welt der

Gef’talten einen gemeinfamen Begriff und Ausdruck: Harmonie.

Harmonie in der Baukunf‘c if’t eben die Analogie der Theile mit dem Ganzen;

partz'um et latius operz's cammoa’ulatz'o, um mit dem alten Vz'z‘ruv zu reden.

Keine Regel der Kunft erfetzt den Mangel des Genies. Der fleifsige Gebrauch

des Reimlexikons macht noch keinen Dichter; doch mufs der Dichter die Regeln
des Reims forgfältig beobachten.

So wird auch die Kenntnifs des hier dargelegten Gefetzes noch Niemanden
zum Baukünfiler machen. Doch wird es dem Talente dienen, um den Weg des

Verfuches abzukürzen und es vor Ausfchreitung zu bewahren, Es bezeichnet ihm

eine heilfame Schranke, innerhalb deren das Genie fich zu bewegen hat, um Werke

hervorzubringen, die das äfthetifche Gefühl befriedigen und zugleich vor dem

forfchenden Verftande fich rechtfertigen können.

77.

Harmonie.


