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7. K a p i t e l.

Die Denkmäler.

a) Arten und Standorte der Denkmäler.
Unter »Denkmälern« in unferem Sinne verfiehen wir diejenigen auf den Öffent-lichen Strafsen und Plätzen errichteten Werke der Bau- und Bildhauerkunft, welcheeinem Nützlichkeitszwecke nicht dienen, fondern ihre Bedeutung und ihren Werthin lich felec tragen. Wie fchon im vorhergehenden Halbbande (Abth. VIII, Abfchn. 2u. 3 diefes »Handbuches«) gefagt wurde, haben wir nach ihrem Wefen architektonifcheund bildnerifche Denkmäler und Verbindungen von Sculptur und Architektur zuunterfcheiden. Nach der örtlichen Stellung läfft fich eine Eintheilung in abfchliefsende(wandbildende, thorbildende) Denkmalbauten, in Rand- und in Mittelpunkt—Denkmälerdurchführen. Sowohl die erfiere, als die letztere Art der Stellung kann zugleich einSchlufsbild (Point de vue) für den Blick aus der Ferne. liefern.

Architektonifche Denkmäler im fraglichen Sinne find, wie aus der angezogenenStelle diefes »Handbuches<< gleichfalls hervorgeht, u. a. Triumphthore (Ehrenthore,Strafsenthore, Stadtthore), Säulenhallen, Denkfäulen, Obelisken, Sarkophage, auchmonumentale Brunnen, Felspyramiden und Ausfichtsthürme. Einige diefer Bauwerkeentfprechen allerdings nicht vollfiändig der Forderung, dafs fie einem Nützlichkeits-

Fig. 693.
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Fig. 694.

 
[Vito/ai—Thor zu Eifenach ““).

Wiederhergefl:ellt und ergänzt von Stier.

zwecke nicht dienen follen. Die bildnerifchen Denkmäler find Reliefs, Büfien, Stand—
bilder, Reiterbilder und Gruppen. Die Verbindungen von Sculptur und Architektur
find fehr mannigfaltig.

Für die Kuni‘c des Städtebaues find nicht blofs diefe Denkmäler an fich, bezüg-
lich deren Geflaltung und Ausbildung auf den eben genannten Halbband diefes Werkes

101) Facf.-Repr. nach: Architektonil'che Rundfchau. Stuttgart 1889. Taf. 24.
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hingewiefen werden mufs, fondern mehr noch deren Auff’cellungsart und Verhhältnifszu den Gebäuden, Platzflächen und Strafsen der Umgebung von Wichtigkeit.Die abfchliefsenden Denkmalbauten find für die Erzielung einer angemet‘ffencn Abrch51iSE3f-5endeGefchlofi'enheit der monumentalen Plätze wefentlich (fiehe Abfchn. 2, Kaap. 9, Denkmalbauten_unter b). Die Platzwand an Strafsenunterbrechungen kann durch den überbaauten,weit gefpannten oder eingetheilten Thorbogen hergel'tellt werden, deffen Anwenndung,- obwohl fie zahlreichen Plätzen des Mittelalters und der Renaiffance einen gr;rofsenReiz verlieh, heute fehr felten geworden ift. Beifpiele find der Kerkäoog am l\/Markt-platz zu Nymwegen, die Dreikönigen-Pforte am Kirchplatz von St. Maria im Capititol zuKöln, das von Napoleon befeitigte gothifche Portal am Vorplatze des Münf’ceers zuAachen, die mächtigen Portalbauten am Vogefen-Platze zu Paris (Fig. 693), die.e denStanzlrlaax-Platz zu Nancy abfchliefsende Porta royal? (fiehe Fig. 408, S. 172)‚), dieThorbauten am Amalz'eäm'g-Platz zu Kopenhagen, die Arcaden-Thore des CarlFrlz'x- und des Vz'cz‘or Emanae*l-Platzes zu Turin (fiehe Fig. 363 u, 337, S. 15 3 u. 142),der Thorbau zwifchen Piazza acqaawra’e und Vz'a Darin zu Genua (fiehe Fig. 440,
S. 185), die Thorbogen der Uhr-
thürme zu Rouen und am Mau’tas—
Platz zu Venedig, der Abfclhlufs—
Porticus der Uffizien zu Florenz u. a.
Auch Stadtthore können in dliefer
Art den künitlerifchen Abfcl:hlufs
freier Platz— und Strafsenflächenr bil—
den, z.B. das Brandenburger 'lThor
zu Berlin (fiehe Fig. 437, S. I184),
das Efchenheimer Thor zu Frrank—
furt a. M. (fiehe Fig. 429, S. 1182),
das ehemalige Nicolai-Thor, jetzziges
Bahnhofsthor zu Eifenach (Fig. 694
u. 695), das Altpörtel zu Spoeier,

- das Hahnenthor zu Köln (fifiehe
Grundrifs zu Fig. 694. Fig. 436, 5.184), das Spalenhthor

zu Bafel (fiehe Fig. 431, S. 182)„ dieParta a’el popo/a zu Rom (fiehe Fig. 341, S. 143) und viele andere. Solche Tl‘hor-abfchlüffe öffentlicher Plätze und Strafsenflächen find in der Gefchichte bis zu —denRömern, Griechen und Aegyptern aufwärts zu verfolgen. Forderungen des Wer-kehres, und zwar [ehr oft mifsverfiandene oder anders zu befriedigende, hahbenleider viele Thorbauten noch in unferer Zeit ohne Noth aus künftlerifcher Unkennnt-nifs dem Untergange geweiht.
Verwandt mit diefen wand— und thorbildenden Bauwerken find die blofs waand-bildenden Säulenftellungen und fonfligen monumentalen Abfchlufsrnauern, welche dieStrafsenfronten an folchen Stellen fchliefsen, wo ein unfchöner Ausblick verdeecktwerden [01]. Schöne Beifpiele hierfür find die Brücken-Colonnaden in der Mohreen-,Leipziger und Königsf’crafse zu Berlin, welche die Häuferreihe fchliefsen und ddemWanderer den Blick auf die überbrückten Spreearme, in Hinterhöfe u. [. w. entziehnen.Säulenhallen von hinreichender Ausdehnung können auch dazu verwendet werdden,ganzen Platzfeiten als Rahmen zu dienen; fo in kleinem Mafsfiabe an der Piazza a’del/aSz;5 narz'a zu Florenz (Loggz'a dez'Lanzz) und am Domplatz zu Salzburg, in gröfsererem

Fig. 695.
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Fig. 696.

 St. Peter:-Platz zu Rom.

Mafsftabe am Frz'ea’rz'cfi-I/VzMelms-Platz zu Aachen (Hallen des E!z'fen—Brunnens) und
am Plebiscit-Platz zu Neapel, in allergröfstem Mafsftabe am 31. Pelzrs-Platz zu Rom,
defi'en feitliche Umrahmungen nur von Säulenhallen mit Thordurchfahrten gebildet
werden (fiehe Fig. 392, S. 164 u Fig. 696). Zuweilen werden folche Architektur—
Abfchlüffe durch Laufbrunnen wirkfam belebt, wie z. B. die Rampen und Terraffen
an beiden Seiten der Piazza del popo/o zu Rom (fiehe Fig. 341, S. 143) und die
Gitter des Slamklzzus-Platzes zu Nancy (fiehe Fig. 408, S. I 72).

IPC der umrahmte Platz zu Raths-, Feft— oder Volksverfammlungen beitimmt,
wie die Agora der Griechen und das Forum der Römer, mufs demnach die Mitte
frei gehalten werden, fo erhalten die auf dem Platze zu errichtenden Denkmäler
ihre Stellung am Rande deffelben, wobei die Längen- und Queraxe in entfprechender
Weife betont werden können. Lehr-
reiche Beifpiele bieten das Forum
cz'w'lz zu Pornpeji (Fig. 697), das ’/ / /7
Famm 7’omzmum zu Rom und
andere antike Plätze dar. Von
modernen Anlagen find hier der .
VVz'l/le/m3-Platz zu Berlin (fiehe
Fig. 369, S. 156), deffen Um-
faffungslinien von den fechs Stand-
bildern der Generäle des Allen
FVZZZ eingenommen werden, der
Waterloo-Platz zu London, der
Trafalgar-ngmre zu London (fiehe /
Fig. 427) S_181) und befonders Forum cz'w'le zu Pompeji.

Fig. 697.
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der von Staatsmänner-Bildniffen umgebene Par/z'amenl-Squam dafelbft, ferner derParifer Eintrachtplatz (fiehe Fig. 419, S. 177) zu nennen. Den Rand des Marcus—Platzes zu Venedig bilden der Campam'le und die drei Matten (Fig. 698), denRand der Pz'azella die beiden Dogen—Säulen (fiehe Fig. 409, S. 173), welche in ähn—licher Weife an der Piazza de’ Sz'gnwz' zu Vicenza erfcheinen. Eine entfchiedeneRandftellung zur Verkehrsflrafse behaupten auch die fünf Rauck’fchen Standbilder
zu beiden Seiten des Opernplatzes zu Berlin, die

Fig. 693- beiden Standbilder neben der Strafse auf dem
" Leipziger Platz dafelbft (fiehe Fig. 438, S. 185),

das Co/zmzäus-Denkmal auf der szzzza acqzmzxm’de’
zu Genua (fiehe Fig. 440, S. 185) u. f. W. Paar—
weife können die Rand—Denkmäler auch thor—
bildend auftreten, fo die beiden Dioskuren am
Eingang des Capitol-Platzes zu Rom und die
Roffebändiger fowohl am Quirinal, als am Ber—
liner Schlofs.

Auf Plätzen von grofsen Abmeffungen hat
die Randftellung der Denkmäler die befondere
äflhetifche Bedeutung, dafs denfelben ein nicht
zu entfernter Hintergrund gefichert ift, dafs das
einzelne Denkmal nicht den ganzen Platz zu1be—
herrfchen und nicht zu beanfpruchen bratucht,
nach allen Seiten wirkfam zu fein, dafs alfo> den
Beobachtungskreis eingefchränkt und die Ge-
legenheit geboten wird, eine gröfsere Zahl von
Kunftwerken dem Volke eindrucksvoll vcorzui
führen.

Sz'tz‘e klagt 102) mit Recht darüber, dafs
unfere öffentlichen Plätze an Werken der Bild—
hauerkunf’t arm feien, während die Facznden

,unferer Gebäude und die Säle unferer Mutfeen
zuweilen damit überladen find, und zwar offt in
einer für den Kunftgenufs ganz ungeeignreten
Stellung. Eine reichere Ausfiattung der Stadt—
plätze mit Denkmälern follte gerade von unfferei-
fo unternehmenden und geldreichen Gegenwart

‘ erwartet werden, wenn auch die Verwerthtung
der *Stadtplätze für das öffentliche Leben heeute
eine geringere ift, als im Mittelalter und Allter—thum. Die Standbilder können defshalb, wie auf dem Berliner Wilhelms-Platz 1undvielen anderen Plätzen, mit Gartenanlagen verbunden werden, oder es könmenSpringbrunnen hinzutreten, wie auf dem Trafa/gar-Square, oder es kann zu «lerRandf’tellung der Denkmäler die Axen— und Mittelpunktftellung hinzutreten.

Während am Parifer Eintrachtplatz die acht Städtefiguren mit Brüftungen lUl](lCandelabern die Umrahmung bilden, if’c die Hauptaxe durch die Springbrunnen Lundden Obelisk ausgeprägt.

 

  
Venetianifcher Flaggenmaft.

1/60 11. Gr.

102) In; Der Städtebau nach (einen künl'tlerii'chen Grundfätzcn. Wien 1889.
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Aehnliche Axenfiellungen fehen wir auf
dem Schlofsplatz zu Stuttgart (fiehe Fig. 375,
S. 158), dem Promenaden—Platz zu München
(Fig. 700) mit fünf Denkmälern in der Haupt—
axe, der Piazza Navona zu Rom (fiehe
Fig. 353, S. 149) mit drei Brunnen in der-
felben Anordnung, dem 51. Peters-Platz zu
Rom (fiehe Fig. 392, S. 164) mit Brunnen
und Obelisk in der Längenaxe der Ellipfe,
der Piazza Eröe zu Verona (Fig. 701) und
an vielen anderen Orten.

Dafs der Mittelpunkt folcher Plätze,
wenn er überhaupt befetzt wird, nur von
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einem Werke eingenommen werden kann,
das an Abmeffung und Bedeutung eine ent-
fchiedene Ueberlegenheit befitzt, if‘c eine
Forderung des künfilerifchen Gefühles, die
wir in unferen Beifpielen erfüllt fehen. Aber
es if’c nicht nöthig und in Ermangelung eines
fehr hervorragenden Gegenf’candes nicht räth-
lich,“ die Mitte zu befetzen. VVz'l/2dms-Platz
und Parifer Platz zu Berlin, ferner Trafalgar-
Square, Piazza acqaawra’e, SZaz‘ata-Platz (fiehe
Fig. 418, S. 177) und Marcus—Platz haben eine
freie Mitte, wie die römifchen Fora. Aef’the—
tifche und Zweckmäfsigkeitsgründe machen
oft das Freihalten der Mitte zur unerläfslichén
Bedingung. Piazza dell’ Arz;zmzziala (fiehe
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Fig. 410, S. 174) zeigt eine
reizvolle Gruppirung des

W Reiterbildes und der Brunnen
um den freien Mittelpunkt.

Sbld fh d'' ‚ % % Aufllell?mag Sisneéc eiii2igei
/ Kunltwerkes handelt, if’c bei, /%>3 regelmäfsigen Plätzen in der

Regel die Axenbeziehung‚
bei unregelmäßigen Platz-

. flächen das Malerifche be-
fiimmend. Die Axe kannW fich auf die Platzfigur felbf’c,

„ auf ein Gebäude, auf eine
E/ oder mehrere Strafsenmün—
/ dungen beziehen; auf kleine—
//////// ren Plätzen wird die Aer—

flellung leicht zur Mittel—
punktf’cellung, oft mehr aus
Gewohnheit, als aus Ueber-
legung. In den bereits mit-

Piazza Erbe und Piazza Szlgnoria zu Verona. gethejlten Platzbfldern finden

wir gute Axenf’cellungen beifreier Mitte auf dem Slalulo- und dem Carl Felz'x-Platze zu Turin (fiehe Fig. 418,
S. 177 u. Fig. 363, S. 153), der Piazza Grande zu Trieft (fiehe Fig. 439, S. 185),
dem T/zz'ers-Platz zu Nancy (fiehe Fig. 421, S. I78), dem Kranzplatz zu Wies—
baden (fiehe Fig. 326, S. I 38) und beim Max—Denkmal in München (fiehe

‘ Fig. 425, S. 179); andere Beifpiele find der Waterloo-Platz zu Hannover, das01to—Standbild auf dem Altenmarkte zu Magdeburg, das Moltée— und das Bis-marck—Denkmal zu Köln, die beiden Herzogs-Denkmäler vor dem Schloffe zu Braun—
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Fig. 702.
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Neuer Markt zu Wien. — 1/2500 n. Gr.
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Fig. 704.
 

 

Siegesdenkmal und Lef/ing—Denkmal zu Braunfchweig.

1

  
 

 
 /szzbzilz'anx-Platz zu ürn er
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fchweig, der Roland-Brunnen auf dem Marktplatz zu Hildesheim (Fig. 699) u. f. W.Der _?‘an-zzon—Werlh-Brunnen auf dem Altenmarkt zu Köln (fiehe Fig. 350, S. 149)f’cände viel wirkfamer im Schlufspunkte der Längenaxe an der breiteren Querfeitedes Platzes, als in der hier unbegründeten Mittelpunktitellung gegenüber einer un—wefentlichen Strafsenmündung.
Die Mittelpunktfiellung iit indefs auf vielen alten und neuen Plätzen das Den—“ä-älerNatürliche und künfllerifch Gebotene; es wäre unrichtig, das Freihalten der Platzmitte ;„ Mittelpunkt.an fich als Lehrfatz aufftellen zu wollen. Zahlreiche vortreffliche Aufftellungen der “e“‘mg—Vorzeit und der Gegenwart beweifén das Gegentheil. Wir nennen: den Hez'nrzkßs-
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7] ‘;‘4 Standart «
\.J les altenBrunnens.--u

HEINRICH-

BRUNNEN

_________________

      

 

1Yz‘inrz'chr-Brunnen auf dem Hagemnarkt zu Braunfchweig.

Brunnen .des Hagenmarktes zu Braunfchweig auf feinem früheren und feinem gegen—'Wärtigen Standorte (Fig. 705), das Sieges- und das Lef/z'ng—Denkmal zu Braunfchweig(Fig. 703), die Marktbrunnen zu Goslar und Lübeck (fiehe Fig. 403, S. 171), dasReiterftandbild auf dem Marktplatz zu Düffeldorf (fiehe Fig. 351, S. 149), denTriton auf dem Maxz'mz'lz'ans-Platz zu Nürnberg (Fig. 704), den Fifchmarktbrunnenzu Bafel, das Kleäer- und das Guz‘möerg-Denkmal zu Strafsburg, das Slmzz'x/zzus—
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Denkmal zu Nancy (fiehe Fig. 408, S. 172), die Vendäme-Säule zu Paris (fieheFig. 414, S. 177), Marc Aurel auf dem Capitol—Platze und die Säule auf der Pz'ézzzzzColonmz zu Rom (fiehe Fig. 406, S. 171 11. Fig. 387, S. 162), den Obelisk aufdem Papa/o-Platze dafelbf’c (liche Fig. 341, St 143), Dam? auf der Piazza S. Crowzu Florenz (fiehe Fig. 388, S. 162) und auf der Piazza de' Sg'gnorz' zu Verona (Fig. 701),Vz'cz‘or Emanuel auf dem Corvelz‘o-Platz‘ zu Genua (liche Fig. 348, S. 146), denfigurenreichen Brunnen auf dem Neuen Markt (Fig. 702) und das Tegelßwf-Denkmalauf dem Praterftern zu Wien (Fig. 707), das Maria Them/z'cz—Denkmal auf dem Burg-platz dafelblt, die Siegesfäulen auf dem Königsplatz und dem Belle-Allz'ancz—Platzzu Berlin (fiehe Fig. 374, S. 158; Fig. 441, S. 186 u. Fig. 706), den Triumphbogen

Fig. 706.

 

grz. .751lf'äj‘ölW7'6 —
ßel/e-Alliance—Platz zu Berlin.

und den Republikplatz zu Paris (liche Fig. 345, S. 145 u. Fig. 708), den Amalz'e-&arg—Platz zu Kopenhagen (fiehe Fig. 41 I, S. 17 5) und Prinz Aläen‘ auf dem Holbom-Circus zu London (liche Fig. 283, S. 129).
Die grofse Zahl folcher Mittelpunktfiellungen darf aber doch nicht zu dem

Gedanken führen, diefe Stellung fei überhaupt der Regel nach die geeignetl'te; esif°c vielmehr in jedem Falle, wo über den Standort eines Denkmales Entfcheidunggetroffen werden foll, die Erwägung aller Umf’tände nothwendig. Die Mittelpunkt-f’tellung fetzt eigentlich eine annähernde Gleichwerthigkeit der Denkmalfeiten undder Platzumgebung, fernerhin aber eine forgfältige Abwägung der Gröfsenverhältniffevoraus. Manches Denkmal in Rand- oder Axenf’cellung, wie die Nel/on-Säule am
Tmfa/gczr-Square, die York-Säule auf Walerloa-Place‚ das Mont-Cenis—Denkmal auf
dem Stalza‘a—Platz, das Skin-Denkmal auf dem Dönlzwalatz, würde, in die Mitte ge-
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rückt, einen unleicllichen Eindruck machen; viele andere, wie die Berliner Sieges-
fäulen oder das Standbild der Republik zu Paris oder das Tegel/zaj‘-Denkmal zu

  
  

Praterfiern zu Wien.

Wien, können wegen der ausgeprägt centralen Geflalt des Platzes und der Umgebung
überhaupt nur im Platzmittelpunkt gedacht werden.

Die Auff’cellung von Standbildern und Reiterbildern in der Platzmitte hat fiets
mit dem Uebelftande zu kämpfen, dafs die menfchliche Figur, wie das Pferd eine
Rückfeite befitzen, deren Betrachtung weniger einladet und weniger befriedigt, als die



Vorderanficht; die Rand-
f’cellung auf einem Platze
mit gefehloffener Umrah—
mung if‘c defshalb für Stand—
und Reiterbilder im All-
gemeinen vortheilhafter,
als der Mittelpunkt eines
offenen Verkehrs- oder
Gartenplatze‘s. Hier find
hohe Säulen, wie die
Colummz 70/2711th auf dem
Praterf’cern, die Napoleons—
Säule auf der Place Ven-
döme, die Siegesfäule auf
dem Königsplatz, mäch«
tige Obelisken oder Brun-
nenaufbauten in der Regel
paffender. Aber dennoch
wirkt der 1Warc Aurel auf
dem Capitol edel und er—
greifend, weil die Um-
rahmung eng if’f und die
Auffiiegrampe den )l3/e/
fchauer unmittelbar or
die Hauptanficht führt;
und die Figur der Repu-
blik zu Paris wirkt trotz
der freien Umgebung
grofsartig wegen ihrer ge—
waltigen Gröfse und ihres
kraftvollen Unterbaues.

In vortrefflicherWeife
läfi't fich die Verfchieden—
heit des Werthes der
Vorder- und Rückanficht
eines Denkmals durch eine
Aufltellung berückfichti—
gen, welche den größeren
Theil der Platzfläche vor
derHauptanficht anordnet :
das Standbild oder Brun—
nenwerk wird etwa auf
zwei Drittel der Platztiefe
errichtet. Auf anfleigen—
den Plätzen wird das Denkmal
die Betrachtung von unten die vo
ilt daher für Denkmäler mehr gee
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den Rücken nach dem Berge hin wenden, weil
rtheilhaftere und wirkfamere iii; der obere Rand
ignet als der untere.
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Auf den unregelmäßigen Plätzen des Mittelalters fpielten die Axenbeziehungen
eine geringe Rolle. Gebäude, Standbilder und Brunnen wurden, zufällig oder über—
legt, nicht nach firengen Linien, fondern nach der Empfindung oder nach Verkehrs-rückfichten und anderen praktifchen Bedürfniffen errichtet. Hieraus haben {ichvielfach malerifche Stadtbilder entwickelt, von denen indefs nur wenige als einheit—liche Schöpfung aufzufaffen find. Die Gefchichte der Jahrhunderte machte folchePlätze allmählig zu dem, was fie heute find, und die fcheinbar zwecklofen oder auchabfichtlichen Unregelmäfsigkeiten werden urfprühglich ihren triftigen, wenn auch heute

Fig. 709.  
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Kohlmarkt zu Braunfchweig.

nicht mehr erkennbaren örtlichen Grund gehabt haben. Eben fo wenig wie man einenPlatz mit beliebig unregelmäfsigen Umfaffungslinien heute willkürlich neu fchaffenkann (vergl. Art. 293, S. 195), eben fo wenig kann man eine willkürlich unregel-mäfsige Denkmal—Aufftellung durchführen. Auf regelmäfsigen Plätzen if’t man inder Randftellung zwar wenig befchränkt; aber gewiffe Axenrückfichten laffen fichnicht verleugnen. Ift der Platz von Alters her unregelmäfsig oder geflaltet 'fiChderfelbe in Folge zwingender Rückfichten des Bebauungsplanes unregelmäfsig, foif‘c die künftlerifche Empfindung bei der Wahl des Standortes weit freier. Die Offen—haltung der Verkehrslinien, die Bewahrung des freien Blickes auf ein Bauwerk, das
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künftlerifche 'Gleichgewicht
der Maffen, nicht die geo-
,metrifche Symmetrie —— dies
find alsdann die leitenden Ge-
fichtspunkte. Die freie An«
wendung derfelben in moder-
nen Städten ift felten; fie
läuft Gefahr, in jedem Falle
Widerfpruch und Angriffe
hervorzurufen. Die über-
kommenen unregelmäfsigen
Denkmal—Aufltellungen wür-
den wir vielfach nicht wieder—
holen können; die Gefchichte
ift es, welche deren Standort
geheiligt hat. Bekannte Bei-
fpiele find der Brunnen auf %
dem Kohlmarkte zu Braun-
fchweig (Fig. 709), die Brun-
nen an der Lorenz—Kirche
zu Nürnberg (Fig. 710), der
Schöne Brunnen und das
Gänfemännchen dafelbl‘c (Fig.
7I2), die Roland-Säule auf dem Markte
zu Bremen (fiehe Fig. 407, S. 172) das
Gulmäerg—Standbild auf dem Rofsmarkt
zu Frankfurt, der Quentin Maffys-Brunnen
zu Antwerpen, der Brunnen auf Piazza
a’clla Sngnorz'a zu Florenz, das Reiter-
f’candbild des Gallamelaz‘a auf der Piazza
del Sanio zu Padua. Auch die beiden
Königsdenkmäler auf dem Ring zu
Breslau gehören in gewiffer \/Veife hier-

‚ her. Der feit dem Jahre 1408 aufser—
halb der Platzmitte geflandene Brunnen
auf dem Altf’cadtmarkte zu Braunfchweig
(Fig. 711) iPc erlt i. }. 1847 in den
Mittelpunkt verfetzt worden.

Im Allgemeinen if“: die malerifch un-
regelmäfsige Aufftellung eines Denkmals
in unferer Zeit eine feltene Aufgabe.
Selbft in Gärten und Parkanlagen,
die in Abfchn. 5 näher behandelt
werden, if’c die fcheinbare Willkür
der Denkmal-Auff’cellung von landfchaft-
lichen und axialen Beziehungen ab-
hängig.
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Aufftellung von Brunnen an der Lorenz-Kirche zu Nürnberg.
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Fig. 710.
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‚_ ‚ Sttrsasffen- Oft hat auch die Mittellinie der freien, breiten Strafsenfläche einen paffenden’ demkmäler_ Standort dargeboten, fo für das Reiterdenkmal F7'zie’d7fl'C/z’5 des Großen zu Berlin,für das Temple Bar Memorial
zu London, für die Brunnen
denkmäler zu Freiburg i. Er.
und Augsburg, für die Denk-

mäler der Carl-Friedrich-Strafse
zu Karlsruhe (Fig. 714); oder
es wurde der Endpunkt einer

Strafse an einer Gabelung oder
Verzweigung gewählt, 2. B. für
das [(Einng - VVz'l/zelm — Standbild
am Ende der gleichnamigen
Strafse und das Peel—Denkmal
am Ende der Cheapflde-Strafse
zu London, für das Shake/peare—
Standbild an der Abzweigung
der Meffina-Strafse vom Boule-
vard Haufrmcmn zu Paris (Fig.
713), für das W2‘7fde7'—Denkmal "
am Schlufs der Kaiferftrafse zu

..... ...."\\&\\5

Freiburg i. Br. u. f. w. Ein folches \\ „
Denkmal erhält feine befondere - &”&
künfilerifche Beziehung, wenn '
der Strafsenfchlufspunkt mit dem a s s e : 1 s . . 1 a s „ „
Vorplatz eines öffentlichen Ge-
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bäudes zufammenfällt, wie Queen
Anna am Ende der Ludgate-
Strafse vor der SZ. Pauls—Kirche
und das Reiterbild Wellz'uglwz’s
vor der Börfe zu London (fiehe
Fig. 286, S. 129). Immerhin
dürften folche vom Verkehre
und Lärm der Strafse um-
gebéne Standorte für Denk-
mäler (>>Strafsendenkmälem) nur
unter befonderen Verhältniffen
gerechtfertigt fein, wie beim
Alten Fri/z Unter den Linden
und bei Königin Anna vor der
SZ. Pauls-Kirche, wie auch beim
Vielor - Emmzuel— Denkmal auf
der Riva degli Sek/zwwzz' zu
Venedig im Angeficht der an-
kommenden Schiffe. Im Grofsen _
und Ganzen aber verlangen Standbilder, welche mit Sammlung zu betrachten find,ruhigere Orte und paffendere Umrahmung.

M
a
r
k
t
p
l
a
t
z

P
y
r
%
i
i
a
e

gs

n
e
n

50“,
= ;.
"‘ Fi

Fi
g.

71
4.

D
e
n
k
m
ä
l
e
r

in
d
e
r
A
x
e

d
e
r

Ca
rl
«F
ri
ed
rz
'e
/E
-S
tr
af
se

z
u

Ka
rl
sr
uh
e.

 



 ee 09 °o °05 005 aa! 0
5

0
5

\
‘n‘“

;
/

 
\

Q\
\

55
1
1
2
5
0
0

%
m

1
0
5
0

'm
20

30
60

70
an

90
10
0

D
e
n
k
m
a
l

sz
'7
zr
z'
ch
’s

IV
.

n
e
b
e
n
d
e
m

P
o
n
t
„
a
u
f
z
u

Pa
ri
s.



 

559.
Brücken—

denkmäler.

560.

Denkmäler

als
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Aehnliches gilt, wenn auch gemildert, für die in jüngfi;er Zeit wieder mehr inAufnahme kommenden >>Brückendenkmäler«. Die Heiligen—Statuen, befonders die—jenige des heil. Nepomuk find, nach Art der Prager Moldau—Brücke, in alten Städtenvielfach zur Seite der Brückenfahrbahn auf den Pfeilern errichtet worden. Eineähnliche Ausflattung zeigt die Main-Brücke bei Würzburg. Aus der Renaiffance-Zeit find die Engelsbrücke zu Rom und die Herkules-Brücke zu Berlin, ausneuerer Zeit die Schlofsbrücke zu Berlin und die Freiheitsflatue auf dem Pontde G7’€nPl/€ zu Paris bekannte Beifpiele für Brückenfiguren. Auch die Reiterbilderder Könige Frz'edrzth leZ/zelm ]V. und I/I/zl/zglm [. auf dem linksfeitigen und demrechtsfeitigen Portal der Kölner Rheinbrücke gehören hierher. Die Stellung derBrückenfiguren hat den Vorzug, dafs fie die nähere Betrachtung der Kunf’cwerkenur von der Vorderfeite geflattet, ein Umfiand, der auch bei felbfiändigen Denk-mälern, wie bei demjenigen des Pierre Cornez’lle auf dem Knickpunkte der Seine—Brücke zu Rouen, Hezfirz'5k’s [V. auf der Mittelinfel des szt Neuf zu Paris (Fig. 715),des Grofsen Kurfürften auf dem Mittelpfeiler der Langen Brücke zu Berlin u. a.,in das Gewicht fallt. Befonders für Reiterftandbilder pflegt das Ausfchliefsen derRückanficht von der näheren Betrachtung erwünfcht zu fein. Aber auch an und für fichwird ein Denkmal, umraufcht vom Strome, hinabfchauend auf die über die Brückeeilende Menge und auf die im Fluffe treibenden Schiffe, Ptets einen dem menfchlichenGemüthe zufagenden Reiz befitzen. Kein Wunder defshalb, dafs die Stellung desberühmten Meifierwerkes Sc/z/iz'z‘er’s Nachahmung finden foll für ein Kaifer—le'l/m’w-Denkmal in Hamburg und ein Kaifer—Frz'm’rz'c/z—Denkmal in Berlin.
Viele Uebertreibungen hat man fich dadurch zu Schulden kommen laffen, dafsman Standbilder und Reiterbilder, Brunnendenkmäler und Säulen glaubte in eineStrafsenaxe rücken zu müffen, um diefelben als Poz'm‘s de‘ mw, als Schlufsbilder langerPerfpectiven, zu benutzen. Dies ift paffend und fchön, wenn die Verhältniffe desDenkmals zu denjenigen der Strafse richtig abgewogen werden können; fehr oftaber leidet hierbei die Erfcheinung des Denkmals und verfchwindet fait vor denriefigen Abmeffungen der Strafse. »In der Kunft des Raumes,« fo fagt Sz'z‘z‘e 103) mitRecht, »kommt alles auf die gegenfeitigen Verhältniffe an, fehr wenig dagegen aufdie abfolute Gröfse. Es giebt Zwergbildniffe in Gartenanlagen von 2m Gröfse unddarüber, dagegen Herkules—Statuetten von blofs Daumenlänge, und doch ill der Grofseder Zwerg und der Däumling der Heros.« Roéerl Feel und Qnem Anna, Carl [.und Prinz A/beß’l find in Folge ihrer Stellung zu den Londoner Strafsen faft zuStatuetten geworden, obwohl die beiden zuletzt Genannten hoch zu Rofs fitzen; dasGleiche gilt für das 5!zake[fimrc-Stanclbild auf dem Boulevard Haufs7mmn und dasReiterbild der ?m7me d’An‘ am Schlufs der Pyramidenftrafse zu Paris und vonvielen deutfchen Denkmälern. Selbft der Riefen-Obelisk des Gm;zöetfrz—Denkmals inden Tuilerien zu Paris wirkt als Strafsenfchlufs kleinlich, und wir hegen die Beforg—nifs, dafs das Reiterdenkmal Kaifer Wi!/zelm's‚ welches die Karlsruher am Ende derfehr langen Kaiferl’rrafse errichten wollen, trotz des fchönen Auffiellungsplatzes(Fig. 716), durch die lange Strafsen—Perfpective an Wirkung verlieren wird; hierwäre ein mächtig aufflrebendes Architektur—Denkmal weit mehr am Ort gewefen.Grofsartig und ergreifend wirken die in gewaltigen Maffen fich erhebendenStrafsenfchlufsbilder der Statue der Republik am Ende von fieben und des Triumph—

103) A. a. o.
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Arco del Sempz'wze zu Mailand.

bogens (liebe Fig. 345, S. 145 u. Fig. 717) am Ende von zwölf Strafsenlinien, der
22m hohen Mont—Cenis-Pyramide auf dem Slatulo-Platze zu Turin, des Tegez‘koj‘-
Denkmals auf dem Praterftern zu Wien (Fig. 707) u. a. Der Arm del Sempz'one zu
Mailand wirkt prächtig fowohl in unmittelbarer Nähe, wie als Schlufsbild der an
der Nordfeite auf ihn gerichteten Strafsen, erfcheint dagegen fehr unbedeutend,
wenn man ihn von Süden, über den grofsen Exercierplatz hinaus, erblickt (Fig. 718).
Wir werden im Folgenden etwas näher auf folche Gröfsenverhältniffe eingehen 104).

b) Gröfsenverhältniffe.

Schon in Abfchn. 2, Kap. 9 wurden die Gröfsenverhältniffe öffentlicher Plätze
im Vergleich zu den daran und darauf ftehenden Gebäuden kurz erörtert. Maerle‘m
hat das Verdienf’c, durch feine Lehre vom optifchen Mafsflab 105) auch auf die
Gröfsenverhältniffe der öffentlichen Denkmäler mit befonderem Erfolge hingewiefen
zu haben. Er unterfcheidet auch hier befiimmte Beobachtungsfiandpunkte in ver—
fchiedenen Entfernungen; befonders einen Standpunkt, bei welchem lich der be-
obachtete Gegenfland mit feiner nächften Umgebung zu einem Gefammtbilde abrundet,
worin der Gegenf’cand felbf’c die herrfchende Hauptfache ift; dann einen folchen,
bei welchem das Bild des beobachteten Gegenf’candes für fich allein das Sehfeld
beherrfcht und als Ganzes wirkt; fchliefslich einen dritten Standpunkt, bei welchem
die Wirkung des Gegenftandes als eines Ganzen aufhört, dagegen der Genufs der
Einzelheiten fich darbietet. Diefe Standpunkte find etwa um das Dreifache, das
Zweifache und das Einfache der Höhe des Gegenf’candes von diefem entfernt, fo
dafs der Augen—Auffchlagswinkel ungefähr 18, 27 und 45 Grad beträgt. Aus gröfseren
Entfernungen gefehen, wirkt das Denkmal nicht mehr als die Hauptfache des Bildes,
fondern als Staffage oder Ausfchmückung.

104) Siehe auch; Our puölit manumenlx and their fq/itl'ofzs. Builder, Bd. 1874, S. 671
105) MAERTENS, H. Der optifche Mafsflab oder die Theorie und Praxis des äfthetifchen Sehens in den bildenden Künften.

Berlin 1877. (2. Aufl. Bonn 1884.) — Ferner: MAERTENS, H. Optifches Mafs für den Städtebau. Bonn 1890.
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