
148 A. Festigkeit der Materialien. (210—213)

Bei feinkörnigem Material findet man Bruchlinien (122), die in der
Mitte der Schraubenlinie von einem Punkte am Umfange auszustrahlen
pflegen (Taf. 2 Fig. 25). Man darf auch hier vermuthen, dass der Strah-
lungspunkt der Ausgangspunkt zur Bruehbildung gewesen sein wird. Man
erkennt, dass ein eingehenderes vergleichendes Studium der Bruehvorgänge
hier wiederum einen Hebelpunkt findet. Ich werde später weitere Hin—
weise auf diese Erscheinungen geben.

211. Vt'eiche zä.he Metalle geben eine Bruchfiäche (Taf. 2 Fig. 29), die
fast ganz in einer Nornialebene des Stabes verläuft und nur in der Mitte
in den Theilen nahe an der Stabaxe eine kleine Erhöhung zu zeigen
pflegt. Die Bruehfiétehe hat das charakteristisehe Aussehen einer Scheer-
fläche, nur sind die Schuppen nach Spirallinien gerichtet, die gut er—
kennbar gegen den Mittelpunkt der Bruchfiäche verlaufen. Auf der Ober—
fläche, namentlich von Drähten, kann man die einzelnen Windungen, die
der Draht ertragen hat. fast an den scharfen Schraubenlinien auszä.blen,
die beim Verdrehen entstehen. Auffallend ist, wie vollkommen sich Un-
gleicl11nässigkeiten im Material durch das Bestehenbleiben von ganz glatten
blanken Drahttheilen äussern, die an der Verwindung jedenfalls keinen
nennenswerthen Antheil genommen haben. Vergl. Taf. 2 Fig. 26.

Auf die von Bach gegebene eingehende Behandlung der Drehfestig—
keit und besonders auf die Darstellung der Formänderungen durch Netz-
werke, die auf Körper von verschiedener Querschnittsform aufgerissen sind
möchte ich zum Schluss nochmals verweisen (L 137).

e. Scheerfestigkeit.

212. Die Seheerfestigkeit der Materialien wird häufig festgestellt, des«
wegen ist hier näher auf die betreffenden Verhältnisse einzugehen. Es hat
sogar nicht an Versuchen gefehlt, dem Seheerversueh für das Material-
prüfungswesen zu einer ähnlichen Bedeutung zu verhelfen, wie sie der
Zerreissversuch bereits erlangte. Alfred E. Hunt machte im Jahre 1893
noch einen solchen Vorschlag (L 146); Kick schlug den Seheerversuch für
die Feststellung der Härte von Materialien vor (L 147, 148).

Der Scheerversuch pflegt in zweierlei Formen ausgeführt zu werden,
und zwar entweder als eigentlicher Scheerversueh und als Lochversuch.

1. Scheeren.

213. Die Seheerfestigkeit r, ist der Widerstand, den ein Körper
dem Verschieben seiner Theilchen in einer Fläche entgegensetzt. Streng
genommen müsste also die Schubfestigkeit 1 (200) gleichbedeutend mit
Seheerfestigkeit sein, wenn der Abstand der beiden Querselmitte, die gegen
einander verschoben werden, sehr klein wird. In Wirklichkeit wird aber
durch den Scheerversueh niemals die Schubfestigkeit des Materiales ge—
messen, weil immer eine Reihe von Nebenumstitnden auftritt, die die wahre
Schubfestigkeit nicht zum Ausdruck kommen lässt. Deswegen ist es gut,
die Ausdrücke Seheerfestigkeit und Schubfestigkeit auseinander zu halten,
und dementsprechend wird in Folgendem überall da, wo von der Fest-
stellung der Materialeigenschaften durch den Scheerversueh oder von den
Ergebnissen des Scheerversuehcs die Rede ist, ausschliesslich der Ausdruck
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Scheerfestigkeit gebraucht werden, während die Schubfestigkeit stetsnur im Sinne der Festigkeitslehre, also wie sie im Biegeversuch oder beimVerdrehen in Frage kommt, verstanden werden soll.

2. Der Seheerversuch.

214. In der einfachsten Form pflegt man den Scheerversuch nachMaassgabe von Fig. 154 anzuordnen, nämlich so, dass die Scheerbacken SSden Körper A mit der Kraft P in der Linie % zu zerschneiden, d. h. seineHälfte A in der Linie % gegen die Hälfte A1 zu verschieben streben.Denkt man sich die scheerende Kraft P über den abzuscheerenden Quer—schnitt )” gleichmässig vertheilt, so ergiebt sich die Scheerspannungz,=P/f. Im ersten Augenblick kann man zu der Auffassung kommen,dass der Versuch die reine Schubfestigkeit liefern müsse; das ist aber nichtder Fall, wie folgende Ueberlegung ergiebt.
Reine Schubbeanspruchung kann nur ganz zu Anfang des Versucheseintreten, in dem Augenblick, wo beide Scheerbacken den Stab eben be-rühren. Da diese Berührung günstigsten Falles nur in einer Linie stattfindet,so muss beim weiteren Vorgehen die Quetsehgrenze des Materiales gleich

  
nach geschehener Berührung überschritten werden. Das Material weichtzur Seite aus, bis die unter den Schneiden sich bildenden Anlagefiächenso gross sind, dass die Kraft P ein weiteres Zurseiteiiiessen unter derSchneide nicht mehr hervorruft. Dann fällt aber die Richtung der beidenKräfte P nicht mehr in die Linie OÖ. Die Kräfte gehen vielmehr alsResultirende durch einen Punkt der unter den Schneiden S gebildetenAnlagefiä,chen, Fig. 155, und erzeugen in Folge dessen ein rechtsdrehendesbiegendes Moment, so dass neben der Schubbeanspruchung nocheine Biegungsbeanspruchung auftritt, die allerdings gegen die erstereklein ausfällt. Dem reehtsdrehenden Moment der Kräfte P hält ein links—drehendes das Gleichgewicht, dessen Kräfte L entstehen, indem sich dasProbestück gegen die Flanken der Schneiden stützt. Die Kräfte L erzeugenan diesen Flanken Reibungswiderstände, zu deren Ueberwindung ein, wennauch kleiner Betrag von P verloren geht. Kurz, man sieht, dass das Er—gebniss des Seheerversuches nicht streng die Schubfestigkeit des Materialesliefern kann.

215. Ist der zu. scheerende Körper ein weicher naehgiebiger Körper,z. B. Holz, Blei, Leder 11. s. w., so findet neben der örtlichen Eindrückung


