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einer Ungebundenheit in der

Bemeffung des Formen-

reichtumes, die eine Stei-

gerung nicht mehr zuliefs.

Das fchöne Wandepitaph

des Matthias Corvinus in

Bautzen gehört noch zu den

firengeren diefer Werke;

die Epitaphien des Magde-

burger Domes aber zeigen

den Höhepunkt diefer Ent—

wickelung. Sie zählen zu

dem Reichfien, was die

deutfche Denkmalplaftik auf—

zuweifen hat. Zwei diefer

Epitaphien geben wir in

Fig. 137 u. 138 197) wieder:

das 71. Amfledt'fche Denk—

mal und das Epitaphium

des Ludwig 2/. Lac/mw.

Vom Steinmetzmeifter 5e—

äaßizm Erik in: um etwa 1610

das früher fäll'chlich als Bredoru-

[ches Epitaphium bezeichnete

"u. Arn_/iedt’fche Epitaphium im

Dom zu Magdeburg in Alabafler

angefertigt worden. Es iii: dem

am 22. Februar 1608 verflorbenen

Domherrn Friedrich 2}. Anz/led! ge-

widmet. Ueber dem die Kreuzi-

gung Chrifli darßellenden Haupt-

bilde ifi oben die Grablegung

und unten die Auferwecknng des

Lazarus abgebildet. Die Infchrift

ift dem Denkmal erfi; fpäter hin-

zugefügt.

Das im Jahre 1616 gleichfalls

von Sehr/lim; Ertle und wieder

aus Alabafler angefertigte Epi—

taphium Ludwig rl. Lot/zaw’s im

Dom zu Magdeburg ift das Denk—

mal des am 11. September 1616

'im Alter von 70 Jahren geflorbe-

nen Domdechanten diefes Namens.

Das Denkmal enthält eine Bronze—

platte mit Familienwappen und

Infchrift und eine 3 Bilder zei«

gende Bildhauerarbeit des Seäq/lian

Ert/e, deffen Zeichen früher am

Denkmal vorhanden war.

197) Nach: Magdeburger Baudenk-

mäler.
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