Vorwort.

Die die »Denkmiler« behandelnden drei Hefte des vorliegenden »Handbuches«
wollen und kénnen nur ein erfter Verfuch, ein Abrifs fein, mehr nicht. Ein Thema,
welches alle Zeiten und Vélker des der Kultur unterworfenen Teiles der Erde um-
fafst, wiirde einer das Einzelne mehr, als es hier gelchehen ift, beriickfichtigenden
Bearbeitung fo weite Grenzen ziehen miiffen, wie fie ein »Handbuch« fich nicht
ftecken kann. Schon aus Hufseren Griinden alfo wird die Arbeit blofs ein Abrifs
bleiben miiffen, und zu diefen Griinden treten die inneren, die in der menfchlichen
Unzuldnglichkeit aller Verfaffer beruhen. Aus letzteren Griinden kann der Ver-
faffer feine Arbeit ausdriicklich auch nur als Material zu einer Darftellung
der Kunft des Denkmales betrachten.

Es ift ein ungeheueres Gebiet, welches in iiberfichtlicher Weife zufammen-
zufaffen hier, foweit der Verfaffer fehen kann, zum erftenmal unternommen wird.
Wenn Adolf Harnack in einer im Jahre 1gor gehaltenen Rektoratsrede den Aus-
fpruch getan hat, jede Zufammenfaffung fei die Tat des Mutigen, fo ift doch auf
der anderen Seite feftzuftellen, dafs kein gegen fich felbft aufrichtiger Autor gegen-
iber einer folchen Arbeit ohne ein tiefes Gefiihl der Verzagtheit bleibt, welches
fich um fo nachdriicklicher geltend macht, je weiter ein Verfaffer in feine Materie
eingedrungen ift. Niemandem find die Ungleichheiten einer folchen erften Be-
arbeitung, ihre Liicken, ihre Fehler fo bekannt wie dem Verfaffer felbft, und auch
die {chidrffte Stellungnahme gegen das Werk wird fie nicht in dem Mafse auf
zudecken vermdogen, als fie dem Verfaffer zum Bewufst{ein gekommen find. Der(elbe
ift uberzeugt, dafs mancher Beurteiler in Fragen, in welchen er ein griindliches
Einzelftudium zu machen in der Lage war, vielleicht zu einem anderen Ergebnis
kommt, als es die vorliegende Arbeit enthilt. Darin liegen der Vorteil der Sonder-
ftudie und der Nachteil der Zufammenfaffung. Diefen Griinden entfpringt die Bitte
um nachfichtige Beurteilung diefer Arbeit; die Einnahme eines freundlichen Stand-
punktes; der Verfuch des Verftehens des Gewollten und nicht Erreichten; das Auf-
fuchen der Grunde fiir diefe oder jene Art der Behandlung. Das uneigenniitzige
Beftreben des Beurteilers, fich an die Stelle des Verfaffers zu verfetzen, wird von
letzterem ftets dankbar anerkannt werden. Die Veroffentlichung tragt den vollen
Namen des Verfaffers; es ift deshalb wohl keine unberechtigte Bitte, dafs die
Beurteiler, gleichviel welcher Art ihr Urteil fei, gleichfalls mit vollem Namen dafir
einftehen.

Es war nicht méglich, den ungemein reichen Stoff in einem Hefte zu be-
waltigen; es wurde deshalb der Verfuch gemacht, das Material in drei Unter-
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abteilungen zu zerlegen, und zwar: A) Gefchichte des Denkmales, welcher einige
Kapitel allgemeineren Charakters vorausgefchickt wurden; B) Kunftform des Denk-
males, und C) Einzelfragen der Denkmalkunft. Eine dufserliche Teilung in drei Hefte
ergab fich bei diefer Gruppierung des Stoffes dadurch, dafs in das 1. Heft die Ge-
fchichte des Denkmales und in das 2. Heft die Darftellung der Denkmailer mit archi-
tektonifchem oder vorwiegend architektonifchem Grundgedanken vereinigt wurden;
diefe beiden Hefte liegen nunmehr vor. Das 3. Heft wird die Denkmiler mit figiir-
lichem oder vorwiegend figiirlichem Grundgedanken enthalten; den Uebergang zu
ihnen wird eine Darftellung der Brunnendenkmiler bilden; ihnen werden f{ich die
Einzelfragen der Denkmalkunft anfchliefsen. In letzteren gedenkt der Verfaffer zu
befprechen: o) Vorbereitung des Denkmales: Zufammenfetzung der Komitees; Wahl
der Art des Denkmales; Preisausfchreiben; Ausfihrung. ) Wahl des Aufftellungs-
ortes; Art der Umgebung; Grofsenverhiltniffe des Denkmales. ) Stil des Denk-
males. @) Stellung der Hauptfigur und ihre Beziehung zu den Nebenfiguren.
) Relativer Figurenmafsftab. () Allegorie und Symbolik. ) Sockel. &) Pferd
und feine Bewegung. ) Koftim. =) Individualitit der Materialien; ihr Einflufs
auf die Formgebung; Patina und Polychromie. X) Infchrift. p) Verhiltnis der
Architektur zur Plaftik. v) Maler und Bildhauer. §£) Ausdrucksmittel der Plaftik;
Grenzen ihrer Darftellung. In diefer Einteilung hofft der Verfaffer, das grofse Gebiet
wenigftens einigermafsen erfchopfend wiedergeben zu konnen.

In der Beurteilung der Kunftwerke war er von dem Bemiihen geleitet, ein
Denkmal moglichft als Ganzes aufzufaffen, in ihm, wie in jedem Kunftwerk, den
leitenden Gedanken zu ermitteln und von diefem aus erft zum Einzelnen vorzudringen,
immer aber in der Befchrankung, welche der Umfang des Werkes und, mehr noch,
welche ein abgerundetes Urteil zur Pflicht machen. Der Verfaffer ift dabei auf jenen
Standpunkt gekommen, welchen Fakob Burckhardt in feiner »Kultur der Renaiffance
in Italien< (Stuttgart 1868) einnahm, wenn er von Pefrarca {chrieb, man folle ihm
nicht mit der Abficht eines Verhorrichters nahen, vielmehr dem Himmel danken,
wenn man nicht zu erforfchen brauche, wie und mit welchen Kimpfen ein Dichter
das Unvergingliche aus feiner Umgebung und feinem armen Leben heraus in das
Sichere bringe.

Daneben hat den Verfaffer die Frage lebhaft befchiftigt, ob und inwieweit
der Autor eines Buches allgemeinen Charakters berechtigt oder verpflichtet fei, in
feinem Werke lediglich eine unperfonliche, objektive Darftellung zu geben oder aber
in individueller Weife kritifch in den Gang der Entwickelung und in die Darftellung
des Kunftwerkes einzugreifen. Der Verfaffer hat fich zu der letzteren Haltung ent-
{chloffen, in der Annahme und Ueberzeugung, dafs es in dem Beftreben, in einem
Werke hoheren wiffenfchaftlichen und kiinftlerifchen Anfpriichen zu entfprechen, un-
moglich fei, eine unperfonliche Darftellung darzubieten. Bei aller Enthaltfamkeit
in letzterem Sinne fickert fortwihrend und unmerklich Perfonliches durch, fo dafs
der Verfaffer es fiir richtiger gehalten hat, die Unvollkommenheit der einen Richtung
zu einer entfchiedeneren Haltung in der anderen Richtung zu machen. Dazu kommt,
dafs gleich dem Befchauer vor einem Kunftwerke der Lefer einem Buche mit per-
{onlichem Charakter ungleich teilnahmsvoller gegeniiberfteht, wie einem unperf(6n-
lichen Buche, und dafs der volle Genufs eines Kunftwerkes durch das Salz perfon-
licher Kritik gefordert wird, welche ja in jeder Aufnahme feelifcher Eindriicke
von felbft enthalten ift. Aus diefem Grunde hat der Verfaffer auch Gelegenheit
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genommen, zahlreiche fremde Ausfihrungen aufzunehmen. In etwas umfangreicherer
Weife wurden namentlich die wertvollen Arbeiten Bode’s benutzt, weiterhin in
geringerem Umfange die Studien von Perrot & Chipiez, Paluftre, Fufti u. f. w.
Wo es mdoglich war, find die fremden Anfiihrungen deutlich gekennzeichnet und ihre
Verfaffer genannt. Dies war aber nicht immer méglich; denn eine nicht geringe
Zahl von Angaben und Ausfilhrungen mufsten der Tagespreffe entnommen werden,
in deren eigenartigen Verhiltniffen es liegt, dafs ihre Verfaffer oft zuriicktreten.

Die Drucklegung des Werkes hat aus Griinden, die in den Verhiltniffen der
Berufstitigkeit des Verfaffers lagen, lingere Zeit beanfprucht, fo dafs einige An-
gaben, namentlich des 1. Heftes, durch die Ereigniffe iiberholt wurden. Der Lefer
wird fie leicht felbft berichtigen.

Eine beftimmte Abgrenzung der umfangreichen Materie erwies fich nach
mehreren Richtungen als notwendig. Zunidchft hinfichtlich des Begriffes » Denkmal«
iberhaupt. Behandelt ift hier lediglich das Denkmal offentlichen Charakters im
Gegenfatz zu dem Denkmal, welches aus privatem, familiirem Entfchlufs hervor-
gegangen ift. Diefe Unterfcheidung betrifft hauptfichlich das Gebiet des Grab-
denkmals; hier fliefsen jedoch die Grenzen vielfach ineinander. In der vorliegenden
Arbeit find die Denkmailer betrachtet, die an 6ffentlichen Orten und an bevorzugten
Stellen in Kirchen und Friedhdfen mehr find als die Erinnerungszeichen der per-
{nlichen Zuneigung des Einzelnen oder einer einzelnen Familie. Eingefchloffen
alfo ift das Grabmal in feiner Bedeutung als offentliche Auszeichnung: das felb-
ftandig und unabhingig vom gemeinfamen Beftattungsplatze durchgebildete Grabmal,
wie z. B. die grofsartigen Grabanlagen der Pharaonen des alten und mittleren
agyptifchen Reiches, welche eigentlich keine Griber mehr, fondern grofsartige
Ruhmesdenkmiiler find. Ausgefchloffen aber von diefer Betrachtung ift das Grabmal
im engeren Sinne des Wortes, das Erinnerungszeichen auf der gemeinfamen Be-
ftattungsftitte, foweit es inhaltlich eine befondere Bedeutung nicht beanfpruchen
kann, nicht zur Kennzeichnung der Entwickelung dient und wegen des begrenzten
Raumes nur in Ausnahmefillen eine reichere kiinftlerifche Geftaltung annimmt.
Doch auch hier wieder find fcharfe Grenzen fchwer zu ziehen.

Eine Abgrenzung hat ferner ftattgefunden gegen das Gebiet der Kleinplaftik
hin, obgleich auch diefes in vielen feiner Werke Denkmalcharakter annimmt. Un.
beftimmt verlaufen die Grenzen auch auf dem Gebiete der &ffentlichen Brunnen. Ift
der Mende-Brunnen in Leipzig ein Denkmal oder ein Brunnen? Ein Salomonifcher
Beantworter der Frage wird vielleicht fagen: ein Denkmalbrunnen. .

Die Géotterftatuen des Altertumes, die Marien-, Jefus-, Apoftel- und Heiligen-
{tatuen des Mittelalters fallen dann in unfer Gebiet, wenn fie durch Gréfsenverhilt-
niffe und Standort ausgezeichnet find und eine Bedeutung haben, die iiber den
religiofen Begriff hinausgeht. So der olympifche Zeus des Phidias, fo die Riefen-
madonna bei Puy-de Déme im fiidlichen Frankreich. Herrfcherftatuen find auch
dann beriickfichtigt, wenn ihr dekorativer Charakter den Denkmalcharakter iiberragt.

Bei den Erorterungen iiber die Titigkeit des Altertumes auf dem Gebiete der
Denkmalkunft ift den dgyptifchen Denkmiilern ein breiterer Raum eingerdumt worden,
als es durch die aus der iiblichen Abwigung des dgyptifchen, z. B. gegen das
griechifche Altertum fich ergebenden Vergleichungen gerechtfertigt wire. Man ge-
ftatte dem Verfaffer aber, diefe Abwigung unbeachtet laffen zu diirfen; die durch
pofitive Hervorbringungen ausgezeichnete Kunft hilt fich nicht daran. Der agyptifche
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Obelisk hat in ungezahlten Wiederholungen Eingang in die Kunftibung der meiften
fpateren Kunftperioden gefunden. Gnautli gab einem feiner fchonften Grabmiler
das architektonifche Geriift des fog. Ifiskioskes der Jnfel Philae, freilich im Ein-
zelnen in die Formen einer grizifierenden Renaiffance iiberfetzt, und in neuerer
Zeit zeigten der Architekt Bruno Schmitz und der Bildhauer Auguft Vogel, dafs,
als ihnen die Aufgabe geftellt war, fir den Unterbau des Kaifer Wi//ielnz-Denkmales
in Koblenz cine friesartige Fullung mit einem Adler zu fchaffen, deffen ausgebreitete
Schwingen eine Ausdehnung von etwa 10 m befitzen, es nur durch Zuriickgehen auf
die in Aegypten gebrduchliche Stilifierung méglich wurde, diefes gewaltige Mafs zu
beherrfchen. Die hieraus im allgemeinen wie fiir die vorliegende Arbeit zu ziehenden
Schlufsfolgerungen find recht einfache: da nicht abzufehen ift, inwieweit die alte Kunft
bei kommenden kiinftlerifchen Ereigniffen wieder zur Mitwirkung berufen wird, fo
darf hieraus nicht eben der Schlufs gezogen werden, nunmehr die alte Kunft bei
cinem fo »modernen«, man méchte faft fagen »modifchen« Gegenftande, wie die
Denkmiler es geworden find, zu vernachliffigen, fondern das gerade Gegenteil hat
einzutreten. Sie ift, fo weit wie tunlich, ohne die innere Harmonie der vorliegenden
Arbeit allzufehr zu gefihrden, fchon deshalb zu beriickfichtigen, weil viele Lehrbiicher
fie auf der einen Seite in einer iiber die Gebihr hinausgehenden Weife als Vorbild
hinftellen, fie aber doch andererfeits nicht einmal in ihren tiefften Beweggriinden zu
erkennen vermogen und fo das wirklich Grofse, was ihr beiwohnt, nicht beriick-
fichtigen. Dies gilt namentlich fiir die dgyptifche Kunft. Sie lifst in allen ihren
Ausfihrungen eine Grofse der Auffaffung erkennen und verrdt einen fo grofs an-
gelegten Sinn, wie ihn die Romer nicht iibertroffen und wie ihn die Griechen
keinesfalls erreicht haben, und dabei ift noch nicht einmal ausgemacht, ob diefe
Grofse lediglich ecine defpotifche Grofse war. Aber felbft wenn diefer Nachweis
in umfaffender Weife erbracht werden follte, fo ift er fiir unferen Gegenftand
fchon deshalb bedeutungslos, weil Kunftforfcher, welche gewohnt find, in einen
Gegenftand der Kunft mehr hineinzulegen, als bei ruhiger Betrachtung aus ihm
fpricht, von dem Unterfchiede einer defpotifchen und einer freigeiibten Kunft ge-
fprochen haben, welche in den entwickelten Stadien nicht befteht. Ueberfetzt
man Defpotie in der Kunft mit dem Begriff der energifchen Zufammenfaffung und
fouverinen Bewiltigung ungezihlter Krifte, dann ift der Medizderpalaft ebenfo
defpotifch wie die Pyramiden von Gizeh oder die chaldiifchen Tempelbauten ;
dann ift das Verfailler Schlofs ebenfo defpotifch wie die Tempel der Akropolis
in Athen und die hundertfauligen Hallen von Karnak, dann find die gotifchen
Dome des chriftlichen Mittelalters ebenfo defpotifch wie das Koloffeum in Rom
oder die untergegangenen gewaltigen Bauten der Ramaffiden in Unteragypten.
Oder ebenfowenig defpotifch. Ohne eine Defpotie der Krifte ift nirgends Grofses
erreicht worden, nicht da, wo das Individuum fich der Hervorbringung eines
Werkes hingibt; nicht da, wo der Umfang des Werkes die Mitwirkung von taufend
Individuen verlangt.

Hinfichtlich der Ausftattung der beiden vorliegenden Hefte find die bei den
bereits erfchienenen Binden diefes sHandbuches« bewihrten Grundfitze nicht nur
beibehalten, fondern noch erweitert worden. Der Verfaffer hat es mit auf
richtigltem Danke anzuerkennen, dafs fowohl Verlag wie Redaktion feinen umfang-
reichen Vorfchligen zur Tlluftrierung auf das bereitwilligfte entfprochen haben. Es
it hier an das Wort Grillparzer's zu erinnern: befchriecbene Mufik fei wie ein
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erzdhltes Mittageffen. In gleicher Weife ift von kiinftlerifchen Dingen zu fagen,
dafs jede Befchreibung ohne bildliche Darftellung auch nicht im entfernteften den
Eindruck des Werkes felbft anzudeuten vermag; keinesfalls kénnen Worte die
Stelle des Bildes vertreten. Letzteres wurde daher in reicher Weife verwendet,
den Gegenftand felbft zu erfetzen, auch fchon deshalb, weil die gedachten drei
Hefte dem ausiibenden Kiinftler Anregungen bieten follen. Gewifs aber ift der
Erfatz nur mangelhaft.

Mit Recht fagt Goethe in den »Propylien<: »Um von Kunftwerken eigentlich
und mit wahrem Nutzen fiir fich und andere zu {prechen, follte es freilich nur in
Gegenwart derfelben gefchehen. Alles kommt aufs Anfchauen an; es kommt darauf
an, dafs bei dem Worte, wodurch man ein Kunftwerk zu erliutern hofft, das Be-
ftimmtefte gedacht werde, weil fonft gar nichts gedacht wird.« FEine Arbeit wie
die vorliegende aber hat mit dem Errcichbaren zu rechnen. Der Verfaffer hofit,
dafs fie trotzdem ihre Freunde finden wird. Thnen bietet er fie dar; nicht beftimmten
Kreifen, fondern allen jenen, welchen die ernfte Kunft des Bildners ein Stiick
verwandten Seelenlebens, ein Stiick fteinerner Kulturgefchichte ift, und die aus
dem Werke glauben, einen idealen Gewinn zichen zu konnen.

Berlin, im September 1905.

Albert Hofmann.



