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VI. Das Bauamt und die Baubhiitte.

dar  die Bewilligung zur Baufihrung ertheilt, der néthige
Grund gesichert, ein Meister bestellt, die Beschaffung der
| Mittel und des Materiales geregelt, dann konnte die In-
| angriffnahme des Baues selbst erfolgen. Die erste unmittelbar
dazu hinleitende Veranstaltung war die Anlage einer Bauhiitte, in
welcher alles fiir die feierliche Grundsteinlegung vorbereitet wurde und
die Bearbeitung der zum Baue noéthigen Werkstiicke unter der Aufsicht
und Anleitung des Meisters vor sich gieng. Dass die Bauhiitte vor der
Grundsteinlegung bereits hergestellt war, beweist ein Blick auf die Bau-
geschichte der Kuttenberger Barbarakirche. Denn als das Prager Dom-
capitel am 27, Juli 1388 den Grund fiir die Erbauung des von der
Frohnleichnamsbruderschaft geplanten Gotteshauses abtrat, bestand die
Bauhiitte noch nicht, von deren Griindungszeit an ein bestimmter Theil
der Spenden dem Prager Metropolitancapitel gleichsam als Grundgeld
gehoren sollte.?) Da gleichzeitig darauf hingewiesen wurde, dass die
Grundsteinlegung und Auffihrung innerhalb des Gebietes der Pfarrei
Pniewicz zu erfolgen hitte, so fielen der am 27. Juli 1388 noch nicht
bestehenden, sondern erst nach diesem Tage errichteten Bauhiitte die
Arbeiten zur Grundsteinlegung zu.

Fir die Auffihrung der groferen Bauten des Landes, namentlich
fir die kirchlichen Gebiudeanlagen, welche eine mehr allgemeine Be-
deutung hatten, wurden solche Bauhiitten in der Nihe des herzustellenden
Objectes errichtet. Die bedeutendste und wichtigste derselben war in
ganz Bohmen zweifellos die Bauhiitte des Prager Domes, des kiinstlerisch
hervorragendsten Baudenkmales der ganzen Epoche; in ihr strémten
Steinmetzen aus verschiedenen Lindern zusammen und verdichteten

!) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 88, Anm, 5.
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sich die Kunstanschauungen Peter Parlers, in deren unldslichem Banne
die Entwicklung der Gothik Bohmens durch nahezu ein halbes Jaht-
hundert stand, zu einer namentlich die Heranbildung einheimischer
Krifte bestimmenden, schulmaBigen Richtung.

Die Dombauhiitte1) erhob sich so ziemlich an derselben Stelle,
welche die gegenwirtige Bauhiitte einnimmt, war anfangs aus Holz
aufgefiihrt und besaB auBer der heizbaren Stube, ?) in welcher wihrend
der Winterbauperiode ein Theil der im Sommer zur Versetzung ge-
langenden  Werkstiicke ausgefiihrt wurden, noch andere Riume. Einer
derselben diente offenbar zur Aufbewahrung der Werkzeuge, soweit sie
nicht im Arbeitsraume sich befanden, und verschiedener anderer noth-
wendiger Gegenstinde. Die Kosten der Auffiihrung und Ausstattung
mit allem Néthigen wurden von dem Bauherrn — dem Erzbischofe und
dem Metropolitancapitel — getragen. Das in den Dombaurechnungen
angefiihrte »ossariume war wahrscheinlich nichts anderes als das auch
bei anderen Hiitten gelegene, sogenannte Beinhaus, jener Ort, an welchem
verhauene Steine in feierlicher Weise zugrabe getragen wurden. In der
Nahe der Dombauhiitte lagen Hauser, welche dem Dombaufonde gehorten;
eines derselben war wahrscheinlich den Steinmetzen, welche nicht in
Prag ansissig waren, zur Wohnstitte angewiesen.

Jeder selbstindige gréBere Bau hatte seine eigene Bauhiitte. Un-
weit von der Dombauhiitte erhob sich auf dem beschrdnkten Territorium
des Prager Burgberges die Bauhiitte fiir die Allerheiligenkirche, welche
1372 und 1373 fiir den Dombau Material gegen entsprechende Bezahlung
abtrat. 9) Letzterer Umstand bezeugt die vollstindige Sonderung der
beiden benachbarten Bauhiitten, deren Rechnungsfithrung verschiedenen
Personen iibertragen war. Auf dem Gebiete, welches fiir die Anlage
der Neustadt in Prag angewiesen wurde, erstanden rasch nach und
neben einander mehrere Bauhiitten fiir die Auffihrung der verschiedenen
Kirchen und Kléster, die gerade hier wihrend der zweiten Hilfte des
14. Jahrhundertes neu angelegt wurden; die Mehrzahl derselben ist
urkundlich erweisbar, wenn auch die Stellen, an welchen ihrer gedacht
wird, nichts iiber ihre innere Einrichtung bieten. In gleicher Weise
ldsst sich das Vorhandensein der Bauhiitten anderer Kirchenbauten
Bohmens bald aus Ablassgewidhrungen bald aus anderen Quellen ¢) nach-

) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 423424, 2) Ahnlich war noch von
1517 an die Bauhiitte der Briixer Stadtpfarrkirche eingerichtet ; vgl, Neuwirth, Der Bau
der Stadtkirche in Briix von 1517 bis 1532. Mittheil. d. Ver. f. Gesch. d. Deutsch. in
Béhm. 30. Jhrg. S. 318 u, 319, — ) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 394, _
#) Budweis, Stadtarchiv. Losungsbuch. Bl. 140. (1401.) Item II sex. muratoribus ecclesie
sancti Andree. Dieselben treten hier anderen gegeniiber geschlossen auf,
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weisen, die an den entsprechenden Orten noch angefiihrt werden sollen.
Auch Profanquellen, wie z. B. das Rosenbergische Register von 1379,1)
beriicksichtigen die Bauhiitten, ohne jedoch fiir ihre Einrichtung irgend
welchen Aufschluss zu vermitteln; blieb doch selbst die Ausfiihrung
jedes groBeren Profanbaues an die Existenz einer solchen Hiitte gebunden.
So war z. B. fiir die Herstellung der groBartigen Moldaubriicke in Prag
eine besondere Bauhiitte angelegt, deren 1373, 13862) und noch am
Beginne des 15. Jahrhundertes %) gedacht ist. Die Thatsache, dass wie
bei dem Prager Dombaue auch bei der Erbauung der Burg in Kund-
ratitz ein Bauinspector, Bauschreiber und Baumeister genannt sind,?)
erlaubt den Schluss, die genannten Personlichkeiten miissten im zweiten
Falle geradeso wie im ersten bei der Ausiibung ihrer Obliegenheiten
mit einer Bauhiitte fiir die neue konigliche Burg in ununterbrochenen
Bezichungen gestanden sein. Demnach gab es in Béhmen bereits unter
den Luxemburgern bei jedem gréferen Baue eine entsprechend aus-
gestattete Bauhiitte.

Von hier giengen alle dem Fortschreiten eines Baues forderlichen
Schritte aus, welche entweder das rein Administrative oder das rein
Technische der Baufiihrung betrafen. Nach diesen beiden Gesichts-
punkten war die ganze Gebarung bei der Herstellung eines Bauwerkes
geschieden.

Die administrativen Geschifte fiir einen groBartig geplanten Kirchen-
bau fielen den »directores« oder »rectores fabricae« zu. Beim Prager
Dombaue waren eine Zeitlang zwei, spiter nur ein solcher bestellt;?)
sie mussten in Baufragen einige Erfahrung besitzen, wurden von dem
Erzbischofe und dem Metropolitancapitel ernannt und hatten denselben
Rechnung zu legen. Ihnen war eine Jahresbesoldung von 20 Schock
aus dem Dombaufonde zugewiesen, die zu Georgi und Galli in gleichen
Theilen gezahlt und bei der Steigerung der Geschifte noch erhoht
werden sollte; auBerdem bezogen sie von dem Dorfe Lhotka, welches
zur Prager Propstei gehorte, einen Zins von 7 Schock. Der Erzbischof
stattete sie, um ihr Ansehn im Lande zu heben und Unterschleife der
verschiedenen, bei den Sammlungen beschiftigten Personen hintanzuhalten,
mit besonderen Rechten aus. Sie hatten nach einem bestimmten Zeit-
raume vor dem Erzbischofe und eimer von letzterem bestellten Uber-
priifungscommission genau Rechnung iiber die ganze Geldgebarung

1) Truhldf, Registrum bonorum Rosenbergicorum anno MCCCLXXIX compilatum.
Abhandl. d. k. bohm, Gesell. d. Wissensch. VI. Yolge, 10. Bd. S. 7 in T&in und S. 3
im Stadtchen Rosenthals va<. 2) Tomel, Zakiady, TILES. 68 G Neuwirth, Die
Prager Karlsbriicke und ihr Zusammensturz am 4. September 1890 a. a. O. S. 464—465.
1) Sieh urk. Beil. N. XVIII. — ) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 388 uf.
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zu legen und klar zu erweisen, welche Summen und zu welcher Zeit
sie dieselben erhoben hitten, wem, was, wozu und weshalb, iiber wessen
Auftrag und aus welchem Grunde die ecinzelnen Zahlungen geleistet
worden wiren. Ergab sich kein Anstand, so ertheilte der Erzbischof
fir die abgelaufene Verrechnungszeit das Absolutorium.

Einem der beiden Dombaudirectoren, welchen die Verwaltung des
Dombaufondes, die Aufsicht und Leitung des Baues zufiel, war die mit
korperlichen Anstrengungen weniger verbundene Geldgebarung, dem anderen
die mehr praktische Kenntnisse erfordernde Arbeitssphire zugewiesen,
Letztere iibernahm, wie dies bei Andreas Kotlik erweisbar ist, auch der
Bauschreiber, der eine halbjahrige Besoldung von 4 Schock bezog. Die
Leiter des Bauamtes besorgten nicht bloB die Verwaltung der durch
Sammlungen und Schenkungen eingegangenen Betrige, sondern auch die
Herbeischaffung aller Dinge, welche die Baufiihrung in dem vom Erz-
bischofe und dem Capitel festgesetzten Umfange erforderte. Sie iiber-
wachten die Anlage und Ausbeutung der Steinbriiche, die Zufuhr des
Materiales, fiir dessen rasche und entsprechende Beschaffung sie die
geeigneten Malregeln zu treffen hatten, den Ankauf von Kalk, Blei,
Eisen, die Instandhaltung aller fiir Steinmetz- und Maurerarbeit erforder-
lichen Geriathe und sorgten fiir die Beistellung der néthigen Siebe,
Schaufeln, Mulden, Handschuhe, Nigel, Fisser, Seile, Sigen, Beile, Besen,
Kohlen, Leinwand udgl. Am Ende der Woche erfolgte durchschnittlich
die Entlohnung der im Verlaufe derselben geleisteten Arbeit, wihrend
bei gréferen Leistungen erst nach Fertigstellung des ganzen Auftrages
die Abrechnung vorgenommen wurde.

Hilfskrdfte der Dombaudirectoren waren der Hittenwichter und
der Hiittenknecht,?) die im Sommer 6 und 4, im Winter 4 und 3
Groschen Wochenlohn bezogen ;% ersterem fiel die Aufsicht iiber das
vorhandene Material und die Gerithe zu, indes der Hiittenknecht unter-
geordnete Geschifte, wie das Bestellen von Auftrigen, das Holen der
neuen oder der ausgebesserten Werkzeuge udgl. zu besorgen hatte,

So war also, was die rein administrative Seite der Fiihrung des
Dombaues betraf, von Seite des Bauherrn die Bestellung aller jener
Personen erfolgt, welche ein ersprieflicher Fortgang des Werkes erfor-
derte. Als Vollzugsorgane des Dombauamtes, welche den ununter-
brochenen Zufluss der nothigen Geldmittel zu betreiben hatten, traten
auch die im Lande herumreisenden Sammler und jhre Begleiter auf,

') Demselben entsprach von 1518--1521 in Briix der Hiittenjunge. — ?) Neuwirth,
Wochenrechnungen. S. 396 —397.
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deren Auslagen und Entlohnung die Dombaucassa bestritt; 1) durch die
Reisen derselben verbreitete sich unstreitig manche Anregung, die von
der Dombauhiitte als dem kiinstlerisch bedeutendsten Vororte der Bau-
thitigkeit ausgieng, auch in entfernte Gegenden, deren Gotteshduser man
in dem eben herrschenden Stile umzubauen oder neu aufzufiihren
‘bedacht war.

Die Kloster- und Kirchenbauten des Landes wurden in #hnlicher
Weise wie der Dombau von Personen, welche die Bauherren bestellt
hatten, beaufsichtigt und geleitet. So leitete den Bau der Heiligenkreuz-

kirche des 1356 gestifteten Augustinerklosters in Leitomischl der

Magister Jakob, den Johann von Neumarkt als Bischof von Olmiitz dem
Leitomischler Bischofe als fiir die weitere Fiihrung dieses Geschiftes
geeignet empfahl.2) Der in Konigsaal als ,magister lapidum’ genannte
Capitular Johannes?) diirfte wohl am ehesten administrativer Bauleiter
gewesen sein. Die Nachricht, dass in koniglichen Rechnungsbiichern
eine genaue Aufzeichnung der von Karl IV. fiir die Auffiihrung des
Emausklosters und anderer Bauten verausgabten Summen sich vor-
fand,*) berechtigt zu der Annahme, dass bei dem Baue dieses
Klosters ebenso genau wie beim Dombaue Rechnung gefiihrt wurde, die
selbstverstindlich von einer ahnlichen Einrichtung der Bauleitung ab-
hingig gewesen sein muss. Als der Richter, der Biirgermeister und
die Geschworenen der Stadt Saaz den Capitelvorstand der Minoriten
baten, den hochverdienten Guardian Gerhard noch lange Zeit in der
Leitung des Saazer Minoritenklosters zu belassen, wiesen sie am 9. Mai
1386 ausdriicklich darauf hin, dass der Genannte sich der Bauten seines
Hauses besonders angenommen habe; damit ist der als »edificiorum et
structurarum erector et instauratore %) Bezeichnete gleich dem »studiosus
director« der Prager Dombauhiitte Benesch von Weitmil 9) in offenbarer
Beziehung zur Leitung der Bauthitigkeit seines Klosters genannt.
Wenn der Minoritenconvent in Neuhaus 1369 betreffs der Erbauung des
Kreuzganges mit den Meistern Nicolaus und Andreas einen Vertrag 7)
abschloss, dessen genaue Stipulationen der auch im Contracte des Dom-
bauimeisters nachweisbare Zug durchdringt, so leitet dies zu der Waht-
scheinlichkeit hiniiber, dass das Kloster, welches wie das Dombauamt
alle Materialien beistellen musste, eigene Controlorgane fiir die Bau-

1) Sieh oben S. 282, — Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 384—385. —
2) Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis a. a. O. S. 116, N. 157. — 8) Sieh oben
S. 140. — 4) Rokos, Bohuslai Balbini rerum Bohemicarum scriptoris inclyti additamenta
ad praefationem in libros erectionum. Prag, 1792. S. 19. — 9) Schlesinger, UB. d.
St. Saaz, S. 64, N. 157. — ¢) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 389. — 1) Sieh urk.
Beil. N. IV.




Administrative Leitung beim Baue der Stadtkirchen. 305

fihrung bestellte. Das Dominicanerkloster ‘in Pilsen besaB solche un-
zweifelhaft; denn am 20. Mérz 1377 wurde demselben nach der testa-
mentarischen Bestimmung des Biirgers Konrad ein Jahreszins von
40 Groschen zugewiesen, welchen die jeweiligen Baupfleger des Klosters
fir Bauzwecke verwenden sollten.’) Die auch in Dominicanerkldstern
anderer Linder, z. B. in Breslau,?) beobachtete Fiihrung genauer Bau-
rechnungen stellt im Zusammenhange mit der eben beriihrten Thatsache
fest, dass in den bohmischen Niederlassungen desselben Ordens ein
gleicher Vorgang eingehalten wurde. Da derselbe aus den angefiihrten
Beispielen bei Bauten verschiedener Orden nachgewiesen ist, so bestellten
die Kloster Béhmens offenbar einzelne ihrer Conventualen fiir die admi-
nistrativen Angelegenheiten ihrer Baufithrung.

Eingehender als iiber ihre Functionen und ihren Wirkungskreis
sind die Nachrichten iiber die Baupfleger der verschiedenen Kirchen des
Landes. DBei der Prager Teynkirche waren 1404 Petrus Smelzer und
Otto Schaufler,?) 1413 der Fleischer Henslin und Peter von Neuhaus 1)
als Kirchenbaupfleger bestellt; hier gab es offenbar in der Regel mehrere
solche Aufsichtsorgane.s) Auch bei andern Prager Kirchen begegnen
bald mehrere bald nur ein Kirchenbaupfleger, so 1381 %) bei der Stephans-
kirche, die 1404 nur einen solchen besaf; ) 1411 waren fiir die Peters-
kirche auf dem Pori¢ 4 Kirchenbaupfleger, §) eine Zahl, welche 1451
noch bei der Prager Agidikirche festgehalten wurde, 9)

Solche Kirchenbaupfleger gab es in Béhmen tiberall; ihpen war

)

schon durch die Statuten fiir die Prager Erzdi6cese das Einheben von

1) Strnad, Listdf krdloyského mésta Plzn&. S. 129, N. 121. — ») Luchs, Bau-
rechnungen des ehemaligen Dominicanerconvents zu St. Adalbert in Breslau. Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. II. Bd., 2. Heft. Breslau 1859,
— %) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 94 und 95 weist nach, dass die Genannten

nicht Baumeister, sondern nur Kirchenbaupfleger waren. — 4) Sieh oben S. 285, Anm. 2.
— & Prag, Grundbuchsamt. Cod. 31. BIl. 33 (Sab. ante Elisabeth 1414.) Vitrici
ecclesie eum proinde duxerint amonendum. — 8) Siehi oben S/ 182 Anm; T, -

7) Ebendas. Cod. 32. Bl 78. (F. V. p. Judica 1404.) Insuper dicti Thomico (sc. Popruznik)
et Symon (sc. Strnad vinitor) condescenderunt et deputayerunt tres sexagenas grossorum
paratorum legatas et deputatas testamentaliter pro fabrica ecclesie sancti Stephani in
Rybniczka, quas specificaverunt levandas et exigendas per Przyechonem tanlerz vitricum
ecclesie eiusdem, — 8) Ebendas. Cod. 32. Bl. 811~ (¥. quarta a. Martini 1411.) Quod nos
Blahut Sapharz, Michael pannifex, Mauricius braseator et Johannes Sroterz plebisani
provisores et vitrici ecclesie s, Petri in Porzecz in Nova civitate Pragensi. — Ebenso in
derselben Handschrift Bl 312 an gleichem Tage. — 9) Ebendas. Cod. 31. BI. 1083
(F. IIIL i. vig. Nat. glor. virg. Marie 1451.) Wenceslaus Chrzest, Nicolaus Pobozny,
Wenceslaus od Bozie suknie et Wenceslaus cocus vitrici ecclesie sancti Egidii suo et
tocius parochie nominibus fassi sunt, se percepisse IIII sexagenas grossorum a Margareta

relicta Wenceslai Sliwensky, quas super labore ecclesie prefate Wenceslaus predictus
testamentaliter delegavit.

Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst i. Bohm, I.
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Beitrigen fiir Bauzwecke zugewiesen.!) Da von diesen Kirchenbau-
pflegern (vitrici) vorwiegend nur in der Mehrzahl die Rede ist, so gab
es offenbar bei jeder Kirche zwei oder mehrere, denen nicht nur die
Fithrung eines Neubaues oder die Beaufsichtigung von Reparaturen,
sondern auch die Instandhaltung des Gotteshauses selbst zufiel, weshalb
man sie auch als Kirchenverwalter im allgemeinen bezeichnen kann. Sie
wurden von dem Kirchenpatrone, dem Pfarrer und der Gemeinde
bestellt, wie dies z. B. am 28. September 1367 fiir Stiepanowitz fest-
gesetzt war,?) wo auch der Gesammtheit der Bewohner des Pfarrsprengels
eine Bestimmung iiber die zu Bauzwecken verfiigbaren Betrdge zustand.
Diese Verantwortlichkeit gegeniiber jenen, welche solche Kirchenbau-
pfleger bestellten, wurde besonders am 9. Jinner 1374 von dem Prager
Erzbischofe bei der Beilegung eines Streites zwischen den Biirgern und
dem XKloster Jaromief betont;8) hier gestand man dem Kirchenver-
walter nur das freie Verfiigungsrecht iiber /s Schock zu, wihrend er
fir die Ausgabe grioferer Betrige die Einwilligung des Propstes und
der Schoffen einzuholen und auf Verlangen derselben Rechnung zu legen
hatte. Die Zustimmung der Angehérigen des Pfarrsprengels wurde am
2. September 1405 fiir die Kirchenbaupfleger in Wrschetz 4) jene des
Pfarrers und der Gemeinde in Zahradka am 27. September 140675 und
die des Patrones oder seiner Nachkommen am 5. Janner 1406 9) fiir die
Kirche in By¢kowitz behufs Verwendung bestimmter Ertrdgnisse zu
Wiederherstellungsarbeiten am Baue oder an der Ausstattung aus-
bedungen. Nach der Verfiigung, die am 29. September 1402 fiir die
Kirche in Mirotitz getroffen wurde, 7) stand wohl der meiste Einspruch
dem Pfarrer zu, welcher andererseits wieder gewisse Strafsummen, wie
dies z. B. am 18. Februar 1407 fiir Zdétin angeordnet war,8) an die
Kirchenverwalter zu Bauzwecken abfiihren musste. AuBer der Erhebung
der Strafsummen und der aus Testamentsverfiigungen erwachsenden Spen-
den oblag den genannten Aufsichtsorganen die Verwaltung von Bat-
betrigen?) und Zinsen,1) die manchmal auch Pfarrer, wie seit dem
4. Februar 1407 jener in Holubitz 11) von bestimmten Einkiinften fiir
Bauherstellungen ihrer Kirche abzustatten hatten. Ebenso hatten sie
die geeignete Verwertung der zu Bauzwecken gemachten Naturalschen-
kungen und den vortheilhaftesten Verkauf verschiedener Gegenstinde,
die aus frommen Vermichtnissen stammten, einzuleiten. Als Aufseher

1) Pontanus v. Braitenberg, Stat. provinc. Ernesti F, 3. — ?) Borovy, Lib.
erect. S. 65, N. 135. — ) Ebendas. S. 94—95, N. 196. — 4) Ebendas. S. 652, N. 880.
— %) Ebendas, S. 704, N. 956. — ¢) Ebendas. S. 667, N. 901. — 7) Ebendas. S. 565,

N. 761. — 5) Ebendas. S. 731, N. 1001. — 9) Ebendas. S. 693, N. 940. — 1) Ebendas.
S. 71, N. 148; S, 704, N. 955; S. 601, N. 809. — 1) Ebendas. S. 728, N. 997.
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iber das Baumaterial konnten sie anderen, die es benéthigten, auch
von dem Vorrathe etwas iiberlassen!) und nahmen als Rechnungsfiihrer
den dafiir gezahlten Betrag in Empfang.

In ihrem Interesse arbeiteten die bereits erwdhnten,?) im Lande
herumziehenden Sammler, deren Institution auch nach den Husitenkriegen
noch lange in Geltung blieb, da z B. am 26. September 1516 Konig
Ludwig nicht nur auf Grund des pipstlichen Ablassbriefes den Briixern
Sammlungen fiir den Wiederaufbau der abgebrannten Kirche gestattete,
sondern auch befahl, die Sammler iiberall gastlich aufzunehmen. 3

Bei Stadtkirchen erfolgte die Bestellung  der Kirchenbaupfleger
durch den Pfarrer und die Biirgerschaft. In Koniggritz wurde am
16. April 1397 verordnet,*) dass der jeweilige Pfarrer und die Biirger,
wann es geeignet erscheine, den Kirchenverwalter der Heiligengeistkirche
erwihlen sollten, welcher verpflichtet wurde, getreulich sein Amt zu
verwalten und auf Verlangen nach Bediirfnis und Thunlichkeit dem
Pfarrer, Biirgermeister, den Geschworenen und zwei oder einem aus der
Biirgerschaft, welche die jeweiligen  Stadtvertreter dazu bestimmten,
Rechnung zu legen. Der Einfluss der Deutschbroder Schéffen auf die
Verwendung der Kirchenbaugelder®) lisst Ahnliches schlieBen. Dies
Verhiltnis brachte es mit sich, dass Betrage, welche mit der Vollendung
der Bauten zusammenhiengen, in die Stadtrechnungen aufgenommen
und z. B. 1311 in Neu-Bydow ) und 1407 in Budweis?) die Consecra-
tionstaxen aus dem Stadtsickel gezahlt wurden.

Bei den Hospitilern, welche gleichsam an der Scheide des Kirchen-
und des Profanbaues stehen, aber ihrer Institution nach mehr dem
ersteren zugerechnet werden miissen, wurde der geistliche Vorstand als
Baupfleger bestellt. Am 5. Janner 1333 iiberwies Kénig Johann dem
Priester Philipp von Budweis neben der Leitung des dortigen, vom

. Biirger Zacharias gegriindeten Hospitales, dessen Kapelle zu Ehren des

heil. Wenzel der Stifter nicht hatte vollenden kénnen, die Uberwachung
der Fertigstellung dieses Baues. 8) Der Leiter oder Pfleger des Antonius-
hospitales in Kéniggritz wurde 1379 angewiesen, 9) an allen Festtagen
in und auBer dem Hospitale mit einer Tafel oder einem Opferstocke,

1) Budweis, Stadtarchiv. Losungsbuch. Bl. 145, (1404.) Ttem I sex. vitricis
predicte ecclesie pro lapidibus, quos cives aput ecclesiam receperunt. — ?) Sieh oben
S. 280 uf. — 9) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S.191—192 N. 455. — *) Bienenberg,
Gesch, d. Stadt Kéniggritz. 1. S, 208—209. 5 Prag, Metropolitancapitelarchiv. Msc.
XII. BL 81’ (1399.) Et scabini debent illas pecunias exponere pro structura et edificio
ecclesie. — 6) Emler, Regesta Boh. III. S, 143 Jg, . P ") Budweis, Stadtarchiv.
Budweiser Losungsbuch. BI. 178/, (1407.) Ttem I sex. II gr. de consecracione ecclesie
parochialis. — &) Emler, Regesta Boh. III. S, 766, N. 1973. — 9) Borov)", Lib. erect,
S lhf N 988, Bienenberg, Gesch. d. St. Kéniggritz. 1. S. 177.
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deren sich auch die Kirchenverwalter bei Sammlungen fiir den Dombau
oder den Bau der eigenen Kirche bedienten, Gaben fiir die Instand-
haltung des Hospitales entgegenzunehmen.

So war die administrative Leitung der verschiedenartigen Kirchen-
bauten Bohmens in gleicher, zweckentsprechender Weise geregelt.
Allerdings ist dies nicht eine ganz besondere Eigenthiimlichkeit der
bohmischen Verhiltnisse, sondern wuchs offenbar aus einem auch in
anderen Ditcesen Deutschlands gehandhabten Brauche heraus, welcher
Bshmen durch seine Abhingigkeit von Mainz vermittelt wurde. Denn
schon 1310 wurde fiir den Mainzer Sprengel eine dhnliche Art der
Erhebung und Verrechnung von Baubeitrigen bestimmt,1) welche auch
auf die Anschauungen in Bohmen einwirken musste. Die Zahl der
Kirchenbaupfleger und die Pflicht ihrer Rechnungslegung entsprach den
auch anderwirts ?) iiblichen Anschauungen; die Einstellung aller anderen
Sammlungen, welche ein reicheres Ertrignis der Dombauspenden er-
moglichen sollte, wurde auch in der Kélner Erzdidcese angeordnet,?)
deren Dombausammlung schon 13274 in einer mehrfach mit der Formel
des Prager Erzbischofes Ernest von Pardubitz sich deckenden Weise
geregelt war. Man bewegte sich demnach in Bohmen wihrend des 14.
und 15. Jahrhundertes bei der Leitung der Bauten zu kirchlichen
Zwecken genau in den Bahnen, die man in anderen Erzdidcesen,
namentlich in deutschen, einhielt. Dabei blieb man noch lange nach
den Husitenkriegen, da z. B. in Kuttenberg bei dem Weiterbaue der
Barbarakirche nicht nur die Bestellung eines Kirchenbaupflegers, 5)
sondern auch die genaue Fiihrung von Baurechnungen erweisbar ist.

Gleichwie bei den Kirchenbauten hatte man auch bei Profan-
bauten das Administrative der Baufiihrung bestimmten Personen iiber-
tragen; das war zundchst bei Bauten des Konigs der Fall.

~ Veit Hedwabnay, dem Karl IV. die Erbauung der Burg Karlsberg
iibertrug, ©) war in Riicksicht auf die ihm sonst iibertragenen Befugnisse
wohl eher der vom Konige bestellte Bauinspector als der Baumeistet.
1382 begegnet der Piirglitzer Burggraf Georg von Rostok als admi-
nistrativer Leiter der vom Konige geplanten Bauten. Denn am 15. Mai
1382 verstindigte Wenzel IV. den Hauptmann und den Rath der Stadt
Breslau, er beabsichtige fiir sich und seine Nachfolger ein »kénigliches
Gesesse« und eine Burg auf dem Berge zum heil. Kreuze zu bauen und
auch den ganzen Dom zu befestigen; dazu sende er seinen Baumeister,

1) Hartzheim, Concilia Germaniae. IV. S. 193. — 2) Ebendas. IV. S. 422, Conc.
provinciale Magdeburgense a. 1870. — Ebendas. IV. S. 867. Statutum Joannis ab Arkel,
episcopi Ultraiectini. — %) Ebendas. IV. S. 497. Conc, Coloniense a. 1370. — 4) Ebendas.
1V. S. 294295, — 5) Zach-Brani§, Chrém sv. Barbory v Hofe Kutné. (Popis stavby.)
S. 20. — %) Huber, Regesten. S. 635, N. 6373.
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den Burggrafen von Piirglitz, Georg von Rostok, welchem sie alles zum
Baue Nothige fiir des Konigs Geld liefern sollten.1) Dass der Genannte
nicht als Architekt, sondern nur als oberster Leiter des koniglichen
Bauamtes zu betrachten ist, beweist auBer der Stellung Georgs von
Rostok, der auch als koniglicher Unterkimmerer fungierte,?) mithin
einen ganz anderen Berufskreis als den eines ausiibenden Kiinstlers
hatte, die an die Breslauer gerichtete Weisung betreffs der Material-
lieferung, in welcher er geradezu als Rechnungsbeamter und Aufseher
fiir die Beschaffung aller Erfordernisse hingestellt wurde. Die spiiter noch
durch Karlsteiner Burggrafen besorgte Fiihrung gewisser Materialien-
register /) berechtigt zu der Annahme, dass die Burggrafen iiberhaupt
als Aufsichtsorgane solcher Unternehmungen fungierten. Bei der Auf-
fihrung der Burg in Kundratitz, die dem Prager Meister Kii% iiber-
tragen war, fungierten 1412 Hertwin als administrativer Leiter und
Blasius als Schreiber des Baues, ) zwei Aufsichtsorgane, welche genau
jenen des Dombauamtes entsprachen. Die Erwihnung des koniglichen
Bauschreibers Johann im Jahre 13939 fiihrt nebst jener iiber konigliche
Rechnungen aus der Zeit Karls IV, in welche auch Bauausgaben ein-
getragen waren, ) zu der Gewissheit, dass eine umsichtige Leitung des
Administrativen koniglicher Bauten bereits unter Karl IV. iiblich war.
Wie sorgsam man bedacht war, alles fiir den Baubetrieb Nothwendige
in ersprieBlicher Weise iiberwachen und betreiben zu lassen, bestitigt
die Thatsache, dass 1407 Simon als Schreiber der Kalkbrennerei des
Konigshofes bestellt war.7) Das entsprach so ganz dem Geiste einer
Zeit, welche bereits die Bestellung eigener koniglicher Baumeister kannte;
denn als solcher wurde der 1403 genannte, aber bereits verstorbene
Meister Peter ausdriicklich bezeichnet, ) dessen Nachfolger der oben
erwihnte Meister Kii%z gewesen sein diirfte.

1) Grinhagen, Konig Wenzel und der Pfaffenkrieg zu Breslau. Archiv fiir
osterreichische Geschichte. Wien, 1867. 37. Band, 1. Hilfte. S. 267, — ) Schlesinger,
UB. d. St. Saaz. S, 233, N. 551, wendet sich die Stadt Saaz wegen einer Genehmigung
in Bauangelegenheiten an den Unterkiimmerer Georg v. Rostok. — 9 Cela.kovsk}’r7
De vernaculis et extraneis registris a. a. O. S, 129, N. 85. — 4) Sieh urk. Beil. N, XVIIL
— %) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 4. Bl. 114'. Petrus Wrssiewsky fatetur  VIII sexag.
grossor. Johanni notario edificiorum regis. Solvere tenetur IIIT sexag. grossor. iam
dictorum in tribus septimanis continue sequentibus totum pecunia in parata, item alias
IIIor sexag. grossor, cum XX grossis iterum post tres septimanas deinde sequentes super
omnibus bonis suis mobilibus et inmobilibus habitis et habendis negligencia pretermissa,
Actum feria TIII ante festum sancti Martini (1393.) — %) Rokos, Bohuslai Balbini addita-
menta ad praefationem in libros erectionum. S, 19. — ") Prag, Stadtarchiv. Cod. 998.
Bl 81. (Sab. ante Anthonii 1407.) Symon notarius cymentiburnei curie regalis obtinuit ius
super Karolum lapicidam pro II) sexagenis grossorum et V grossis. —  8) Sieh oben
S.:19b, Anm. 2,
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Wie die Konige, so haben auch die Bischofe und Erzbischife,
welche gar manche Privatbauten auffiihren lieBen, besondere Bauaufseher
ernannt, wobei sie offenbar Personen, die von der Sache etwas verstanden,
beriicksichtigten. So hatte Johann von Neumarkt als Bischof von Olmiitz
den Schulrector in Kremsier zum administrativen Leiter des Baues der
Kremsierer bischiflichen Residenz bestellt,?) dessen rasche Vollendung
er ihm in einem Briefe ans Herz legte. Da der genannte Kirchenfiirst
namentlich von den in Boéhmen herrschenden Brauchen und Anschau-
ungen abhidngig und beeinflusst war, was sich aus seiner fritheren Stellung
als Kanzler Karls 1V. und Bischof von Leitomischl als ganz natiirlich
erklart, so konnen seine MaBnahmen einen Riickschluss auf die in
Bohmen waltende Gepflogenheit vermitteln und eine Gleichheit des
Vorganges verbiirgen. Ubrigens liegt ja die hohe Wahrscheinlichkeit
nahe, dass Erzbischofe, welche den Dombaubetrieb als ein in allen
Theilen mit Pricision functionierendes Ganze organisierten, auch bei den
verschiedenen Profanbauten die daraus gewonnene Erfahrung praktisch
sich zunutze machten.

Fiir den Adel steht die Bestellung eines Organes, das die Arbeiten
fir die Instandhaltung oder Erbauung einer Burg zu beaufsichtigen, die
Werkleute dafiir zu gewinnen und die beziiglichen Rechnungen zu
fihren hatte, aufler jedem Zweifel. Wertvolle Belege dafiir, deren Ver-
offentlichung leider noch nicht erfolgt ist, sind die Rechnungen,?) welche
tiber die Restaurationsarbeiten an dem Schlosse Gratzen vom Jahre 1390
sich in dem Archive zu Wittingau erhalten haben. In dieselben trug
der Burggraf Zubco genau alle Betrige ein, welche an die verschiedenen
Arbeiter und fiir die nothwendigen Materialien gezahlt wurden, wodurch
diese Aufzeichnungen eine besondere Bedeutung als wichtige Ergidnzungen
fir die Entlohnung der Arbeit und die Materialpreise gewinnen. Im
Vereine mit der Thatsache, dass der oberste Miinzmeister Peter Zmrzlik
von Swoj$in dem Prager Steinmetzen und Mauerer Nicolaus Plik 1407
bestimmte Arbeiten auf der Burg Orlik vertragsmiBig iibertrug, 3) bezeugen
die Gratzener Schlossrechnungen einen vollstindig geregelten Baubetrieb
auf den Burgen des Adels.

Es ist gewiss nur natiirlich, dass die Grundsitze, welche die
Landesfiirsten, die Geistlichkeit und der Adel fiir die Administration
einer Baufithrung einhielten, auch von der Bevdlkerung des Landes
tiberhaupt, namentlich von den Biirgern der Stddte beobachtet wurden.

1) Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis S. 125, N. 175. — 2) Teichl,
Gesch. d. St. Gratzen S. 68 beniitzt dieselben, ohne einen Abdruck zu bieten, welcher
gerade hier am Platze gewesen wire. — 3) Sieh urk. Beil. N. XIV,
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In denselben war sogar ein cigenes Bauamt errichtet, dessen Bestand
namentlich in Eger genau nachgewiesen werden kann. Die im dortigen
Stadtarchive erhaltenen Jahresverzeichnisse der Stadt- und Zunftvertreter,
welche bis 1386 zuriickreichen und fiirs 15. Jahrhundert bis auf eine
groflere Liicke wahrend der ersten Hilfte ziemlich vollstindig vorliegen,
ermoglichen zuverlissige Riickschlisse auf die Stabilitit dieser Ein-
richtung. 1386 waren Hermann Frankengriiner und Nicolaus Rudusch,
der auch 1388 neben C. Hfler und 1392 neben Hermann Heckel in
gleicher Eigenschaft erscheint, als »pawmeister« bestellt, wihrend in den
angefiihrten Jahren Franz Sneider, dann Niclas Soldner und Lewe, der
wohl mit dem unter den Rathsherrn nachweisbaren Leb Puchelberger
identisch sein mag, sowie Hermann Heckel und Paul Huler als »stat
pawmeister« thdtig waren. Welch Unterschied in dieser zweifachen
Art der Bezeichnung liege, lisst sich aus spateren Verzeichnissen an-
nihernd feststellen. Von 1458 an sind nimlich neben je zwei
Rathsvertretern »die zum gepewd (gebewde, gepew) geenc« fast
zu jedem Jahre ein besonderer Stadt- und ein besonderer Spital-
baumeister ernannt, deren Functionen manchmal auch eine und
dieselbe Person, wie Thomas Wernher von 1480 bis 1496 allein iiber-
nahm. Da die ersteren offenbar schon nach dem Wortlaute ihrer
Bestimmung nur Aufsichtsorgane gewesen sein konnen, die wiederholt
nicht mit den Stadt- und Spitalbaumeistern identisch waren, so fiel jenen
offenbar der administrative Theil der stidtischen Baufiihrung zu, wihrend
diese die Ausfiihrung der nothigen Stadtbauten selbst und die Instand-
haltung des Spitales zu leiten hatten. Wenn mehrmals eine und die-
selbe Personlichkeit unter den »die zum gepewd geenc und gleichzeitig
als Stadt- und Spitalbaumeister erscheint, so erklirt sich diese Doppel-
stellung wohl ganz einfach aus der praktischen Wahrnehmung, dass man
die Fachkenntnisse eines Berufsarbeiters gern der Fiihrung eines den-
selben nahestehenden Aufsichtsamtes dienstbar machen wollte. Letztere
wurde in den stiddtischen Ausgaben 1400, 1402, 1412, 1414, 1415, 1416
und 1417 ausdriicklich als Bauamt bezeichnet, dem ganz besonders die
Geldgebarung und die Beschaffung des Materiales zufiel. Seine Func-
tiondre bezogen eine feste Besoldung, 1) wie der 1447 und 1458 genannte
Eman, der einmal als »pawmeister«, das anderemal als einer derer »die
zum gepewd geenc erscheint, was fiir die Identitit beider Stellungen
spricht und den »pawmeister« als administrativen Leiter dem »stat- und

) Eger, Stadtarchiv. Ausgabenbuch v. 1447, S. 55. It. G. dem Eman, pawmeister,
III s. XX gr. sein trinkgelt von dem pawampt. — Ausgabenbuch v. 1471. S. 30. Item
geben dem Niclas Wagner dem alden pawmeister IIT s. gr. von geheyf des rats sein
vertrag trinkgelt von dem pawampt, — Ander Haubtbuch der Rechnungen 1419 angehoben.
Bl 1. (1419.) Item eym iglichen statpawmeister VI s. gr,
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spitalbaumeister« als technischem Leiter der Baufiihrung gegeniiberstellt.
Da dieser Unterschied sich bis 1386 zuriickverfolgen lisst, in welchem
Jahre Eger bereits zwei als »pawmaister« bezeichnete Biirger neben
einem eigenen »statpawmaister« besaB, so war offenbar das Egerér Bau-
wesen bereits im 14. Jahrhunderte ebenso wie im 15. organisiert, nimlich
in der Art, dass die Stadt selbst zwei Organe des alle administrativen
Angelegenheiten seiner Baufiihrung besorgenden Bauamtes bestellte,
wiahrend sie die technische Durchfilhrung der einzelnen Arbeiten
bewahrten Baumeistern iibertrug, deren Fachwissen man manchmal auch
dem ersprieflicheren Wirken des ihnen gleichzeitig theilweise iiber-
tragenen Bauamtes zuzuwenden suchte. In der Zweizahl dieser stiddtischen
Bauaufseher ist ein Zug festgehalten, der in der Zweizahl der Dombau-
directoren, der Baupfleger stadtischer Kirchenanlagen und der Bauver-
weser bei koniglichen Bauten wiederbegegnet und sich demnach als eine
wichtige Ubereinstimmung in der administrativen T.eitung verschiedener
Bauten Bohmens erweist. Von derselben sind zuverlissige Riickschliisse
moglich; wie einer der Bauverweser des Domes und koniglicher Gebdude
als Bauschreiber fungierte, so besorgte offenbar je einer von den Bau-
pflegern stidtischer Kirchen- und Profanbauten dasselbe Geschift. Diese
Functiondre des Egerer Stadtbauamtes bezogen aus dem Stadtsickel
die zur Ausfiihrung der Bauten ndthigen Summen,t) hatten iiber die
Verausgabung genau Buch zu fiihren?) und vor den Stadtvertretern ?)
1) Eger, Stadtarchiv. Losungsbuch v. 1421. Abtheilung: Ausgaben. Bl. 239’ Item
wir haben geben dem Hanns Ruduschen auf das pawampt X sex. M. alt. — Item wir
haben geben dem Hanns Ruduschen auf daz pawampt IIII sex. new. — Losungsbuch
v. 1422, Abtheilung: Ausgaben. Bl. 217'. Item wir haben geben dem Nickel Slick auf
das pawampt XX sex. new an sant Lorenczen abent. — Item wir haben geben dem Niclel
Slick auf das pawampt XX sex. new am freitag vor Bartholomei. — Bl. 220’ Item wir
haben aber geben dem Nickel Slick auf das pawampt X sex. new am Sunabend vor des
heiligen Creutz tage. — Item wir haben aber geben dem Nickel Slick auf das pawampt
XVI sex. new. — Ahnlich im Losungsbuche v. 1425, Bl 177 und 179, v. 1427 BI. 225,
226, 231, 234, 237, 238, 240, v. 1428 Bl. 217, 218, 219, 220, 221224, 226, 227, v.
1429 BIl. 226, 228, 230, 286, v. 1430 Bl. 223_ 227, 229, 231, 233.. — 3) Ebendas.
Losungsbuch v. 1404. Abtheilung: Ausgaben. Bl. 128’ Item wir haben geben dem
Cunrat Puchelberger fur den mewrer und sein gesellen des von Plawen diener XX gr.
on 3 gr. — Ausgabsbuch v. 1450: Nota die Gemeyn awsgab des pawampts: Summa
XIX®XXXIMI fuder mawrstein f(eci)t XXII sex. XLIT gr. i. M. — %) Ebendas. Rech-
nungsbuch v. 1396—1419, S. 17. Nota anno XIIII® hat der Hirnlos berechent an sent
Clementen tage von dem pawampt und was er het aufgehaben auz der Clastewr auz der
losunge auz dem ungelt und waz er von der stat wegen hat innegehabt uncz auf den
genanten tag, dabei namen vom rate und der gemein die bei der losunge rechnunge
waren. — S. 71. Anno domini M?CCCCOX VIto.des dinstags nach Petri ad vincula hat
der Niclas Gumerawer berechent das pawmaisterampt und alle seine handlung von der
milncz wegen in gegenwertikeyt des Sigmunt Ruduschen die czeyt purgermaister, Hanns
Hirnlosen, Niclas Junckherrn, Michel Puchelpergers, Francz Johels, Conrad Kloppfers,
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alljahrlich1) Rechnung zu legen. Die Leitung der stiddtischen Bauten
stand somit an zweckmifiger Organisation hinter dem Dombauamte
nicht zurtick.

Die Bestellung solcher Vertreter des stidtischen Bauamtes, deren
Nachweis zugleich den Bestand dieser Einrichtung unbestreitbar verbiirgt,
war auch anderwirts als in Eger iiblich. In Prag erhielt z B. der als
Bauschreiber bei den Arbeiten des Neustidter Rathhauses thatige
Andreas 1411 eine Entlohnung von 72 Groschen ?) und noch 1453 gab
man auf der Kleinseite, als es sich um bauliche Herstellungen des alten
Rathhauses handelte, den beiden Officialen Matthias Zagicz und Andreas
Strziebrny, deren Officium nach dem Wortlaute der Stelle nur mit Bau-
angelegenheiten in Verbindung gebracht werden kann, noch vier andere
Biirger bei,?) die mit den Genannten offenbar eine Art Baucommission
gebildet haben. Die Thatsache, dass sich in den Prager Stadtbiichern
Ausgaben fiir Bauzwecke bis 1310 zuriickverfolgen lassen und von
diesem Zeitpunkte an regelmifig eingetragen erscheinen, bezeugt mit
der ordnungsgemiBen Verrechnung auch das Vorhandensein einer die-
selbe iiberwachenden und veranlassenden Institution, die nichts anderes
als ein stidtisches Bauamt gewesen sein kann. Da das Bauwesen in
Prag bereits wihrend des 14. Jahrhundertes recht eingehend geregelt
war, bestimmte Verordnungen in Baufragen erlassen, Strafsitze fiir dies-
beziigliche Uberschreitungen und feste Preise fiir den Materialbezug und
die Entlohnung der verschiedenen Arbeitskrifte aufgestellt waren, So

Niclas Freytags und Hainrich Slicks und Conrad Newkirchers des rates, Ridiger
Junckhern, Lorencz Helpeck, Niclas Tlirsler und Conrad Hallers von der gemayn, —
1) Ebendas. S. 22. Item cza derselben czeyt (1402) hat der Layner auch seine hande-
lunge und czu dem gepewe berechent von der stat wegen. — S. 55. (1412.) Item

- desselben tags nehsten mantags nach sand Gallen tage hat berechent der Ridiger

Junckherre das pawmeisterampt auf das vorder jar daz er dennoch pleybt czu berechen
XII sex. p, on'X gr. und XXX schock Meisner awz dem ungelde vom Franckengriiner,
— S. 63. (1414 freytags nach sand Walpurgen.) Ttem Hanns Kotemplaner hat auch auf
denselben tag berechent daz pawmaisterampt daz er dennoch schuldik pleybt VIIT schock

meisner und III sch. p. on X gr. prag. — S, 67., (1415 mitwochen nach Viti.) Item
dezselben tags hat der Hanns Kotenplaner auch berechent daz pawmaisterampt und alle
seine handelunge. — S, 73. (1417 dinstags nach Judica.) Ttem desselben tags hat

der Niclas Freytag auch berechent das pawmaisterampt in gegenwertikeit der obschriben,
— ?) Prag, Stadtarchiv. Cod. 989. A. 2. (Quarta feria post ad vincula sancti Petri.)
Eodem die Andree scriptori laboris pretorii LXXII gr. pro solario. — 5) Prag, Grund-
buchsamt. Cod. 12. BI. 116', Magister civium et consilium mandaverunt pro memoriali
habendo huic libro inseri et notare (!) quod officiales infrascripti, videlicet Mathias
Zagicz et Andreas Strziebrny tunc temporis, quibus adiuncti sunt Johannes vector et
Klima doleator consules, Sigismundus Rakowniczky et Johannes Stodola . . , . . . . ad
laborem et structuram pretorii antiqui et sslachtate tocius communitatis cum  consensu
electi et deputati sunt. Actum feria IIIa in crastino Georgii martiris anno domini
MeCCCCLIIIO,
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war die Errichtung eines Bauamtes und die Bestellung administrativer

Organe fiir die Auffihrung stidtischer Bauten gewissermafBen nur die.

Kronung des Ganzen, der Schlussstein in dem wohlgegliederten Gebaude
des hauptstidtischen Bauwesens. Mit welcher Sorgfalt Bauausgaben
gebucht waren, Rechnung gefiihrt und gelegt wurde, beweisen die Posten
fiir bauliche Herstellung des Neustidter Rathhauses in den Jahren 1411
bis 1418.1) Daher war es nur ein Fortleben alten Brauches, den auch
die Husitenstiirme trotz aller Stérungen nicht ganzlich vernichtet hatten,
wenn 1447 fiinf Altstidter Biirger, dic mit der Beaufsichtigung der
Ausfiihrung nicht ndher bezeichneter Bautheile des Altstddter Rath-
hauses betraut waren, Rechnung iiber die vom Stadtrathe dafiir fest-
gesetzte Summe von 591/; Schock legten. 2)

So hielt man es aber in den Stddten Bohmens bereits wahrend des
14. Jahrhundertes und in den beiden ersten Decennien des 15. allgemein.
Schon 1311 wurden in Neu-Bydzow die mannigfachen Betrage fiir die
detailliert angefiihrten Arbeiten der Stadtbefestigung mit eben solcher
Genauigkeit aufgezeichnet,®) die man 1411 bis 1418 auf der Prager
Neustadt bethitigte. Die Budweiser Stadtrechnungen ) aus dem letzten
Jahrzehnt des 14. Jahrhundertes, in welchen zahlreiche, fiir Stadtbauzwecke
verausgabte Summen begegnen, entstanden zweifellos unter dem un-
mittelbaren Einflusse der Aufsichtsorgane fiir die stadtische Baufiihrung,
einer dem Egerer Bauamte dhnlichen Institution. Denn wie in Eger so
waren auch in Budweis von Seite der Stadt zwei Aufsichtsorgane fiir
die Gemeindebauten bestellt, die man gleichfalls ,pawmeister’ nannte.
Als solche fungierten 1396 Andreas und Fogelin Hewglini, die am
Sonntage Judica von dem Losungsertrignisse 69 Groschen erhielten. 9)
Dass auch in Budweis dieser Titel ,pawmeister’ nur den administrativen
Aufseher der Stadtbauten bezeichnete, beweist die Thatsache, dass dem
Krimer Kunz als Baumeister 15 Groschen, die er fiir Stadtbauten aus-
gelegt hatte,%) ausbezahlt wurden. Das Vorhandensein derselben
Functionire verbiirgt offenbar zugleich den Bestand desselben Ge-
meindeamtes, eines der Organisation des Egerer entsprechenden Bau-

1) Tomek, Ziklady, II. S. 334—335. — 2) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 31,
Bl. 1038. (F. IIIL. a. Simonis et Jude 1447.) Johannes Wolf consul, Antonius ab asinis,
Matheus ab albo cervo, Mauricius a flabellis et Matheus Oremus cives ad laborem
pretorii sub capella deputati fecerunt racionem plenariam de summa LX sexagenarum
minus XXX grossis ipsis super dicto labore de consilio assignatis. — %) Emler, Regesta
Boh. III. S. 18, N. 43 und 44. —4) Heuate im Stadtarchive zu Budweis. — ) Budweis,
Stadtarchiv. Losungsbuch. Bl 25. (1396.) Item dederunt in parata pecunia Andree et
Togelino Hewglini pawmeister die dominica Judica de losunga LXIX gr. — ¢) Ebendas.
Bl 249. (1416.) Item XV gr. Cuncz institori pawmeister, quos pro edificiis civitatis

exposuit.
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amtes. In Deutschbrod verbiirgt die Genauigkeit, mit welcher die Schiffen
wiederholt 1) die Rechnungen iiber Bauausgaben priiften, die Einrichtung
derselben Institution fir die Stadt, da der Rechnungsleger Adam im
Jahre 1400 zu den Schiffen der Stadt offenbar in demselben Verhiltnisse
wie der Egerer Baumeister stand und  in ihrem Auftrage die Bauher-
stellungen hatte ausfiihren lassen. Die verhiltnismiBig ausfithrlichen
Aufzeichnungen iiber die Beitrige zu dem Baue des Rathhauses in
Leitomischl, an dessen Herstellung man 1418 gieng,2) iiber die Hohe
der Kosten, die Entlohnung des Baumeisters und der Mauerer sowie
iber die Materialbeschaffung waren nur in einem Gemeinwesen moglich,
das die administrative Seite seiner Baufiihrung nach festen Grundsitzen
geregelt und zuverlissigen Hinden anvertraut hatte.

Auf die Ausbildung eines solchen Brauches hat auch der Adel,
der bei der Ausfiihrung seiner Bauten #hnliche Normen einhielt, einigen
Einfluss gewonnen, da ihm in seinen Schutzstidten ein mafgebender
Einspruch in die Baufiihrung gewahrt wurde. Die handschriftlichen
Rechnungsbiicher der Rosenberge, in welche die genauen Ausgaben
iber die Befestigungsarbeiten der Stadt Wittingau eingetragen waren, 8)
waren beredte Zeugen fiir die Verwertung jener guten Erfahrungen
welche dies baulustige Herrengeschlecht Siidbshmens durch genaue
Ordnung der administrativen Leitung seiner Bauten gemacht hatte.

’

Die genauen Darlegungen, welche im Vorangehenden nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten gegeben wurden, stellen unbestreitbar sicher,
dass die administrative Fihrung aller Kirchen-, Kloster- und Profanbauten
nach iibereinstimmenden Grundsitzen geregelt war. Bei groBeren Bauten
besorgten dieselbe die Functionire des Bauamtes, der eigentliche Bau-
aufseher und der Bauschreiber, welche der jeweilige geistliche oder
weltliche Bauherr bestellte und zur genauen Rechnungslegung verhielt,
wie dies z. B. sogar zwischen dem Pfarrer Leonhard der Prager Galli-
kirche und dem Richter Gregor von Bedfichowitz erweislich ist. 4) Eine
solche Institution musste bei dem Umstande, dass man bei der Bestellung
eines Baumeisters gleich umsichtig zuwerke gieng, thatsichlich einen
gedeihlichen Fortgang der Baufiihrung erméglichen.

NP vy b Metropolitancapitelarchiv. Msc. XII, BI. SIS (B ST 8 S oy o
1399.) Haynuschius exposuit et impendit super dimidiam partem domus Nicolai Gulden
Sex sexag. et IIII gr. quas coram scabinis posuit in racione pro cinlindriis ('), tegnlis,
clavis, edificio et carpentariis. — BI. 82 (F. IIII. p. f. s. Stanislaj 1400.) Adam fecit
racionem coram scabinis sic quod impendit et exposuit pro edificio domus Spigl ad
mandatum scabinorum XIIT sex. LVII gr. — ?) Geljnek, Hystorye mésta Litomyssle,
Birpggus 3) Balbin, Misc. hist. veg = Roh. dec, T 1ib A TII o XIS 4S8 L
8) Tingl, Acta iudiciaria. S. 55,
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Der Wirkungskreis des Bauamtes ist nach den Prager Dombau-
rechnungen wenigstens fiir den grofartigsten und kiinstlerisch bedeu-
tendsten Bau des ganzen Landes mit Sicherheit begrenzbar. In ihm
lag nichst der Beschaffung und geeigneten Verwertung der zur Bau-
fiihrung nothigen Mittel die Beistellung aller nothigen Erfordernisse.
Die geringen Uberreste von Rechnungen iiber -Profanbauten, wie sie
z. B. in den Gratzener Schlossrechnungen oder den Budweiser Stadt-
rechnungen vorliegen, bestitigen ein ihnliches Vorgehen der mit der
Aufsicht betrauten Organe, die von denselben Grundsitzen wie die
Functiondre des Dombauamtes geleitet erscheinen. Das berechtigt zu
der Annahme, dass die weltlichen Bauherren, mochten sie nun Adelige
oder schlichte Stadtvertreter sein, den administrativen Leitern ihrer
Bauten einen ihnlichen Wirkungskreis zuwiesen; denn die erwidhnten
Belege zeigen zweckmiBige Verwertung der Mittel, umsichtige Beschaffung
des Materiales, genaues Eintragen der verausgabten Betridge und Rech-
nungslegung vor den Personen, die zur Entgegennahme derselben schon
an sich berechtigt oder besonders bestimmt waren.

Bei den Privatbauten des DBiirgers fiel, soweit sich aus den
erhaltenen Vertrigen feststellen ldsst, die administrative und technische
Leitung des Baues dem Baumeister zu, welcher gegen eine genau ver-
einbarte Summe die Besorgung aller mit der Baufithrung verbundenen
Geschifte tibernahm.

Die vertragsmifBige Bestellung eines Baumeisters wies bei Kirchen-
anlagen und Profanbauten allgemeiner Bestimmung alle technischen Fragen,
die sich dabei ergaben, einem Fachmanne zu. Die Pflichten und Rechte
desselben waren bis ins kleinste Detail abgegrenzt und durch Strafansitze
fiir eventuelle Uberschreitungen oder Unterlassungen die Einhaltung der
Vereinbarungen oder die Schadlosigkeit des Bauherrn gesichert. Die
technische Leitung eines Baues erstreckte sich offenbar auf den Entwurf
des Planes und die Uberwachung der Einhaltung desselben, wihrend
schon der Vertrag mit dem Dombaumeister Peter Parler eigenhandige
Arbeiten, die der Genannte fiir den Dombau anfertigte, als besonders zu
entlohnend normierte, Dieser Brauch erkldrt es auch, dass Peter Parler
gleichzeitig neben der Auffihrung des herrlichen Domchores die Leitung
des Baues der groBartigen Moldaubriicke, des Chores der Koliner
Bartholomiuskirche, der Prager Allerheiligenkirche und héchst waht-
scheinlich auch der Karlshofer Stiftskirche fiihren konnte. Ebenso iiber-
nahm der Prager Meister Peter Lutka 1391 die Auffiibrung der Kirche
in Medonost und des Hospitales in Skutsch, der als koniglicher Bau-
meister bestellte und bei Ausfiihrung koniglicher Bauten zweifellos
thitige Steinmetz Peter Bauherstellungen des Klosters Konigsaal, und
der Kirchenbaumeister Markward stand offenbar gleichzeitig im Dienste
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des Cistercienserstiftes Skalitz und des Priesters Peter von Chrudim.
Die Unterbrechungen, welche der Neuhauser Vertrag von 1369 bei der
Herstellung des Kreuzganges im Minoritenkloster ins Auge fasste, weisen
darauf hin, dass die Steinmetzen Nicolaus und Andreas offenbar in Siid-
bohmen gleichzeitig auch noch andere Bauten ausfiihrten; denn man
konnte den Genannten doch nicht gut zumuthen, ihr Einkommen allein
an die augenscheinlich nicht hinlinglich zur Verfiigung stehenden Geld-
mittel des Neuhauser Minoritenconventes zu binden, und berief sie nur,
da ihre ausreichende Beschiftigung in der Umgegend die Méglichkeit
bot, dass sie ohne erhebliche Schiadigung ihrer materiellen Interessen
einige Zeit aussetzen konnten und, weil sie in der Umgebung  thiitig
waren, leicht fiir die Wiederaufnahme der Arbeit heranzuziehen waren.
Da den vertragsmiBig bestellten Meistern nur die technische Leitung
des Baues und die Uberwachung der Ausfiihrung aller Detailarbeiten
nach ihren Plinen und den von ihnen beigestellten Formen zufiel, da
die gleichzeitige Leitung verschiedener Bauten, bei denen ofters nach-
zusehen war, die personliche Theilnahme des Meisters an der Her-
stellung von Einzelnheiten auf ein geringes MaB und nur auf besonders
wichtige Stiicke beschrinken musste, so stellen sich die von ihnen auf-
gefiihrten Bauwerke und die Formengebung derselben wohl als Offen-
barungen ihres Geistes dar, wihrend die Feinheit und Sauberkeit der
von ihnen iiberwachten Detailausfiihrung nur mittelbar auf sie zuriick-
geht. Der Nachweis, dass wiederholt ein und derselbe Meister die
technische Leitung mehrerer Bauten gleichzeitig hatte und bei allen in
gleicher Weise eingreifen musste, zieht der personlichen Antheilnahme,
welche die Einzelnen als ausiibende Kiinstler an der Ausfiihrung der
Stiicke hatten, ziemlich enge Grenzen. Daher ist doppelt Vorsicht
geboten, einzelne Steinmetzzeichen genau bestimmbarer Bauten sofort fiir
die im Vertrage genannten Meister in Anspruch zu nehmen,

Fasst man die Werke ins Auge, welche der groBe Peter Parler
bis 1385 in Bshmen zu leiten hatte,?) so erscheint er mit Ausnahme
der Moldaubriicke ausschlieBlich auf dem Gebiete des Kirchenbaues
beschiftigt gewesen zu sein. Jedenfalls trat seine Thitigkeit bei der
Ausfithrung von Profanbauten, fiir welche keine urkundlichen Nachweise
vorliegen, hinter jener bei Kirchengebauden zuriick, wenn auch kaum
ernstlich in Abrede gestellt werden diirfte, dass Peter Parler vereinzelt
Profanwerke vollendete. Peter Lutka, welcher 1389 den Thurm des
Prager Johanniterklosters und 1391 neben dem Kirchenbaue in Medonost
auch die Herstellung des Skutscher Hospitales iibernahm, war offenbar
gleichfalls vorwiegend als Kirchenbaumeister thitig. Eine dhnliche Ver-

) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S 1145
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muthung drdngt sich angesichts der Bestimmung des Neuhauser Ver-
trages von 1369 auf, dass die Steinmetzmeister Nicolaus und Andreas
die Arbeit nach dem Muster des Wittingauer Kreuzganges herstellen
sollten, den sie augenscheinlich gut kannten und wohl nur deshalb als
Vorbild empfohlen erhielten, weil sie bei seiner Ausfiihrung thitig
gewesen waren und besondere Fertigkeit gezeigt hatten. Wihrend die
Genannten vorwiegend als Kirchenbaumeister Beschiftigung gefunden
zu haben scheinen, zeigen die Vertrige, welche iiber einzelne Arbeiten
des Prager Steinmetzen und Mauerers Nicolaus Plik nachgewiesen
werden konnen, deutlich darauf hin, dass derselbe zumeist Auftrige fiir
Profanbauten sowohl von Biirgern als auch von Adeligen erhielt.

Die aus der gemachten Gegeniiberstellung sich ergebende, nahe
liegende Vermuthung, dass bereits im 14. Jahrhunderte die Bau-
meister Bohmens ihre Thitigkeit specialisierten und sich bald
mehr auf dem Gebiete der Kirchen, bald mehr auf dem Gebiete
der Profanbaukunst versuchten, wird zur Gewissheit gegeniiber der
Thatsache, dass unter Wenzel IV. eigene Kirchenbaumeister nach-
gewiesen werden kénnen, Der Prager Steinmetz Markward, welcher
schon in Beziehungen zum Cistercienserkloster Skalitz erschien,?) ist

1383, 1384 und 1388 ausdriicklich als Kirchenbaumeister?) genannt.

Wiirde schon die Thatsache, dass er in verschiedenen Jahren als solcher
bezeichnet .wurde, dafiir sprechen, dass diese Bezeichnungsart keine zu-
fillige und ungewohnliche war, so bleibt der Nachweis eines zweiten,
1388 in Prag begegnenden Kirchenbaumeisters Ulrich %) um so beachtens-

1) Sieh oben S. 271. — 2 Prag Grundbuchsamt, Cod. 1. BL 98. (F. IIIL a.
Georgii 1883.) Markwarth constructor ecclesiarum emit domum et eius arcam erga
Witkonem muratorem in acie ex opposito turris reliquiarum penes domum Pesskonis
Drobnik sitam eo iure sicud ipse habuit tenuit et possedit salvo tamen censu ITI mar-
carum, IT marcas ad sanctam Katherinam et I sexagenam super Zderaz. Promisit dis-
brigare Nicolaus Wolvrami. Publicavit iudicio primo secundo 30, — Ebendas. BL 112.
(. TIL a. Johannis Bapt. 1384.) Magister Margwardus constructor ecclesiarum emit
domum et eius aream erga Johannem Bechinam inter domos olim Pessconis Drobnik ex
una et Johannis humuli mensoris parte ab altera sitam eo iure sicud ipse habuit tenuit
et possedit. Mauricius de equorum foro promisit disbrigare secundum ius civitatis; publi-
cavit iudicio primo. — Ebendas Bl. 148. (F. IIIL a. Purific. Marie 1388.) Marquardus
lapicida seu constructor ecclesiarum condescendit et resignat domum suam cum area sitam
inter domos Johannis Knycz et Johannis humulatoris hincinde nec non omnia alia bona
sua mobilia et inmobilia habita vel habenda suam post mortem Katherine conthorali
sue legitime ad habendum tenendum et possidendum pacifice et quiete eo omni iure
prout solus tenui et possedi (!) inpedimento quolibet non obstante. Actum die ut supra.
— 3) Ebendas. Cod. 27. Bl. 4. (F. IIL a. f. s. Wenczeslai 1888.) Petrus logiewnyk
emit domum cum area sibi et suis heredibus erga Ulricum constructorem ecclesiarum
inter domos Henzlini et Petri Lyl in vico cingulatorum eo omni iure prout ipse tenuit
habuit et possedit salvo censu XXVI grossorum plebano ipsorum apud sanctum Michaelem.
Idem vendens promisit disbrigare secundum ius civitatis. Publicavit iudicio primo II0 ITI° IITTo,
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werter.  Er ermdglicht die unbestreitbare Sicherstellung, dass in Prag
wihrend des letzten Viertels des 14. Jahrhundertes eine Kategorie der
Baumeister geradezu als Kirchenbaumeister unterschieden wurde, die in
Riicksicht auf die hauptsichlichste Entfaltung ihrer Thitigkeit vor anderen
Architekten gewissermaBen besonders gekennzeichnet waren; letztere
standen demnach, wenn die Bezeichnung liberhaupt logische Begriindung
haben soll, den Kirchenbaumeistern als auf einem anderen Gebiete
thitig gegeniiber, das kein anderes als das so weite des Profanbaues 1)
gewesen sein konnte. Damit soll aber nicht behauptet werden, dass
ein Meister der einen Kategorie sich nicht auch auf dem Felde der
anderen gegebenen Falls versuchte; die Grenzen waren nicht mit unver-
riickbarer Strenge gezogen, da z. B. der gewiss zumeist bei Profanbauten
beschiftigte Baumeister Koénig Wenzels IV, der Steinmetz Peter, auch
fir das Kloster Kénigsaal arbeitete. Doch i#ndert dies nichts an der
Thatsache, dass man in Bohmen schon im 14. Jahrhunderte Kirchen-
und Profanbaumeister unterschied, welch letztere spater auch ausdriicklich
als »constructor domorume« mit einer der obigen Ausdrucksweise ganz
analogen Bezeichnungsart hervorgehoben wurden;?) die Ansitze zu der-
selben reichen demnach ins 14. Jahrhundert zuriick. Denn wihrend des-
selben sind noch weitere Specialisierungen der Meister des Baubetriebes
erweislich. Unter dieselben gehérte der 1401 genannte Brunnenbau-
meister Matthias Ssylherz.%) Da nun nicht eine ringende und werdende,
sondern nur eine dem Hohepunkte zustrebende oder auf demselben
befindliche Kunst zur Specialisierung hinleitet, so stellt der fiir Béhmen im
14. Jahrhunderte nachweisbare Unterschied zwischen Kirchen- und Profan-
baumeistern, die dem Laienstande angehdrten, dies sicher, dass die Lajen
bereits eine so hohe Ausbildung und Fertigkeit auf dem Gebiete der
Architektur erreicht hatten, dass besonders Beanlagten die Wahl eines

enger begrenzten Arbeitsfeldes empfehlenswert und moglich erscheinen
konnte.

Im Sinne der Durchfiihrung dieses Grundsatzes wurden schon zu
Zeiten Konig Johanns geeignete Arbeiter in der Kunst des Briicken-
schlagens unterwiesen, von der man nach dem Berichte des Chronisten 2]
in Béhmen vor dem Baue der Raudnitzer Elbebriicke nicht viel wusste,
obzwar die Zahl der umfangreicheren romanischen und frithgothischen
Bauten des Landes ziemlich ansehnlich war. Die Thatsache, dass man

1) Mon, hist. univ. Prag. IL 1. S. 290. 1387 bezeichnet man den bej
einem Profanbaue beschiftigten Mauerer Wanko vom Pof¥i¢ als ,magistrum ut dicebatur
structurae huiusmodit, — ?) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 922, Bl. 31 (1496.) Duchko
constructor domorum. — 3) Ebendas, Cod. 39 Bl. 39 (1401.) Mathias Ssylherz,

qui
fontes parat, etc. — 4) Chron, Francisci Prag. a. a. O. S. 385,
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Meister Wilhelm von Avignon gerade wegen seiner besonderen Tiichtigkeit
in der Briickenbaukunst nach Raudnitz berief, zeigt offenkundig, wie man
in Bohmen bereits in der ersten Hilfte des 14. Jahrhundertes darauf
Gewicht legte, Arbeiter, die besonders in einer Richtung sich ausgebildet
und erprobt hatten, fiir die Ausfithrung von Werken zu gewinnen, die
in das Gebiet ihrer Thitigkeit fielen. Dieser Anschauung trug man
auch dadurch Rechnung, dass man von Meister Wilhelm einheimische
Werkleute im Briickenschlagen unterweisen lieB, ein weiterer Beweis
dafiir, dass man darauf bedacht war, die Gelegenheit fiir Heranbildung
von Specialarbeitern wahrzunchmen. Gerade bei Briickenbauten wurden
offenbar noch spiter besonders sachkundige Meister bestellt, welche in
allen Kunstgriffen dieses Bauzweiges wohl bewandert waren. So fand
neben Peter Parler, welcher 1357 von Karl IV. mit der Anlage der
groBartigen Moldaubriicke betraut war, 1372 bei diesem Werke auch
Meister Otlinus1) Beschiftigung. Derselbe griff als »magister pontis
Pragensis¢ personlich in die Ausfihrung ein und sorgte fiir die genaue
Einhaltung aller Details des gewaltigen Planes, den Peter Parler ent-
worfen hatte. Letzterer jedoch leitete den Briickenbau, da die Inschrift
auf der Triforiumsgaleric?) gerade fiir die Moldaubriicke nur »rexite,
nicht aber das einen noch intimeren Antheil an einer Baufithrung ver-
biirgende »>perfecit« oder »incepit et perfecite setzte; denn mit ersterem
wurde v(orwiegend nur die bestimmende Oberleitung eines Baues gekenn-
zeichnet.

Da stirker beschiftigte Baumeister, welche sich eines gewissen
Rufes und der damit verbundenen Zuwendung zahlreicher Auftrige
erfreuten, wiederholt mehrere Bauten gleichzeitig auffithrten und bei der
riumlichen Entfernung der einzelnen voneinander nicht allen persénlich
vorstehen, geschweige denn bei einem groBartigen Betriebe alle Einzeln-
heiten untergeordneter Natur selbst gleich aufmerksam iiberwachen
konnten, so stellte sich gleichsam von selbst die Nothwendigkeit eines
stindigen Stellvertreters des technischen Bauleiters ein, welcher wie an
anderen Orten Parlier genannt wurde. Daraus ergibt sich die interessante
Thatsache, dass in dhnlicher Weise, wie das Administrative eines groflen
Baues die beiden Vertreter des Bauamtes besorgten, das Technische
wiederum zwei Personlichkeiten, dem Baumeister und seinem stets die
Ausfiihrung beaufsichtigenden Stellvertreter, zufiel; wuchs der Umfang
des Baubetriebes derart, dass ein Stellvertreter des Meisters nicht allen
Anforderungen geniigen zu konnen schien, so bestellte man sogar zwei
derselben. In der Prager Dombauhiitte waren z. B. wiahrend der

) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 65, Anm, 5, — 2) Ebendas. S. 115.
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Sommerbauperiode des Jahres 1377 zwei Parliere beschiftigt, 1) von
denen der eine mit dem 29. August aus den Dombaurechnungen ver-
schwindet, weil er wahrscheinlich weiterzog, um anderwiirts eine gleiche
Stellung zu suchen.

Wie die einzelnen Bauvertrige zeigen, war der Kreis der Rechte
und Pflichten der Meister genau abgegrenzt; das kam, falls die Vertreter des
Bauamtes gewissenhaft ihre Plicht thaten, dem raschen Fortgange der Arbeit
nur zustatten. Galt es einen bereits im Betriebe stehenden Bau durch
einen neuen Meister weiterfilhren zu lassen, was z. B. beim Prager Dome
der Fall war, so regelte man gewiss, wie der neue Bauleiter zu der Ein-
haltung des vorliegenden und vom Bauherrn urspriinglich gut geheifenen
Planes sich zu stellen hiitte, Denn auch bei Neubauten machten die
Bauherren den Baumeistern ganz genaue Vorschriften iiber die Beschaf-
fenheit des Planes, den der technische Leiter auszuarbeiten und einzu-
halten hatte. Fiir die Kreuzgangsanlage des Neuhauser Minoritenklosters
wurde jene des Wittingauer Augustinerchorherrenstiftes, fir den Kirchen-
bau in Medonost die Kirche in Libisch und fiir die Einwélbung der
Krummauer Veitskirche die Einw6lbungsart des Chores der Miihl-
hausener Kirche als Vorbild vertragsmaflig sichergestellt.?) Die im Neu-
hauser Vertrage 1369 angewendete Ausdrucksweise ,ad omnem modum
et formam ambitus in Wittingaw* bezeichnete offenbar mehr als den
Hinweis auf die gleiche Art der Anlage; da die formae‘ nach den
Prager Dombaurechnungen mit den Schablonen oder MaBbrettern identisch
waren, welche der Baumeister fiir die Detailausﬁihrung der einzelnen
Bauglieder anzufertigen und der Bauhiitte beizustellen hatte, so scheint
es moglich, die forma ambitus in Wittingaw* als ein Modell zu deuten, )
dessen Beachtung den Meistern Nicolaus und Andreas nachdriicklich
empfohlen wurde. Die so umfangreiche Beniitzung der Formen fiir die
Herstellung der verschiedenartigsten Einzelnheiten eines Bauwerkes, fiir
allerlei Pfeiler, Fenster, Pfosten udgl, stellt es fast auBler Zweifel, dass
auch eine ihnliche Form, ein gleiches Muster fir den Gesammtbau
angefertigt, also das ganze Bauwerk nach einem Modell ausgefiihrt wurde,
wie dies bei den Bauconcurrenzen des italienischen Trecento begegnet
und in BShmen auch beim Briixer Kirchenbaue im 16, Jahrhunderte
nachweisbar ist. Inwieweit solche Modelle fiir Kirchenbauten von beschei-

) Neuwirth, Wochenrechnungen. S, 495, ?) Sieh oben S. 266 uf, — 8) Dass
wohl nur an ein solches Modell zu denken sei, nach welchem der Kreuzgang errichtet
werden sollte, jedoch letzterer selbst nicht gemeint war, ergibt sich auch aus der Erwigung,

dass der Kreuzgang des Wittingauer Klosters, das erst 1367 gegriindet worden war,
sicher nicht am 11. November 1369 schon vollendet war:

! ; daher kann man »omnem modum
et formame« nicht auf den Bay selbst, sondern nur aunf das fir denselben mafigebende
Modell beziehen.

Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst i, Boéhm, 1. 21
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deneren Verhiltnissen hergestellt wurden und ob der Vertrag fiir den
Kirchenbau in Medonost von 1391 mit den Worten ,in eadem forma
prout ecclesia in Lybysse est edificata® einen Hinweis auf ein solches
enthilt, ist nicht sicher zu bestimmen.

Dem Baumeister oblag die Herstellung des Modelles und der
Formen; fiir letztere stellte beim Prager Dome das Bauamt die nithigen
Materialien bei, was auch in Medonost und Skutsch der Fall war.
Wenn bei diesen Bauten wie in Neuhaus von den Bauherren die Beschaffung
alles erforderlichen Materiales iibernommen wurde, wihrend dem Bau-
meister die Besorgung alles anderen zur Baufilhrung Gehorigen zufiel,
so war in letzterem nach Analogie des Neuhauser Vertrages, welcher
die Formen nur in einem mit den Meistern selbst zusammenhingenden
Sinne erwahnte, nebst der Anfertigung des Planes auch die Herstellung
der fiir die Detailarbeit wichtigen MaBbretter offenbar mit inbegriffen.
Der auch in den Vertrigen fiir Profanbauten wiederholt begegnende
Hinweis auf das vorher getroffene Ubereinkommen, vor dessen Abschluss
Nicolaus Plik z. B. die auf der Burg Orlik auszufiihrenden Arbeiten in
Augenschein nahm, deutet darauf hin, dass solchen Vereinbarungen auch
Kosteniiberschlige und Pline zugrunde gelegen haben miissen, nach
welchen die einzelnen Bedingungen und die Héhe der Bezahlung fest-
gestellt wurden. Fiir die 1326 vom Wygehrader Capitel beabsichtigten
Bauten ist die Vorerhebung der Kosten,?) die sich nur aus der Vorlage
eines alle Einzelnheiten erwigenden Planes und der damit verbundenen
Berechnung der zur Ausfihrung néthigen Betrige bestimmen lieBen,
auBer jedem Zweifel. In die Vertrige von Medonost und Skutsch sind die
genauen Angaben iiber die einzelnen Theile und ihre MaBe offenbar aus
einem vom Baumeister bei der Verhandlung vorgelegten Plane heriiber-
genommen. Die Einhaltung desselben fiir den Fall, als der Meister vor
der Fertigstellung des Werkes starb, wurde manchmal dem Urtheile
fachkundiger Manner iiberwiesen; so ersah man 1400 die Meister Fyssl
und Liphart eventuell fiir die Vollendung des Hausbaues, den Nicolaus
Plik fir Herrn Nicolaus von Otfech iibernommen hatte.

Aufler dem Plane und den Formen hatte der Meister auch die
geeigneten Arbeitskrifte beizustellen, was die Vertrige fiir den Thurm-
bau des Prager Johanniterklosters und fiir das Skutscher Hospital zweifellos
festsetzten, jene fiir Neuhaus, Medonost und die verschiedenen Profan-
bauten nach Analogie schlieBen lassen, weil keiner derselben dies dem
Bauherrn zuweist. Da héchst wahrscheinlich auch die Steinmetzen der
Prager Dombauhiitte in einem unmittelbaren Abhiingigkeitsverhiltnisse

1) Emler, Regesta Boh. III. S. 483, N. 1239.
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zum Dombaumeister standen, von seinem Thun und Lassen beeinflusst
und somit von ihm selbst aufgenommen und entlassen wurden,?) so war
es offenbar ein allgemein herrschender Brauch, dass der technische Bau-
leiter fiir die Anwerbung der erforderlichen Steinmetzen und Mauerer
und namentlich bei kleineren Profanbauten fiir die Beistellung aller
Arbeitskrifte sorgte. Wo nicht wie bei dem grofartigen Betricbe des
Prager Dombaues die regelmifige Bezahlung derselben dem Bauamte
zufiel, stand wie beim Skutscher Hospitalsbaue bei kleinen Kirchen- und
Profanbauten, die in Bausch und Bogen vergeben wurden, der Baumeister
in unmittelbarer Verrechnung mit den Arbeitern, deren Anspriiche auf
eine gebiirende Abrechnung fiir den Todesfall des Baumeisters sogar
gerichtlich sichergestellt waren.

Handelte es sich um Bauten der letztgenannten Art, so hatte der
Baumeister auch die néthigen Werkzeuge zu liefern, was fiir Skutsch
besonders ausbedungen war.?) Da aber ein Baumeister, welcher viel-
leicht gleichzeitig an verschiedenen Orten baute, manchmal nur das
Technische der Baufiihrung besorgte, so stellte besonders bei groflem
Umfange des Betriebes das mit der administrativen Leitung betraute
Bauamt wie das des Prager Domes die Werkzeuge bei, deren Instand-
haltung in letzterem Falle auch dem Bauamte zukam.

Es war nur selbstverstindlich, dass der Baumeister in Fragen der
Gewinnung des passenden Bausteines und der Anlage der Steinbriiche
zurathe gezogen wurde; aus diesem Grunde begleitete 1372 Peter Parler
den Notar des Prager Dombauamtes mehrmals nach den Steinbriichen. 3)
Fiir Medonost iibernahm dagegen Meister Peter Lutka von Prag das
Brechen der Steine selbst und die Besorgung geniigenden Kalkes, zu
dessen Brennen die Bauherren hinreichendes Holz zu liefern hatten. Beim
Baue einfacher Biirgerhiuser fiel die Beschaffung des gesammten er-
forderlichen Materiales wohl meist dem Baumeister zu, wie namentlich
in dem 1404 zwischen Nicolaus Plik und dem Juden Joseph von Chotie-
bot getroffenen Ubereinkommen mit den Worten ,per se omnia ad hoc
spectancia procurando’ gefordert wurde,

Fir Soliditit der Arbeit war der Baumeister ganz besonders ver-
antwortlich; gute, feste und einsturzsichere Arbeit wurde 1404 und 1407

) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 415, — 2) Ahnlich war es offenbar auch in
Neuhaus gemeint, da in dem Bauvertrage die von den Minoriten zu leistende Unter-

stitzung, welche ganz detailliert angegeben ist, sich auf Kalk, Steine, Eisen, Blei, Sand,
Wasser und das néthige Ilolz erstreckte, mithin

Werkzeuge den beiden Meistern zugedacht war,

Vertriige spricht fiir den gleichen Brauch bei and
rechnungen. S. 394.

die dabei nicht genannte Beistellung der
Der Sinn der Bestimmungen der iibrigen
eren Bauten. — ¥) Neuwirth, Wochen-
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von dem Juden Joseph von Chotieboi bei dem Mauerer Nicolaus Plik
ausbedungen. Nach der Ubernahme des Neubaues der Kirche in Medonost
war Meister Peter Lutka fiir zehn Jahre, von 1392 an gerechnet, ver-
pflichtet, jeden binnen dieser Frist sich zeigenden Schaden auf eigene
Kosten wieder vollstindig zu beheben. i

Hatte der Baumeister die Ausfithrung eines Werkes einschlieBlich
der Beistellung der Arbeiter iibernommen, so hielt er mit denselben,
wie aus dem Skutscher Vertrage nach Analogie der Dombaurechnungen,
der Gratzener Schlossrechnungen udgl. geschlossen werden muss, fiir die
gelieferte Arbeit von Zeit zu Zeit Abrechnung.

Nur bei groflen, voraussichtlich lange dauernden Baubetrieben bezog
der technische Leiter einen vertragsmiBig festgestellten Wochenlohn,
der bei dem Dombaumeister Peter Parler ziemlich bedeutend war. Vor-
wiegend iibernahmen aber die Baumeister die Durchfilhrung bestimmter
Auftrage fiir eine genau vereinbarte Gesammtsumme, welche in Theil-
zahlungen beim Beginne, wihrend des Verlaufes und nach Vollendung
der Arbeit fliissig gemacht wurde. Dieser Brauch sicherte insbesondere
das Interesse der betreffenden Bauherren, da gewiss jeder Meister bestrebt
war, so rasch als mdoglich mit der ibernommenen Arbeit fertig zu werden,
gegen deren eventuelle Unsoliditit man sich an der Habe des Bau-
meisters in der oben beriihrten Weise schadlos hielt. .

Von besonderen Trinkgeldern des Bauherrn fiel dem Baumeister
ebenso wie den Arbeitern ein Theil zu.

Die Stindigkeit in der wahrend der Sommer- und Winterbauperiode
verschiedenen Bezahlung des Dombauparliers deutet darauf hin, dass
dieser Vertreter des Dombaumeisters gleich letzterem vertragsmiBig
bestellt war; denn von 1372 bis 1378 erhielt er wochentlich im Winter
16, im Sommer 20 Groschen.l) Der letztere Betrag scheint eine Art
Normalzahlung gewesen zu sein, da beide Parliere zusammen 40 Groschen
Wochenlohn bezogen, so dass nach Analogie der fritheren Jahre auf
jeden offenbar 20 Groschen entfielen. Dem stindigen Parlier wurden
auch besondere Gratificationen wie die Zuweisung eines Sommer- und
Winterkleides oder eines Geldbetrages zutheil; die ihm als Hochzeits-
geschenk 1377 gespendeten 30 Groschen sprechen fiir die Innigkeit des
zwischen Arbeitsgeber und Arbeitsnehmer bestehenden Verhiltnisses.
Da es bei dem Dombauparliere nicht unbedingt nothig war, dass er
verheiratet war, so darf wohl die Annahme, dass die Parliere der mittel-
alterlichen Bauhiitten verheiratet sein mussten,?) fiir Bohmen als nicht
allgemein zutreffend bezeichnet werden, wenn auch urkundlich nach-

") Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 425. — 2) Janner, Bauhiitten des Mittel-
alters. S. 118.
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weisbare Parliere als verheiratet erscheinen. Als Herr Smil von Richen-
burg am 7. Mirz 1391 betreffs der Erbauung des Hospitales in Skutsch
den Vertrag mit dem Parlier Pessco,) einem Biirger der Prager Neu-
stadt, abschloss, trat die Gattin des letzteren fiir den Fall seines Hin-
scheidens vor Vollendung des Werkes beziiglich der Regelung der iiber-
nommenen Verpflichtungen biirgend ein. Der am 7. October 1394 nach-
weisbare Ulrich, genannt Parlerz, welcher wegen einer Verwundung vor
Gericht erschien, zu der Familie des Dombaumeisters Peter Patler jedoch
offenbar in keinen verwandtschaftlichen Bezichungen stand, 2) diirfte auch
nur ein Parlier gewesen sein, der in dhnlicher Weise wie der Vater des
Dombaumeisters gekennzeichnet wurde. Vielleicht war er identisch mit
dem um dieselbe Zeit auf der Neustadt lebenden Steinmetzen Ulrich Lutka, 3)
dem Bruder des Mauerers und Steinmetzen Peter Lutka, mit welch
letzterem auch der oben erwihnte Patlier Pessco eine und dieselbe Per-
sonlichkeit gewesen sein mag. Beide standen augenscheinlich zur Zeit,
in welcher die Eintragung ihrer Namen in die Stadtbiicher erfolgte, bei
irgend einem Prager Baue als Patliere in Verwendung, was nicht un-
méglich machte, dass sie, die ja auch das Meisterrecht erlangt haben
mussten, die selbstindige Ausfiihrung einzelner Werke tibernahmen; sie
griffen eben dort zu, wo sich ihnen die lohnendste Beschiftigung bot,

und konnten ja leicht die Parlierstellung aufgeben, wenn sie als Meister
Arbeit fanden.

Dass Meister, welche wohl zur selbstindigen Leitung einer Hiitte
und eines Baues befdhigt, aber augenblicklich nicht zu einer solchen
berufen waren, unbedenklich als einfache Arbeiter in die Reihe der-
anderen Hiittenmitglieder traten, beweist am klarsten Meister Rudger,
der vom 3. October 1372 bis zum 23, April 1373 in der Prager Dom-
bauhiitte arbeitete;*) damit hielt man in Bshmen an einem in Deutschland
mehrfach nachweisbaren Brauche fest,

Entsprechend der regen Bauthatigkeit, welche unter den drei ersten
Luxemburgern in Bchmen herrschte, mussten auch in den einzelnen
Stadten des Landes sich selbstindige Meister sesshaft machen, da man
ja nicht iiberallhin die in besonderem Ansehen stehenden Prager Bau-
meister berufen konnte. Als solche erscheinen namentlich in Siidbshmen
der zu Budweis arbeiteride Meister Jakob von Prachatitz, %) der wohl in
Krummau thitige Meister Staniek, sein Neffe Johann und Meister Ktiz, 6)

1) Sieh wrk. Beil. N. VIII. — ) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 38 und
133. — %) Tomek, Zgklady. II. S. 84 und 94. — 49) Neuwirth, Wochenrechrungen,
S. 425—426. — o) Budweis, Stadtarchiv. Losungsbuch. Bl. 197. (1410.) Item II sexag.
Cristanno, quas dedit magistro Jacobo muratori de Prachaticz de labore lapidum. —
Ebendas. Bl. 118. (1401,) Item magistro Jacobo lapicide I sexag. gr. — An beiden
Stellen offenbar dieselbe Person, — ®) Sieh urk. Beil. N. XV. a.
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wiahrend in Pilsen der 1410 genannte Hanusch von Neuhaus,1) Meister

der Steinmetzkunst, sich niederlieB; ebenso war 1392 und 1394 der
Mauerer Pablin in Budweis offenbar auch als Bauleiter thitig,2) in
welcher Stellung ebendaselbst 1394 der Mauerer und Steinmetz Philipp 9
begegnet. Ob der 1415 nachweisbare Steinmetzmeister Peter von Pra-
chatitz *) wirklich in dieser Stadt gearbeitet hat, ldsst sich nicht sicher
bestimmen; doch bleibt letztere, weil aus ihr nebst den genannten
Meistern auch der beim Baue des Wiener Stephansthurmes beschiftigte
Hans von Prachatitz stammte, als Ausgangspunkt einer Baumeister-
gruppe ebenso beachtenswert wie das benachbarte Krummau, in dessen
Umgebung wohl die Mitglieder der Familie des Meisters Staniek vor-
wiegend Beschiftigung fanden. Der in Saaz wiederholt als Stadtrichter
begegnende Nicolaus Werkmeister oder Nicolaus Werkmeisteri war
offenbar nicht selbst technischer Leiter oder Werkmeister (magister
operis) eines Baues,?) sondern nur der Sohn eines solchen, ¢) dessen Bei-
namen die Biirgerschaft genau nach denselben Grundsitzen bildete,
welche den Namen des Prager Dombaumeisters Peter Parler auf die
ehemalige Stellung des Vaters zuriickfihren lassen. Ein Angehoriger
dieser Familie war wohl auch der in Prag das Biirgerrecht erwerbende
Frenzlin, genannt Werkmeister von Saaz.?)

Unter der Aufsicht des Baumeisters oder seines Stellvertreters,
der namentlich fiir einen mehrere Bauten gleichzeitig leitenden Architekten
bei einem groferen Baubetriebe nothig war, arbeiteten in der jeweiligen
Bauhiitte zundchst nur die Steinmetzen die zur Versetzung erforderlichen
Werk- und Zierstiicke. Denn in den Prager Dombaurechnungen wurden
in dem fiir die Hiittenarbeiten besonders bestimmten Abschnitte nur

) Prag, Bohm. Museum. Cod. 3 D 19, S. 117. (Feria secunda in die Concepcionis
s. Marie virginis 1410.) Ibidem statim idem Mathias Krzywecz in hoc iudicio personaliter
constitutus recognovit se vendidisse prefatam domum cum area et omni iure ad eam
pertinente discreto viro Hanussio de Nova domo magistro artis lapici-
darum, quam sibi ibidem statim cessit et condescendit. — 2) Budweis, Stadtarchiv.
Stadtrechnungen. Bl. 10. (1392.) Item Pabliconi muratori cum servo III gr. — Ebendas.
Bl. 26. (1394.) Pablino muratori cum sociis et famulis cum cimento in muro civitatis
laborantibus per duos dies XI gr. — 3) Ebendas. Bl. 27. (18394.) Item Philippo muratori
et ceteris bibales T gr. — Budweis, Stadtarchiv. Stadtrechnung v. 1392 in der hs. der
Collecta in ponte 1385 Bl. 45', 46 und 46’ verzeichnet mehrere Betrige dem »Philippo
lapicide«, —4) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S.55,59, 141. — 5) Schlesinger,
UB. d. St. Saaz. S. 59 uf. — 6) Ebendas. S. 8, N. 49 erscheint in Saaz schon 1323 ein
Richter Nicolaus Werchimayster. — 7) Prag, Stadtarchiv. Cod. 986. Bl. 14/, Anno domini
ut supra (1336) die sancte Lucie Frenczlinus dictus werkmaister de Zacz recepit purchrecht
et factus est civis Pragensis et dedit XXXII gr. — BIL 12. Item anno domini millesimo
trecentesimo tricesimo die beati Tymotei feria quarta Frenczlinus dictus werkmeister de
Zacz recepit purkrecht et dedit XXXII gr.; letztere Eintragung ist wieder durchstrichen.
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Steinmetzarbeiten eingetragen, wihrend die Betrdge fiir Mauerer davon
getrennt verrechnet werden mussten. Angesichts dieser Scheidung der
Steinmetz- und Mauererarbeit bleibt die Thatsache beachtenswert,?) dass
beim Prager Dombaue wihrend des Sommers die Zahl der Hiitten-
mitglieder im Vergleiche zu dem Personalstande des Winters und des
Frithlinges sich vermindert und im Herbste nach Einstellung der AuBen-
arbeit die Namen der bis zum Beginne der Sommerbauperiode nach-
weisbaren Steinmetzen plotzlich wieder auftauchen. Dieselben wurden im
Sommer offenbar zum Versetzen der fertigen Werkstiicke bei der Auf-
mauerung des Baues herangezogen und traten, wenn diese aufhérte, un-
beanstandet abermals in die Reihen der Hiittenarbeiter ein.

Denn sowohl in der Landeshauptstadt als auch auBerhalb derselben
wurden Steinmetzarbeiten auch Mauerern und Mauererarbeit Steinmetzen
tibertragen; mag selbst bei groBen Baubetriecben die Gewohnheit
geherrscht haben, die Arbeiten beider scharf zu sondern, so beriihrte
sich doch das Arbeitsgebiet des Steinmetzen nach den augenscheinlich
allgemein herrschenden Anschauungen mit dem des Mauerers derart,
dass es namentlich bei Profanbauten durchaus nicht auffallend ist, wenn
bei Ubernahme verschiedener Arbeiten ein und derselbe Meister bald
als Steinmetz, bald als Mauerer bezeichnet ist. Nicolaus Plik iibernahm
1400 als  lapicida‘ die Erbauung des Hauses fiir Herrn Nicolaus von
Otech und 1401 die Auffiihrung von Mauern beim Juden Joseph von
Glatz, als ;murator’ 1404 und 1407 die Herstellung eines Gewdlbes und
eines gewolbten Kellers beim Juden Joseph von Chotiebot. Die drei
letzteren Auftrage waren ebenso iiberwiegend Mauererarbeiten wie die
1407 dem Mauerer Nicolaus Plik {iberwiesenen Bauherstellungen auf
der Burg Orlik, zu deren Ausfiihrung er einen Mauerer aufnahm. War es
moglich, dass ein wiederholt ausdriicklich als Steinmetz bezeichneter Meister
cine reine Mauererarbeit iibernahm, so stieB man sich auch durchaus
nicht daran, diese Personlichkeit an einem und demselben Tage in das-
selbe Stadtbuch einmal als lapicida‘ und das anderemal als ,murator’
einzutragen, wie dies z. B. am 12. Jinner 1401 bei dem genannten
Nicolaus Plik der Fall war.?) Derselbe Meister ist noch mehrfach zu
verschiedenen Zeiten mit beiden Handwerksbezeichnungen bedacht
worden. ) Da die Eintragungen aber nicht nur in verschiedenen Jahren,

1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 434. — ?) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 8.
Bl. 96. (F. IIII. p. Ephiphan. domini 1401.) Niclas rinkensmyd emit domum . . Nicolaus
Plyk lapicida promisit disbrigare secundum ius civitatis. — Ebendas. Bl 95‘. Nicolaus
Plyk murator emit domum cum area pro se et Barbara conthorali legitima cum heredibus
ac futuris erga Raczkonem sitam in vico fabrorum. — 3) Ebendas. Cod, 32. Bl. 332,
(Sab. a. Katherine 1402.) Dominus Johannes plebanus ecclesie sancti Galli maioris
civitatis Pragensis publicavit XVI gr. census retenti in domo et area Nicolai Plyk mura-
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sondern auch von verschiedenen Schreibern geschahen und gerade die

fiir den Baubetrieb gewiss sehr wichtigen Vertrige nicht eine Bezeichnung
consequent beibehielten, ja vielmehr der von 1401 dem Steinmetzen eine
ausgesprochene Mauererarbeit zuwies, so weist dies darauf hin, dass die
biirgerlichen Verhiltnisse Bohmens unter den Luxemburgern augen-
scheinlich Steinmetzen und Mauerer nicht schroff einander gegeniiber-
stellten.

Denn die bei Nicolaus Plik erwiesene Wahrnehmung lisst sich auch
noch mit anderen Beispielen erhirten. Der Steinmetz Henslin, welcher
1390 und 13917) Geschworener, 1395 und 1396 sogar Biirgermeister
der Neustadt?) und dem Stadtschreiber genau bekannt war, wurde 1397 3)
von letzterem als ,murer’ bezeichnet. Der in den Dombaurechnungen
1378 begegnende Steinmetz Raichstein ¢) ist offenbar identisch mit dem 1377
mehrmals als ,murator’ genannten Nicolaus Reichenstein, 5) was auch fiir
die Identitit des in der Dombauhiitte arbeitenden Sternberger mit dem
1377 als Hausbesitzer auftauchenden »Sternberk murator« spricht. 6)
Der 1415 nachweisbare ,Mathias murator‘ erscheint 1417 als lapicida‘. 7)
So ist es nicht zu verwundern, dass 1446 nach den landliufigen Begriffen
Japicida‘ und ,murator’ schon gleichbedeutend genommen wurden, 8) was
sich nicht erst wihrend der fiir die Entwicklung des Kunstbetriebes
ungiinstigen Husitenkriege neu herausgebildet haben kann, sondern wohl
als consequente Festhaltung alter Grundsitze betrachtet werden muss.
Wurde ja schon 1371 der Dombaumeister Peter Parler, welcher urkundlich
fast ausschlieBlich als ,lapicida‘ begegnet, auch als ,murator ecclesie

toris. — Ebendas. Bl. 332’ (In vig. Omnium Sanctorum 1402.) Abbas et conventus
monasterii sancti Karoli publicaverunt IIIIor sexagenas gr. cum XXIIII grossis pro censibus
retentis pro terminis sanctorum Galli et Georii iam preteritis in domo et area Nicolai
Plyk lapicide sitis in vico fabrorum. — 1) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 27. BI. 27, 28,
307, 31', 33, 85. — ?) Ebendas. Cod. 4. Bl 133, 134, 154/, 158/ u. 173", — 3) Ebendas.
Cod. 4. Bl. 174. (Die s. Barbare 1397) wird ein Haus niher bezeichnet als ,penes domum
Henzlini murer’. — 4) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 331—334, 336—340, 342, 343.
— o) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 2. Bl. 172, (F. IIL p. Petri et Pauli 1877.) Nicolaus
Reichenstein murator fatetur se teneri Vitkoni Herstkoni pro VII sexagenis gr. solvere
promisit in festo Nativitatis Marie nunc venturo in pecunia parata. — Ebendas. Bl 209.
(F. III. p. dom. Exaudi 1877.) Reychenstain murator fatetur Hoczowi(in) antiqua civitate
in VI sex sexagenis (!) minus X gr. solvere promisit in octava Trinitatis nunc ventura
cum parata pecunia indilate. — Ebendas. Bl. 209'. Reychenstain murator fatetur Henslino
Lupp pellifex (1) LXXX gr. solvere debet in XIIII diebus. (Tudicium banitum feria IIIL p.
Exaudi 1378.) — 6) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 421. — 7) Tomek, Z4klady. IL
S. 224 und 312. — 8) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 35. BI. 7. (1446.) Jacobus lapicida
seu murator emit pro se, Kunka conthorali sua, heredibus et successoribus ipsorum
domum etc. — Dass eine solche Identificierung spiter auch anderwirts stattfand, zeigt

Klemm, Neues iiber deutsche Baumeister und Bildhauer aus dlterer Zeit. Alemannia,
XIX. 'S, 178—179,
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Pragensis‘ bezeichnet,?) und lcitete 1387 der Neustidter Mauerer Wanko
vom Pofi¢ als Baumeister einen Bau, bei dessen Ausfiithrung auch Stein-
metzdetails gearbeitet und versetzt werden mussten. ?)

In den Landstidten Bshmens hielt man es mit der Identificierung
der Steinmetzen und Mauerer nicht anders; dies beweisen die Budweiser
Stadtrechnungen. Der daselbst 1385 bis 1411 begegnende Mauerer
Philipp, ) welcher 1392 fiir die Stadt Mauererarbeiten ausfiihrte, ) 1393
Maueréffnungen herstellte %) und mit mehreren Gesellen arbeitete, 6) wurde
auch mit Auftrigen bedacht, die man sonst Steinmetzen zuwandte.
Denn 1392 empfieng er 20 Groschen,7) weil er wic der Steinmetz Ulrich s)
Steine fiir die Briicke bearbeitet hatte; Gabler wurde fiir die gleiche
Leistung mehrmals entlohnt,?) die 1403 nur Steinmetzen iibertragen
erscheint. 1) Doch fiihrte der zuletzt Genannte nicht minder blofle
Mauererarbeiten aus,1) wihrend Philipp wiederholt auch als Steinmetz 12)
entlohnt wurde, und stellte mehr als Mauerer denn als Steinmetz Mate-
rial fiir Bauten bei.1%) Der Budweiser Steinmetz Ulrich 14) diirfte demnach
wohl identisch sein mit dem bereits 1388 erwdhnten Mauerer Ulrich,
genannt Seydnswancz, 15) der vielleicht schon 138419 und 138517 in dem

!) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 42, Anm. 1 und S. 118—119, —
!) Tomek, Ziklady. I. S. 1837. — 3 Bu dweis, Stadtarchiv. Collecta in ponte. Bl. 7.
(1385.) Dedit Philippus murator 4 marcam. — Losungsbuch. BI. 103/ (1400), BI. 168 (1406),
Bl 213 (1411.) De caza Philippi muratoris  marca. — 4) Ebendas, Stadtrechnung. Bl. 10.
Item Philippo muratori, quod ibidem muravit, X gr. — 5) Ebendas. Bl. 15. Ttem Philippo
muratori, quod foramina laboravit in muro, VI pr,, — 6) Ebendas. Bl, 27. (1894.) Ttem
Philippo muratori et ceteris bibales I gr. — 1) Ebendas. Bl. 10 Ttem Philippo muratori
XX gr. quod lapides secuit. — 8) Ebendas. BL 10. (1392.) Item Ulrico lapicide, quod
lapides secuit, V gr. — BI. 10". Item Ulrico lapicide, quod lapides secuit ad pontem,
Il gr. -- 9) Ebendas. BI. 10. (1392.) Item Gablero VII} gr. quod lapides secuit.
Bl 10" Ttem Gablero, quod lapides secuit, XI} gr. — Item Gablero, quod lapides secuit,
VII} gr. — Stadtrechnung v. 1392 in der hs, der Collecta in ponte v. 1385. BI. 45/,
Item Gablero, quod lapides secuit, XV gr. — Bl 46/ Item Gablero VI gr. quod lapides
secuit. — 19) Budweis, Stadtarchiy, Losungsbuch, Bl 144. (1403.) Item XIIII gr.
lapicidis de secacione lapidum ad hostium contra kytlhof,

— Item X gr. Nicolao lapicide
iterum pro eadem secacione. — !!) Ebendas, Stadtrechnung. BI. 12", (1892.) Item Gablero
pro reformacione turris civitatis nostre IIT sexag. gr. — BIL 14. (1893.) Item Gablero;
qui in turri murat, VIII gr. — . BI, 16. (1393.) Item Gablero XIII gr. quod foramina in
muro emendavit. — 13) Ebendas. Stadtrechnung v. 1392. Bl. 45’ Ttem Philippo Japicide
XL gr. — Bl 46. Item Philippo lapicide XXV gr. — Bl 46’ Item dedimus Philippo
lapicide XXX pr. — BIL 47. Item dedimus Philippo lapicide XXXI gr. — 13) Ebendas.
Bl 45', Ttem eidem (Gablero) pro cimento XII gr. — 14) Ebendas. Stadtrechnung. Bl. 10.
(1392.) Ttem Ulrico lapicide XII} gr.; dazu oben S. 232, Anm. 2. _  Ebendas. Stadt-
rechnuug v. 1892. Bl, 45. Item Ulrico lapicide “XWViior = 4 4oy Fhaidae. Stadtarchiy.
Cod. 5. Bl. 5, Nos Wenceslaus iudex, Martin Walcha, Conradus pannifex etc. super
Ulricum muratorem dictum Seydnswancz etc. — 15) Ebendas. Collecta v. 1384. Bl, 57"

Dedit Ulricus murator II fix. III sal, — 17) Ebendas. Collecta v. 1385. BI, 2. Ulricus
murator II fix. III fal. 7
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Mauerer Ulrich begegnet. Aus dieser Bezeichnungs- und Verrechnungs-
weise ergibt sich, dass im letzten Viertel des 14. Jahrhundertes in
Budweis Mauerer und Steinmetzen nicht scharf getrennt und gesondert
waren, sondern beide zu den gleichen Leistungen herangezogen wurden,
was nicht moglich gewesen wire, wenn genau abgrenzende Zunftvor-
schriften die biirgerlichen Steinmetzen und Mauerer in ihrer Thitigkeit
voneinander geschieden hitten. Augenscheinlich unbeanstandet und
ohnec Bedenken tibernahm der Steinmetz passende Mauererarbeiten und
umgekehrt; beide fiir den Baubetrieb wichtigen Handwerkskategorien
standen in Bohmens Stidten einander nahe und waren vielleicht in
cinem die Interessen beider wahrenden Zunftverbande geeinigt.

Dass die Thitigkeit der Steinmetzen mit jener der Mauerer bei
der Ausfiihrung der Bauten Hand in Hand gieng und von den ersteren
zweifellos auch eingehende Kenntnisse tiber den Handwerksbetrieb der
letzteren gefordert wurden, bestitigen noch andere Thatsachen. Der
Vertrag, welcher 1369 betreffs der Herstellung des Neuhauser Kreuz-
ganges abgeschlossen wurde, legte das Hauptgewicht auf die Aufmauerung
und verlangte von den mit der Bauleitung betrauten Steinmetzen iiber-
dies die Auffiihrung einer Mauer zwischen der Kirche und dem neuen
Dormitorium, so dass dieselben dem Baubetriebe mehr als Mauerer denn
als Steinmetzen nahe gertickt erscheinen. Die Steinmetzarbeiten, welche
auch bei kleinen Kirchenbauten im Vordergrunde blieben und deren
Details, wie die beiden Schilde in Skutsch, sogar vertragsmaBig fest-
gestellt waren, erforderten von dem Bauleiter, selbst wenn dieser wie
bei der Medonoster Kirche ein Mauerermeister war, volle Vertrautheit
mit allen fiir ihre solide und entsprechende Ausfiihrung néthigen Hand-
griffe; denn sonst musste er, falls ihm nicht ein sachkundiger und
gewissenhafter Parlier zur Seite stand, bei der Vollendung eines Baues
zum Schaden kommen. Nach dem Krummauer Vertrage von 1407 war
der Bauleiter zweifellos fiir Steinmetz- und Mauererarbeit gleich verant-
wortlich, was schlieBen ldsst, dass er fiir die Ausfiihrung beider gleich
befihigt war. Die in Prag auftretenden Kirchenbaumeister Ulrich und
Markward, von denen letzterer ausdriicklich noch als ,lapicida‘ bezeichnet
ist, besaBen offenbar eine dhnliche, Steinmetz- wie Mauererarbeit behert-
schende Ausbildung, da bei allen ihren Werken sich Fragen beider
Gebiete beriihren mussten. Denn das Entwerfen der Plane fiir die
einzelnen Bauten, bei welchen Steinmetz- und Mauererarbeit in gleicher
Weise in Betracht kamen und beriicksichtigt werden mussten, setzt vor-
aus, dass die Meister, die Parliere und jene, welche selbstandige Fiithrung
der Bauten anstrebten, sich die dazu nothigen Kenntnisse nach dem
damals herrschenden Brauche angecignet hatten. Dies war nur moglich,
wenn zwischen den Steinmetzen und Mauerern keine absolut trennende
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Scheidewand stand, wenn die ersteren beim Streben nach gréBerer
Selbstandigkeit sich leicht in der Arbeitssphire der letzteren zurecht
finden konnten. Geben namentlich die Prager Stadtbiicher den einzelnen
Personen im allgemeinen ziemlich consequent die Bezeichnung lapicida‘
oder ,murator’ und lassen beide nur manchmal demselben Meister zu-
kommen, so bezeugt dies nicht so sehr eine genaue Trennung beider
Berufszweige als vielmehr die Thatsache, dass die groBe Menge der
handwerksmaBig Herangebildeten sich entweder mehr als Steinmetzen
oder mehr als Mauerer bethitigten, ohne dass die ersteren vollstindig
darauf verzichteten, auch fiir Mauererarbeit bei gegebenen Anlissen ver-
wendet werden zu konnen; im allgemeinen hatten wohl die Steinmetzen
dic weiter gehende Bildung. Auf dem Lande deckte sich offenbar
schon im 14. Jahrhunderte das Arbeitsgebiet des Steinmetzen vielfach
mit dem des Mauerers, indes bei groflen Baubetrieben selbstverstindlich
mit der Bedeutung der Bauhiitte auch die Steinmetzen, welche allein
dem Hiittenverbande angehdren konnten, den anderen Arbeitern gegen-
tiber eine besondere Stellung einnahmen.

Die erlauterten Thatsachen stellen fest, dass in Boshmen unter den
drei ersten Luxemburgern im allgemeinen eine strenge Sonderung der bei
Baufiihrungen verwendeten Steinmetzen und Mauerer nicht stattfand.
Die autoritative Kraft, welche den Eintragungen in Stadtbiicher und den
Bauvertragen innewohnt, verbiirgt die Gewissheit, dass die landldufigen
biirgerlichen Anschauungen Steinmetzen und Mauerer nicht derart schieden,
um die Ubernahme von bloBen Mauererarbeiten durch erstere unmoglich
zu machen. In den Landstidten fand der entsprechend ausgebildete
Handwerker ebenso wie vereinzelt in Prag bald als Steinmetz bald als
Mauerer Beschiftigung; die gleichzeitig in einer Landstadt nachweis-
baren Steinmetzen und Mauerer mochten sich wohl zu einer Zunft ver-
einigen, welche jhre Standesinteressen in dem Gemeinwesen und auch
weiter nach auBen hin wahrte.

Es bleibt gewiss noch die Thatsache beachtenswert, dass die Kunst-
tibung der Steinmetzen und die Herausbildung fester Traditionen fiir
dieselbe: an einzelnen Orten nicht unwesentlich dadurch gefordert wurden,
dass mehrere Mitglieder der Familie sich demselben Berufszweige zu-
kehrten. Wie die in Béhmen arbeitenden Briider und SShne des von
einem Steinmetzen abstammenden Dombaumeisters Peter Parler auch
Steinmetzen wurden, so wandten sich die Briider Peter, Johann und
Ulrich Lutka insgesammt dem Baubetriebe zu. Die den Kreuzgangsbau
der Neuhauser Minoriten {ibernchmenden Steinmetzen Nicolaus und
Andreas gehérten vielleicht wie die im Krummauer Vertrage genannten
Meister Staniek, K#i% und Johann einer und derselben Familie an, was
die Erwidgung nahe legt, ob nicht auch die Meister Jakob, Peter und
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Hans von Prachatitz oder die fiir den Politzer Mauerbau aufgenommenen
Steinmetzmeister Peter und Nicolaus in verwandtschaftlichen Bezichungen
zueinander standen. Durch eine solche Zusammengehdrigkeit mehrerer
Werkleute desselben Berufszweiges war die Grundlage fiir die Ent-
wicklung bestimmter kiinstlerischer Anschauungen gegeben, da dieselben
unter den Mitgliedern einer Familie, deren Ausbildung offenbar meist
auf dieselbe Quelle zuriickgieng, sich leicht zu einem geschlossenen
Systeme verdichten konnten. Die im Naturell einer echten Kiinstler-
familie liegende Empfanglichkeit und rasche Auffassungsgabe, die friih
beginnende Unterweisung jiingerer Familienmitglieder durch iltere ver-
mittelten den unter solchen Verhiltnissen herangebildeten Arbeitern
gleichsam spielend alle technischen Handgriffe, so dass sie bereits friihe
eine hohe manuelle Fertigkeit besitzen konnten. Auch durch Heirat
erfuhr manchmal die in einer Familie ausgebildete und forterbende
Richtung eine Beeinflussung; so fiihrte z. B. der aus Kéln zugewanderte
Steinmetz Michael, welcher in der Prager Dombaubhiitte gearbeitet hatte, 1)
die jingere Tochter des Dombaumeisters Peter Parler heim, der gleich
seinem ebenfalls eine Zeit lang in Prag arbeitenden Bruder Heinrich die
Tochter eines Kolner Steinmetzen zur Frau genommen hatte.

Die kiinstlerischen Ideen der Dombauhiitte und ihres genialen
Leiters, der fast ein halbes Jahrhundert dem Dombaue vorstand, wurden
mafligebend fiir die Baufiihrung des Landes und die dabei beschiftigten
Arbeiter. Denn beim Prager Dombaue, dessen Betrieb zweifellos der
groflartigste in Bohmen war, fanden Werkleute aus aller Herren Lindern
Arbeit. Die Dombaurechnungen lassen den Zuzug der Steinmetzen vom
Rheine, aus Westfalen, Schwaben, Franken, der Pfalz, Sachsen, Meiflen,
aus Schlesien, Polen, Ungarn, Osterreich, ja sogar aus Brabant ?) fest-
stellen.  Die iiberwiegende Anzahl derselben war in den Kunstan-
schauungen der deutschen Gothik, besonders jener der Rheinlande heran-
gebildet und erschien so von selbst als eine natiirliche Verstiarkung der
Parlerschen Richtung. Da in den Jahren 1372 bis 1378 gegeniiber den
zahlreichen Steinmetzen, welche aus fremden Landen kamen, beim
Prager Dombaue eine iiberraschend kleine Summe der den Landes-
angehorigen selbst entnommenen Werkleute beschiftigt wurde, so waren
offenbar in Béhmen bis gegen 1380 noch nicht genug kiinstlerisch
geschulte, einheimische Arbeiter vorhanden. Denn brauchbare Arbeiter
verschiedener Nationalitat fanden in der Prager Dombauhiitte Arbeit;
so giengen von vorwiegend deutschen Steinmetzen Anregungen aus,
welche die fortschreitende Heranbildung einheimischer Baumeister for-
derten. In den letzten vier Jahrzehnten vor dem Ausbruche des Husiten-

1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 418. — 2) Ebendas. S. 416—420.
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sturmes war dieselbe bereits soweit abgeschlossen, dass sich fiir die
Ausfithrung verschiedenartiger Bauten die Zuziehung inlindischer Fach-
ménner nachweisen lasst.

Da man die Herstellung der Bauten auf dem Lande gern Prager
Meistern iibertrug und z. B. fir den Koliner Kirchenbau Peter Parler,
nach Goldenkron seinen Bruder Michael, nach Medonost und Skutsch
Peter Lutka, nach Orlik den vielbeschiftigten Nicolaus Plik, nach Skalitz
den Kirchenbaumeister Markward berief, so kamen zweifellos Prager
oder in Prag gebildete Steinmetzen bei der Auffiihrung vieler Denkmale
des Landes in Verwendung. Fiel doch die Beistellung  geeigneter
Arbeiter auch vertragsmiBig dem technischen Bauleiter zu, der sie selbst-
verstandlich dort aufnahm, wo er am leichtesten bewihrte Hilfskrifte in
ausreichender Zahl fand. Bei der iiberaus regen Bauthitigkeit Prags
wihrend des ganzen Zeitraumes konnte die Landeshauptstadt Bishmens
leicht Steinmetzen und Mauerer in manche Gebiete des Landes abgeben,

So lieB man 1413 zehn Steinmetzen von Prag nach Pilsen kommen;
dieselben wurden dahin auf einem Wagen befordert, wofiir der Fuhs-
mann 45 Groschen empfieng, und erhielten 50 Groschen Reisegeld. 1)
Nach der Burg Orlik sollte Nicolaus Plik einen Mauerergehilfen mit-
nehmen.

Doch gab es auch auf dem Lande verwendbare Steinmetzen und
Mauerer. In Eger begegnen die Mauerer Marquart, Dietrich, Nickel und
Swaiker 1379, 1386 und 1388. ?) In Kolin lebte 1388 der Steinmetz
Michael und 1398 der Steinmetz Myrklaus, %) deren Thitigkeit sich wohl
ebenso wie die der gleichzeitigen Budweiser Steinmetzen Philipp, Gabler
und Ulrich4) gegebenen Falls auch auf Mauererarbeiten erstreckte.
Dagegen diirfte der 1410 in Pilsen genannte Hanusch von Neuhaus,
Meister der Steinmetzenkunst, ) sich vorwiegend nur als Steinmetz
beschiftigt haben. In Deutschbrod ist von 1379 bis 1406 kein einziger
Steinmetz genannt, obwohl nach verschiedenen Stiftungen der Biirger
damals der Kirchenbau im Gange %) war, welcher doch Steinmetzen
beschiftigen musste; dagegen begegnen die durchwegs als Mauerer 7)
bezeichneten Heinrich, Hanusch, Johann, Jekel, Michel, Nicolaus, Stibor

1) Prag, Stadtarchiv. Cod. 989. A. 15. (Dom. p. Ludmile 1413.) Eodem die
Marucze vectori de vectura decem lathomorum in Plznam XLV gr. — Eodem die eisdem
decem lathomis pro expensis in Plznam L gr. — ) Gradl, Das Buch der Gebrechen
am Egerer Schéffengerichte. Archiv fiir Geschichte und Alterthumskunde von Oberfranken.
XV. Band, 2, Heft. (Bayreuth. 1882.) S, 220, 236, 237, 241. — 3 Vidvra, Déjiny
krdlovského mésta Kolfna nad Labem, I. S, 44. — 1) Sieh oben S, 329. — ") Sieh oben
S. 326. — ¢6) Sieh oben S. 286, Anm. 12"

") Dieselben sind wiederholt genannt im
Msc. XII des Prager Metropolitancapitelarchives,
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und Wenzel, welche wahrscheinlich bei genanntem Baue Arbeit fanden.
In Koniggratz fanden auBer anderen Handwerkern auch Bildhauer und
Mauerer?) hinreichende Beschiftigung, um sich als Biirger niederzulassen.
Zu dem Rathhausbaue in Leitomischl wurden offenbar einheimische
Arbeiter aufgenommen;?) Stadt- und Privatbauten lieB man, wie aus
den Budweiser Stadtrechnungen und aus einzelnen Stiicken der Saazer
Formelbiicher hervorgeht, durch die zur nichsten Verfligung stehenden,
im Orte selbst ansdssigen Steinmetzen und Mauerer ausfiihren, deren
Arbeitskraft sich am billigsten stellte. Solcher Art waren wohl die
Kuttenberger Mauerer Blahut und Hermann. ?)

Manche dieser Arbeiter hatten zweifellos in Prag ihre Ausbildung
erhalten und verbreiteten die daselbst tonangebenden Anschauungen
weiter iiber das Land. Denn in der Landeshauptstadt arbeiteten Stein-
metzen und Mauerer, welche wie der lange in der Dombauhiitte beschif-
tigte Benessawer ) oder der 1414 ein zweites Haus ankaufende Mauerer
Gira von Saaz® brauchbare junge Arbeiter ihrer Heimat oder ihres
frilheren’ Aufenthaltsortes nach sich ziehen mochten, weil nirgendswo in
Béhmen so viel gebaut wurde wie in Prag, wo man sich demnach die
beste Ausbildung fiir alle mit dem Baubetriebe in Verbindung stehenden
Berufszweige erwerben konnte.

Die Bezahlung der Steinmetzen und Mauerer war namentlich bei
groferen Bauten genau geregelt, was die Prager Dombaurechnungen
deutlich zeigen.t) Bei den Steinmetzen wurde die Grundlage das von
den einzelnen gearbeitete Werkstlick, das auf Viertel und Zoll ab-
gemessen wurde; den verschiedenen Formen, nach welchen man arbeitete
und bald mehr bald minder kunstvolle Details herstellte, entsprachen
die in verschiedener Hohe aufgestellten Lohnsitze. So konnte der Einzelne,
wenn er strebsam und fleifig war, einen hoheren Wochenlohn als der
Lassige erzielen, welcher seinen geringeren Erwerb in letzter Linie
nur sich selbst zuzuschreiben hatte. Auf diese Weise regelte jeder
Arbeiter die Hohe seines Einkommens, das nach der Bewiltigung
groBerer oder geringerer Leistungen, nach der mehr kiinstlerischen oder

1) Bienenberg, Gesch. d. St. Koniggritz, I. S. 191. — 2) Geljnek, Hystorye
mésta Litomyssle. S. 271. — %) Prag, Metropolitancapitelarchiv. Msc. XIL Bl. 98’. (1394.)
Blachut murator de Montibus chuttnis vendidit sexagenam unam. — BIL. 59. (1391.) Idem
Johannes vendidit . . Hermanno maurer de montibus Kutnis. — Bl. 63'. (1394.) Herman
maurer de montibus (!) testatus est. — Bl 98’. (1892.) Herman Mawrer de Haderpurg etc.
— %) Neuwirth, Wochenrechnungen. S, 415. — % Prag, Grundbuchsamt. Cod. 6.
Bl. 74. (¥, III. p. Epiphan. domini 1414.) Gira murator de Zacz emit domum cum area
pro se Margaretha conthorali sua heredibus et successoribus suis erga Machconem
Strharz sitam penes domum ementis pro duabus sexagenis et XX gr. — % Neuwirth,
Wochenrechnungen, S. 440 uf.
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mehr handwerksmifligen Natur der Werkstiicke sich héher oder niedriger
stellte. Dies schiitzte den flinken Arbeiter vor jeder Benachtheiligung,
welcher er bei der Normierung eines fiir alle Steinmetzen gleichen Tag-
oder Wochenlohnes ausgesetzt gewesen wire, und iiberhob die Leiter
der Arbeit, welche mit der Zuriickweisung ungeeigneter Stiicke schon
empfindlich strafen konnten, des Zuspruches oder der Bitte, rasch bei
dem Werke zu sein. Da jeder Arbeiter der Dombauhiitte die Lohnsitze
fir die einzelnen Formen kannte, so war er imstande, sich selbst im
vorhinein die ihm gebiirende Entlohnung zu berechnen. Bei kiinstlerisch
bedeutenderen Stiicken konnte sich der Wochenlohn auf die sehr be-
deutende Summe von 3/, bis 1 Schock und dariiber stellen, indes er bei
den gewdhnlichen zwischen 20 bis 30 Groschen betrug, manchmal aber
auch auf die Hilfte dieses Betrages herabsank. Die Stiickarbeit warf
dem Steinmetzen am meisten ab; wurde er zu Leistungen herangezogen,
die im Taglohne berechnet wurden, so erwarb er taglich durchschnittlich
3 bis 4 Groschen. Die mit dem Versetzen der Werkstiicke betrauten
Arbeiter erhielten durchschnittlich einen Wochenlohn von 12 bis 20
Groschen,?) der nur ausnahmsweise auch auf 22 Groschen stieg; auf
den Tag entfielen zumeist 3 oder auch 31/s Groschen.

Die Steinmetzen, welche bei den meist in Accord vergebenen
kleineren Kirchenbauten beschiftigt waren, wurden hichst wahrscheinlich
nach denselben Grundsitzen entlohnt, weil gerade bei diesem Vorgehen
der Vortheil des Arbeitsgebers wie des Arbeitsnehmers in gleicher
Weise gewahrt erschien.

Wihrend iiber die Hohe des dabei erzielten Tag- oder Wochen-
lohnes sich keine bestimmten Angaben erhalten haben, liegen fiir den
Baubetrieb der Stidte interessante Anhaltspunkte vor. In Prag ver-
ordnete man, dass einem Steinmetz- oder Zimmermeister kein hoherer
Taglohn als 2 Groschen und ecinem Gesellen taglich 11/ Groschen
gezahlt werden sollten; wenn jemand einen héheren Taglohn angenommen
hitte, so miisse er des ganzen Betrages im Betretungsfalle verlustig
gehen und fiir immer die Stadt verlassen. ?) Diese Bestimmung schloss
es wohl aus, dass irgend ein Bauherr, mochte es nun die Stadt oder
ein Privatmann sein, dem Steinmetzen einen héheren als den gesetzlich
festgestellten Lohnsatz zahlte. Wie strenge man sich an denselben
hielt, beweist am besten dije Thatsache, dass in den Gerichtsbiichern
der Prager Altstadt, fiir welche diese Bestimmung zunichst galt, keine
einzige, aus Uberschreitung der Norm sich ergebende Strafe eingetragen
ist; hitte letztere doch nicht nur den Steinmetzen, sondern auch den

) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 434, — ?) Réssler, Altprager Stadtrecht,
5. 5. — Prag, Stadtarchiv. Cod. 986. Bl. 5' und Cod. 993, BI. 176.
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Bauherrn getroffen, der, so oft er einen hoéheren als den bestimmten Tég-
lohn zahlen wiirde, selbst jedesmal 60 Parvi als Strafe erlegen sollte.
Demnach erhielten die Prager Steinmetzmeister und Steinmetzgehilfen,
wenn sie im Taglohne bei Profanbauten arbeiteten, 2, beziehungsweise
11/; Groschen.

Mit der Feststellung dieses Lohnsatzes codificierte man gleichsam
die Absicht, allen Biirgern den Bezug vollstindig gleichgezahlter Arbeits-
krifte zu sichern und durch Normierung von Strafbetrigen fiir den
Arbeitsgeber und Arbeitsnehmer der Eventualitit vorzubeugen, dass
ersterer durch ein hoheres Lohnanbot den letzteren von dem Baubetriebe
eines anderen abziehen konnte oder der ruhige Fortgang und die Voll-
endung einer Arbeit durch Weglockung der bisher dabei beschiftigten
Werkleute gefihrdet wurde. Denn der gleiche Lohn musste dem
Arbeiter unter sonst gleichen Verhiltnissen gewiss das Verbleiben bei
der einmal aufgenommenen Arbeit als das Vortheilhafteste erscheinen
lassen. Im Vereine mit den festen Preisen, welche die Stadtvertreter
gleichzeitig fiir den Ankauf gewisser Baumaterialien aufgestellt hatten,
war die eben beriihrte Verordnung geeignet, die Bauthitigkeit der
Landeshauptstadt in genau vorgezeichnete Bahnen zu lenken und eine
der Sache nur forderliche GleichméBigkeit ihrer Bewegung herbeizufiihren.
Allerdings blieb die Verfiigung kaum bis 1420 in Kraft; denn da die
Ziegelpreise bereits gegen das Ende des 14. Jahrhundertes stiegen und
1417 ausdriicklich fiir ganz Prag hoher normiert wurden, so hatten sich
offenbar auch in entsprechender Weise die Lohnsitze geindert, da ja
zwischen beiden ein gewisser Zusammenhang bestand, wie heute noch
zwischen den steigenden Preisen des Baumateriales und der Arbeitskraft
sich bestimmte, gleichartige Verhiltnisse beobachten lassen.

In Budweis war der Taglohn fiir einen Mauerer wenigstens schon
1392 auf 21/, Groschen festgesetzt,’) was bei dem Umstande, dass
damals in Budweis dieselben Personen bald als Mauerer bald als Stein-
metzen arbeitend angefiihrt wurden, auch die tigliche Normalentlohnung
eines Steinmetzen gewesen zu sein scheint. Denn da fiir die Arbeiten
einzelner Steinmetzen 5, 71/, 121/y oder 15 Groschen verrechnet wurden, 2)
was nach dem oben erwidhnten Lohnsatze einer Bezahlung fiir 2, 3, 5
und 6 Tage entspriche, so war es offenbar iiblich, den Mauerern und

1) Budweis, Stadtarchiv. Stadtrechnung v. 1392. Bl. 10’. Item Chunczlino muratori

per III dies VII} gr. — 2) Ebendas. Bl 10. Item Ulrico lapicide, quod lapides secuit,
V gr. — Ttem Gablero VII} gr., quod lapides secuit. — Bl 10’ Item Gablero, quod
lapides secuit, VII} gr. — Bl 10. Item Ulrico lapicide XIIJ gr. — Ebendas. Stadtrechnung

v. 1392 in der hs. der Collecta in ponte. Bl 45. Item Ulrico lapicide XV gr. — BI. 45/
Item Gablero, quod lapides secuit, XV gr.
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Steinmetzen den gleichen Betrag von 21/, Groschen als Lohn fiir eine
volle Tagarbeit zu zahlen.

Diese Gleichheit des Lohnsatzes fiir Steinmetzen und Mauerer
herrschte wohl auch in anderen Stidten Béhmens, wie sich wenigstens
aus einigen Verfligungen erschlieflen lisst, welche genau derselbe Geist
wie die Prager Bestimmungen durchdringt. Im Jahre 1511 verordnete
der Rath von Eger,1) dass ein Mauerer und ein Steinmetz gleich den
Zimmerleuten, Pflasterern und Kleibern wihrend der Sommerbauperiode
taglich 6, wiahrend der Winterbauperiode tiglich 4 egerische Groschen
erhalten sollte; die Bezahlung eines Lehrknechtes, der das erste Lehr-
jahr diente, war fiir dieselben Zeitabschnitte mit 4 Groschen, beziehungs-
weise 10 MeiBnern 2) festgesetzt und erhohte sich im zweiten Sommer
auf 5 Groschen, wahrend der Winterlohn von 10 Meifnern unverindert
blieb. Fiir den Bauherrn, der dagegen handelte, wurde eine Strafe von
1 Schock angesetzt; der Arbeiter sollte, so oft er iiber den gesetz-
méfigen Satz fordern wiirde, den Taglohn verlieren. Die Absicht der
Egerer Verordnung von 1511 war genau die gleiche, welche die Prager
Bestimmungen des 14. Jahrhundertes dictierte; die Verschiedenheit des
Lohnsatzes beeinflussten die geinderten Verhiltnisse, die Strafen hatten
denselben Zweck wie die Prager. Ja, der Egerer Zusatz, dass die Werk-
leute ,getreulichen arbeiten den armen als den reichen, hob das aus-
driicklich hervor, was man in Prag nur durchblicken lieS. Die Ver-
ordnung von 1511 war aber bloB die Erneuerung einer ilteren Egerer
Lohnordnung, die nur den Zeitverhiltnissen angepasst und wahrscheinlich
wegen mancher Missbrauche wiederum eingeschirft wurde. Schon im
14. Jahrhunderte war in Eger bestimmt worden, ?) dass der Taglohn mit
oder ohne Kost fiir einen Maurermeister 17, beziehungsweise 10, fiir einen
Maurergesellen 10 oder 8, fiir einen Taglohner 7 oder 5 Regensburger be-
tragen sollte ; unter gleicher Voraussetzung waren fiir den Zimmermeister 11
und 7, den Zimmergesellen und den Steigerknecht 8 und 6, den Ziegeldecker-
meister 12 und 10 sowie fiir seinen Gesellen 10 und 7 Reg. festgesetzt. Zwei-
malige Verabreichung der Kost war fiir jeden Tag verordnet und die Giltigkeit
der angegebenen Lohnsitze bis Michaelis beschrinkt, von welchem Termine
bis zur Rathserneuerung jeder um 2 Pfennige weniger erhalten sollte.
Da der Maurertaglohn in Eger 1482 zwischen 3 und 41/, egerischen

/

1) Kiirschner, Eine Verordnung des Egerer Stadtrathes zur Regelung der Arbeit
und des Lohns aus dem Jahre 1511.  Mittheil. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Béhm,
b. Jhrg. S. 65. — 2) Ebendas. S. 66 fiihrt aus, dass dies neue Meifiner Groschen waren,
deren drei einen egerischen Groschen ausm
31/; egerische Groschen. — 3) Gradl,
gerichte a. a. O. S, 220.

Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst i. Bshm. I.

achten; daher betrug dieser Winterlohn
Das Buch der Gebrechen am Egerer Schéffen-
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Groschen schwankte!) und demnach der frither gleichmaBige Lohnsatz
aufgegeben war, so kam man 1511 ,aus etlichen dorzuo bewegenden
ursachen’ nicht nur zur Erneuerung, sondern auch zur Erweiterung der
friiheren Bestimmungen. Die Thatsache, dass die iltere Lohnordnung
den Steinmetzen gar nicht nennt, indes ihn die jiingere dem schon
friiher erwahnten Mauerermeister gleichstellt, spricht dafiir, dass Stein-
metzen und Mauerer auch in Eger urspriinglich nicht streng geschieden
waren.

Wihrend bei den Stadt- und Privatbauten die Steinmetz- und
Mauererarbeit mit einem gleichen Lohnsatze bedacht wurde, weil Stein-
metzen nicht selten einfache Mauererarbeiten iibernahmen und ausfiihrten,
wurde beim Prager Dombaue die Mauererarbeit von einem ganz
anderen Gesichtspunkte betrachtet. Wurden die Steinmetzen durch-
schnittlich im Stiicklohne und nur bei der Heranziehung zu gewissen
Mauererarbeiten im Taglohne bezahlt, so war fiir die Mauerer der Tag-
lohn Regel; er hielt sich beim Dombaue zwischen 1372 bis 1378 meist
zwischen 2 und 21!/, Groschen, ein Betrag,?) welcher so ziemlich auf der
Hohe des Lohnes der stddtischen Steinmetzen und Mauerer blieb. Da
die Mauerer ?) nie in der Rubrik fiir die Steinmetzen der Dombauhiitte
erscheinen, so standen sie zweifellos ganz auBerhalb des Verbandes der
letzteren.

Aufler der vertragsmiBigen Bezahlung oder dem Taglohne lieB
das Dombauamt dem Parlier und den Arbeitern verschiedene Gratificationen
zukommen, deren spadter noch eingehender gedacht werden soll.

Durch solche Begiinstigungen suchten offenbar verniinftige Bau-
herren oder ihre Stellvertreter die Arbeitslust rege zu erhalten, von
-welcher der Fortgang des Werkes abhieng. Denn man kannte auch
schon im 14. Jahrhunderte die aus Differenzen mit dem Baumeister und
den Werkleuten erwachsende Arbeitseinstellung, die im Februar 1377
sogar beim Prager Dombaue offenbar infolge nicht nidher bestimmbarer
Misshelligkeiten mit dem Dombaumeister Peter Parler eintrat und sich
natiirlich auf die von ihm aufgenommenen Steinmetzen erstreckte. )
AuBer dieser Arbeitseinstellung von Seite des technischen Leiters gab
es, da groBere Bauten, fiir welche nicht ein sich gleich bleibender, aus-

1) Kiirschner, Verordnung d. Egerer Stadtrathes a. d. J. 15611 a. a. O. S. 66.
— %) Neuwir th, Wochenrechnungen. S. 434. — 3) Findet sich bei einem Taufnamen
der Zusatz ,murer’ oder ,mawrer‘, so darf derselbe nicht unbedingt als gleichbedeutend
mit ,murator’ genommen werden, da er bereits als Familienname nachweisbar ist und
sein Triger einem anderen Berufe oblag; vgl. Prag, Grundbuchsamt. Cod. 83. Bl. 119%
(F. V. prox. a. f. s. Viti 1407.) Cunczo mawrer pellifex emit pro se et heredibus suis
domum: cum suis pertinenciis erga Petrum Smelczer et Henricum Mayer. — ¢) Neuwirth,
Wochemechnungen. S. 440.
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giebiger Baufond zur Verfiigung stand, nicht in einem Zuge fertig
gestellt, sondern beim Ausgehen der Geldmittel unterbrochen und erst
nach neuerlichem Zuflusse derselben wieder aufgenommen und vollendet
wurden, noch eine andere von Seite des Bauherrn. War dieselbe beab-
sichtigt, so hatte der Bauherr den Baumeister, wie dies z. B. in dem
Vertrage fiir den Neuhauser Kreuzgangsbau ins Auge gefasst wurde,
schon einige Zeit vorher davon zu verstindigen. Das geschah offenbar
zu dem Zwecke, um dem Meister und den Werkleuten Gelegenheit zu
bieten, sich unterdessen nach anderer entsprechender Arbéit umzuthun.
Ebenso lag den in die Bauvertrige mehrfach aufgenommenen Vorsichts-
mafregeln, die sich gegen lissige Ausfiihrung, Unterbrechung oder
ganzliches Aufgeben der iibertragenen Arbeit kehrten, nichts anderes
als die Absicht zugrunde, den Bauherrn fiir Unzukémmlichkeiten des

‘Baumeisters, unter welche auch die Arbeitseinstellung gehérte, an der

Habe des letzteren schadlos zu halten.

So war, abgesehen von den vorbereitenden Schritten zu einer Bau-
fihrung, das System des Baubetriebes in Béhmen vom Tode Wenzels III.
bis zum Husitensturme vortrefflich gegliedert, mag man die administrative
oder die technische Leitung des Baues, Kirchen- oder Profanbau, Werke
groflartigen oder bescheidenen Umfanges ins Auge fassen. Das Bauamt
und seine Functionire waren fiir eine gedeihliche Bauthatigkeit ebenso
von Bedeutung wie der Baumeister, sein Stellvertreter und seine Werk-
leute, denen umsichtige Verfiigungen ein reichliches und doch die Inte-
ressen anderer nicht ungerecht schidigendes Einkommen sicherten. Ein
grofler, das ganze Bauschaffen der Periode durchdringender Zug forderte
das herrliche Aufbliihen der Architektur Bohmens: das war der Geist
der Ordnung, welcher bei monumentalen Aufgaben auch das Kleinste
nicht vergaB, die Arbeit in zweckentsprechender Weise theilte und alle
Leistungen des vielgliedrigen Organismus einem einzigen Ziele dienstbar

zu machen verstand.
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