V. Die vorbereitenden Schritte zur Baufiihrung.

icht minder zahlreich als die Nachrichten, welche sich tber

die Auffiihrung verschiedenartiger Bauten Bohmens erhalten
haben, sind die Belege, die einen genaueren Einblick in die
Verhiltnisse des Baubetriebes selbst vermitteln; aus ihnen
lisst sich ein vollstindiges System klarstellen, nach welchem der Bau-
betrieb geregelt war, die Mittel beschafft, Meister und Arbeiter auf
genommen und bezahlt wurden. Fast alle Momente, welche fiir die Aus-
filhrung groBer sowie kleiner Bauwerke von Wichtigkeit bleiben, erscheinen
urkundlich nachweisbar ; ihre Beriicksichtigung in Urkunden und Formeln,
welche die Hervorkehrung‘ bestimmter Details in genau festgesetzten
Fillen oder fiir die Verwendung bei dhnlichen Anldssen verfolgen lasst,
ermoglicht eine nahezu vollstindige, scharf umrissene Abgrenzung des
Baubrauches der Zeit. Mag derselbe im Verhiltnisse zu dem anderer
Orte und Linder in manchen Punkten nichts Abweichendes bieten,
sondern Ubereinstimmungen ausweisen, so bleibt doch seine genaue
Herausarbeitung fiir eine Darstellung der Bauthitigkeit Bohmens wahrend
des 14. und am Beginne des 15. Jahrhundertes von unbestreitbarer
Wichtigkeit. Denn abgesehen davon, dass sich aus iibereinstimmenden
Momenten von selbst gewisse Riickschliisse auf den Zusammenhang mit
den anderwirts giltigen Normen und die eventuelle Abhingigkeit von
denselben ergeben, Einflisse aus der Ferne sich nachweisen lassen und
Gemeinsamkeit wichtiger Details auch die Gemeinsamkeit mafBgebender
Kunstanschauungen verbiirgt, erkldart doch gerade der im Geleise der
Gewohnheit dahinschreitende Brauch, das nach genau festgestellten und
eingehaltenen Grundsitzen geregelte Verhalten, welches selbst auf an-
scheinend minder wichtige Dinge gleich sorgfiltig Bedacht nimmt,
gewiss auch zum Theile die iiberaus rege Bauthitigkeit des Landes;
ist doch Ordnung zu allen Zeiten die Seele jeder ersprieBlichen Tha-
tigkeit gewesen.

o
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Dieser Zug der Ordnung, das Einhergehen auf deutlich bestimmten
Bahnen zeigt sich iiberall, wo es sich um die Auftihrung eines Baues
handelt; Kirchen- und Profankunst sind in gleicher Weise davon durch-
drungen. Ja, gerade die Thatsache, dass fiir letztere nicht minder zahlreiche
Belege beigebracht werden kénnen als fiir den Brauch bei der Erbauung
kirchlicher Anlagen, bleibt von besonderer Wichtigkeit, da namentlich
fir den Profanbau des Mittelalters bis zur Stunde ein nicht allzu
umfangreiches Material und nur wenige streng sachliche Bearbeitungen
vorliegen.,

Zur Auffihrung eines Baues geniigte keineswegs bloB die Absicht
eines frommen Stifters oder des Bauherrn iberhaupt; denn che an die
Inangriffnahme der Baufiihrung geschritten werden konnte, musste die
Bewilligung der maBgebenden Behérde, der geistlichen oder weltlichen,
eingeholt werden. Fiir Klosteranlagen war sogar die Zustimmung des
Papstes erforderlich,?) deren Einholung der Erzbischof selbst verlangte. ?)

Solange Bhmen von dem erzbischéflichen Stuhle Mainz abhangig
war, musste selbstverstindlich fiir die Auffihrung der Kirchenbauten
jener Brauch gelten, den die Provinzialsynoden fiir das Mainzer Erz-
bisthum festgestellt hatten. %) Im Sinne desselben wandte man sich schon
unter den Pfemysliden, wenn es sich um den Neubau oder die Restau-
ration einer Kirchenanlage handelte, beziiglich der zur Baufiihrung
néthigen Erlaubnis an den kirchlichen Oberhirten, den Bischof von Prag.
Daran idnderte sich auch nichts, als Béhmen mit der Errichtung des
Erzbisthumes Prag eine selbstindige Organisation seiner kirchlichen Ver-
hiltnisse erlangt hatte.

1310 war fiir den Mainzer Sprengel neuerlich verordnet worden, 4)
dass weder Priester noch Lajen einen Kirchenbau ohne besondere
Erlaubnis des Di6cesanvorstandes und ohne Weihe des Grundsteines
beginnen sollten; dadurch gedachte man besonders dem Ubelstande
vorzubeugen, dass Kirchen, Bethiuser und Kapellen aus Mange!l an den
no6thigen Dotationsmitteln, iiber deren Zuldnglichkeit der Bischof zu.

nachst entscheiden sollte, nicht spater verlassen dastiinden und verfallen
miissten,

1) Rom, Vat. Arch. Clem. VI, Reg. 168. (Com. anni IV, p- 1) Bl 363, N. 436. —
R. Urbani V. a. 1, g AV BICR67 = " Clem. VI Reg. 172, (Com. anni IV, p. 4°.) Bl 189,

N. 502. — Reg. Avin. Innoc, VI, ALV STLS B 2005 N S0 A Suppl. Reg. Innoc.
Wik Sa. MBI 96y Reg. Avin. Greg. XL a. IV. p- IL t XXI, Bl. 316, N. 217.
Reg. Avin. Innoc. VI. a. VII. p- IL BL 609. — Suppl. Reg. Innoc. VI a. VL Bl. 104.
—- Johannis XXII. Reg. 104. (Com. anni XVII, pars 1, N. 86/1386) — NPirars
Thomaskloster, Cod. Thom. Bl 26, 1354 fir das zu errichtende Katharinenkloster der
Prager Neustadt. — 3) Neuwirth, Gesch. d. christl. Kunst in Bohm. S. 854 uf
Y) Hartzheim, Concilia Germaniae, IV. S. 204 und 205; vgl. ebendas. III. S, 599 und

IV. S. 423.
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Diesclbe MafBregel, welche auch in dem von Mainz abhingigen
Bohmen bis 1344 befolgt werden musste, nahm man in den Abschnitt
»De ecclesiis aedificandise der ersten Prager Provinzialstatuten auf}?)
welcher eine gleiche Bedachtnahme des kirchlichen Oberhirten einscharfte
und eigenmichtig vorgehende Kirchengriinder des Priester- und Laien-
standes mit entsprechenden Kirchenstrafen bedrohte. Sie klingt auch
wieder durch in der Anzeige, welche der Erzbischof Ernest von Pardubitz,
wahrscheinlich 1354 vor seiner Reise mit Karl IV. nach Rom, an die
Bischéfe von Leitomischl und Olmiitz sowie an den gesammten Secular-
und Regularclerus erlieB; denn unter den Amtsverrichtungen der ernannten
Generalvicare, des Wysehrader Dechantes Johannes Paduanus und des
Canonicus Stephan, wurden besonders die Errichtung neuer Kirchen und die
Weihe der Kirchenbauten hervorgehoben.?) Die gleichen Befugnisse erhielt
am 31. August 1395 der neubestellte Generalvicar Nicolaus Puchnik.?)

Die praktische Durchfiihrung dieser Bestimmung ist in vielen Fallen
nachweisbar. So hob z. B. am 25. Mai 1362 Zdenko von Ronow hervor, )
dass er die neue Pfarrkirche in Prawnow mit Zustimmung des Erzbischofes
Ernest gegriindet habe. Der in der Einhaltung kirchlichen Brauches gewiss
wohlbewanderte Bischof Theodorich von Minden wandte sich, als er das
Cistercienserkloster Skalitz zu stiften beabsichtigte, gleichfalls an den
genannten Erzbischof, welcher am 12. November 1357 in aller Form die
Erlaubnis zur Anlage des Klosters ertheilte.?) Vor der Errichtung der
Kapelle zu Ehren der heil. Maria Magdalena fiir die Jerusalem genannte
Zufluchtsstitte gefallener, biiender Frauen holte Mili¢ von Kremsier 9)
die erzbischofliche Bewilligung ein. Die Erwirkung der letzteren war auch
nothig fir die Auffihrung der Kapellen, welche mit der Anlage der
Hospitiler und der Burgen in Verbindung gebracht wurden. Noch als
Bischof von Prag gab Ernest von Pardubitz am 21. Februar 1344 seine
Zustimmung zur Errichtung des Hospitales in Koniggritz,7) am 10. Mirz
1344 jene fir das geplante Hospital in Taus;®) als Erzbischof ertheilte
er dieselbe dem bereits 1357 verstorbenen Propste Dominicus in Schlan
fiir die Auffihrung eines dhnlichen Baues in dieser Stadt. ?) Schiitten-
hofen wandte sich bei dem gleichen Anlasse an den Prager Erzbischof. 19)
Andreas von Duba holte fiir den Bau der Kapelle seiner Burg die Be-
willigung des Ernest von Pardubitz ein. 11)

1) Pontanus v.Braitenberg, Stat. provinc. Ernesti ¥ 2/. — 2) Tadra, Cancellaria
Arnesti . O 5113394 330 v S da) B om0 Wy, S Lib:HETECt NS 457, N. 630. — 4) Ebendas.
S. 36, N. 69. — %) Ebendas. S. 14, N. 22. — '8 Truhldf, Zivot Milite z Kroméfize
a. a. 0. S. 419. — 7) Emler, Regesta Boh. IV. S. 557, N. 1378. — ) Ebendas. Ve
S. 562, N. 1389. — 9) Tadra, Cancellaria Arnesti a. a. O. S. 545—546, N. 50. —
10) Borovy, Lib. erect. S. 96, N. 199. — 1) Tadra, Cancellaria Arnesti 2. a. OF
S. 431—432.
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Die Bewilligung der kirchlichen Behorde reichte aber selbst bei der
Auffihrung von Bauten zu gottesdienstlichen Zwecken nicht immer
aus; bei Hospitalsanlagen gehorte auch die Zustimmung der weltlichen
Obrigkeit dazu. So bestitigte Kénig Johann am 15. Juni 1345 die Stiftung
des Koniggratzer Hospitales 1) und Karl TV, bewilligte mit dem Erzbischofe
die Griindung der Schlaner Anlage;?) ja, als der letztgenannte Herrscher
den Kreuzherren an der Prager Briicke am 30. Janner 1352 erlaubte, in
Schiittenhofen ein Ordenshaus, eine Kirche und ein Hospital zu er-
richten, welches dieselben Freiheiten wie jenes in Prag geniefen sollte, 3)
wandte er sich selbst gleichzeitig an den Erzbischof mit dem Ersuchen,
zur Errichtung dieses Hauses seine Einwilligung zu geben. 4)

Die Einleitung gleicher Schritte wie fiir die Auffiithrung gottes-
dienstlicher Bauten verschiedener Art war auch néthig, bevor ein Pro-
fanbau in Angriff genommen werden konnte; die Einholung der obrigkeit-
lichen Bewilligung bildete den Ausgangspunkt fiir denselben auf weltlichen
und geistlichen Giitern.

Dem Konige als Herrn des Landes durfte es in Erwidgung des
Umstandes, dass er vielleicht mitunter den Widerstand des Adels gegen
seine Bestrebungen mit Waffengewalt zu brechen genothigt sein konnte,
gewiss nicht gleichgiltig bleiben, dass und wie die Zahl der befestigten
Plitze der Adeligen wuchs. Die Anlage eines solchen war daher an die
landesherrliche Zustimmung gebunden.

Kénig Johann gestattete am 3. September 1341 den. Briidern
Jenczik, Laurenz, Herbord und Pesco von Jenewitz, ‘auf dem »Gansc
genannten Berge in dem grofen, zur Burg Winterberg gehorigen Walde
eine Burg zu erbauen. 5) Noch als Markgraf erlaubte sein Sohn Karl
dem Johann von Donin 6) (Dohna), eine Burg auf einem nicht niher
bezeichneten Berge auffiihren zu dirfen.”) Am 21. Mai 1355 erhielten
die Briider Peter, Jodok, Ulrich und Johann von Rosenberg von Karl IV.
die Bewilligung zur Erbauung der Veste Helfenburg auf dem Berge
Malossin.§) Zur Wiederinstandsetzung der schon seit langer Zeit
verfallenen Burg Liebenstein westlich von Eger gab Konig Johann am
19. Februar 13469 und Karl IV, am 15. Juli 1355 dem Franz Gosswein
von Eger 1) die Erlaubnis. Dagegen gebot Karl IV. am 6. Janner 1349 der
Stadt Eger, die Wiedererbauung der als Raubschloss zerstorten Veste

1) Emler, Regesta Boh. IV. §. 627N <1865, = ) Tadra, Cancellaria Arnesti
a. a. 0. S. 546. — ) Pelzel, Karl IV. I. Urkundenbuch, S. 181—182, N. 186. —
4) Ebendas. S. 182—183, N. 187. — ’) Emler, Regesta Boh. IV. S. 398, N. 1000. —
®) Tadra, Summa Gerhardi a. a, O, §. 369—370, N. 46. — ") Huber, Regesten.
S. 683, N. 6422 setzt dies auf 1343, — ®) Ebendas.'S. 172, N. 2132, — 9 Emler,
Regesta Boh. IV. S, 663, N. 1666. — 1) Huber, Regesten, S. 616, N. 6147,
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Konigswart zu verhindern.1) Diese Bewilligungen entsprachen einem von
Karl auch anderwirts eingehaltenen Brauche; so verbot er z. B. am
10. Mai 1350 dem Johann von Falkenberg, zu St. Veit in,der Grafschaft
Liitzelburg eine Burg zu erbauen,?) gestattete am 20. April 1365 dem
Mainzer FErzbischofe Gerlach und dem Pfalzgrafen Ruprecht d. 4. die
Wiederauffiihrung der Burg Zwingenberg, ) am 25. September 1366 dem
Grafen Johann von Nassau die Erbauung einer neuen Burg auf dem
Berge Lichtenstein, ) verordnete am 26. September 1355, dass niemand
neue Hofe oder Vesten ohne Erlaubnis bauen solle, ) und schirfte am
19. October 1366 dem Markgrafen Johann von Mihren ein, es sei keinem
Einwohner von Mihren erlaubt, ohne Zustimmung des Markgrafen eine
Burg oder Veste innerhalb der Landesgrenzen aufzufiihren.¢) Man hielt
sich also auch in Béhmen an die im deutschen Reiche allgemein giltigen
Grundsitze. .

Fast von derselben Bedeutung und Wichtigkeit wie die Burgen
des Adels waren fiir den Landesherrn auch die Anlage und die Be-
festigung der Stidte. Bei koniglichen Stidten erscheint ein besonderer
Nachweis der selbstverstindlichen Einwilligung des Landesfiirsten nicht
nothwendig; unterstand die Stadt einer anderen geistlichen oder welt-
lichen Obrigkeit, so hatte letztere die landesherrliche Zustimmung zu er-
wirken. Dieselbe ertheilte Karl IV. dem Johann von Drazitz bei der
Griindung von Neu-Benatek?) und gestattete am 1. Juli 1352 dem
Albrecht von Kolowrat, den' beim Schlosse Rogow gelegenen Wald aus-
zuhauen und daselbst eine Stadt anzulegen.s) Dem Unterkimmerer Sigis-
mund von Orlik bewilligte Wenzel IV. am 25. October 1405, dass er
seinen Ort Sablat mit Mauern und Thoren versehen konnte.?) War die
Obrigkeit ein Kloster, so erwirkte dasselbe, wie z. B. Kladrauy, 10) die
erforderliche Genehmigung fiir die Auffiihrung aller néthigen Bauten, 1)
hatte aber wie Braunau auch das von den Konigen zugesicherte Recht,
dass die untergebene Stadt nicht ohne Wissen und Willen des Abtes
befestigt werden diirfte. 12)

1) Original im Stadtarchiv Eger (Copie im Landesarchiv zu Prag): »gebieten
wir . . ., das ir des gepewes nicht gestatt, sunder ez unterchomet, hindert und weret«,
— %) Huber, Regesten. S. 103, N. 1291. — %) Ebendas. S. 337, N. 4148. — 4) Ebendas.
S. 859, N. 4389. — 5) Ebendas. S. 182, N. 2251. — ¢) Ebendas. S. 360, N. 4408. —
1) Tadra, ZaloZenf mésta Novych Bendtek a nad4dn{ kostela v Drazicich panem Janem
z Drayic. Pam. arch. a mifstop. XL S. 330. Anm. 1. — ) Huber, Regesten. S.=11.85
N. 1493. — 9) Pelzel, Wenzel IV. IL. S. 483. — 10) Palacky, Uber Formelbiicher
a, 4 0L 2 LfelS, 128, N. 151" — ¢ Plelzel, Wenzel JIV. I.0S. 92, — 1) Joh. w.
Geylnhausen. Collectarius perpetuarum formarum a. a. Q7 549, NL 480
12) Tomek, Alteste Nachrichten iiber die Herrschaften Braunau und Politz bis zur Zeit
des Husitenkrieges. S. 53—54. — Pelzel, Wenzel IV. IL S. 312,
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Der jeweilige Grundherr iiberwachte die entsprechende Herstellung
der Stadtbauten, die z. B. Bischof Johann IV. 1) oder Raimund von
Lichtenburg %) den Biirgern selbst anvertraute.

In &hnlicher Abhingigkeit von dem Grundherrn stand auch die
Baufihrung auf dem Lande. So erlaubte Erzbischof Ernest seinem
Diener Marscho, dass derselbe auf einer Besitzung in Horschow, welche
ihm der Erzbischof als Provision fiir seine Dienste zugewiesen hatte,
Bauten bis zum Werte von 12 Schock auffiihren diirfte, die gegebenen
Falls Marscho oder seinen Erben nach dem Ermessen einer besonders
dafiir bestimmten Commission um 10 Schock abgelést werden sollten. 3)
In gleicher Weise gestattete der genannte Kirchenfiirst dem Merlotha,
Biirger von Rakonitz, eine Miihle, die er vom Erzbischofe gegen Ab-
stattung eines bestimmten Zinses erblich erhalten hatte, neu zu errichten
und alle dazu nothigen Bauten auszufiihren. Y) Das Capitel von
St. Apollinar in Prag bewilligte am 18. Juli 1397 der Ayta,s) Witwe
des Johann Sudyjatko, in Libkowitz ein Haus und andere Baulichkeiten
nach ihrer Bequemlichkeit auffithren und verbessern zu lassen.

Diese Zustinde erkliren die Thatsache, dass ein gut geordnetes
Gemeinwesen auch seine Aufmerksamkeit einer Regelung der Bau-
thitigkeit in seinem Weichbilde zuwandte. Die Landeshauptstadt gieng
darin den iibrigen Stidten voran. Noch unter Kénig Johann verord-
neten die Prager Stadtvertreter betreffs des Héuserbaues, dass jeder,
welcher wider der Schéffen Gebot an einem Hause baue oder mauere,
5 Schilling Strafe zahlen, im Wiederholungsfalle 1/, Schock, bei drei-
oder viermaliger Ubertretung 3, beziechungsweise 61/; Schock als BuB-
betrag erlegen solle.?) Der Hausbau der Stadt unterstand also der
gemeindebehdrdlichen Uberwachung und Zustimmung. Die Aussetzung
von Baugrund?) in der Zeltnergasse, von Grundstiicken und Gebiuden
vor dem alten Benedictsthore §) oder die Ordnung einer Bauangelegenheit
in der heutigen Valentinsgasse,?) die Entscheidungen in Streitigkeiten
zwischen Biirgern wegen einer Hausmauer 10) oder wegen anderer Theile
ihrer benachbarten Hiuser, 11) die nach Hunderten zihlenden Eintragungen
der Prager Stadtbiicher aus dem 14. und 15, Jahrhunderte, welche Ver-
figungen in Bauangelegenheiten galten, bestitigen das Gewohnheits-

) Palacky, Uber Formelbiicher a. a. O, 2. Efgr s @11 eN o4 ir - ?) Emler,
Regesta Boh. TV. S. 780, N. 1990. — ) Tadra, Cancellaria Arnestia. a, O. S, 450. —
4) Ebendas. S. 498. — 1) Borovy, Lib. erect. S. AT 648 ) Rossler, Alt-
prager Stadtrecht. S. 50. §. 70. — Ebendas. S. 141, N. 141. — Emler, Regesta Boh.
TVG5: AU TNL H06 e A ) Tadra, Summa Gerhardi a. a. O. S 466, N. 132, —
8) Ebendas. S. 469—470, N. 134. — 9) Ebendas. S. 468, N. 133. — 1) Ebendas. S. 338,
N. 65 S. 456—457, N. 125. — 11) Ebendas. S. 448—449, N. 118.
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miBige diesbeziiglicher Anordnungen. Der Kaiser verfolgte dieselben
mit einem gewissen Interesse und trat, wenn er irgendwo die Benach-
theiligung einer Partei merkte, wie dies 1372 auf dem Hradschin geschah,
mit Entschiedenheit fiir die Wahrung des Rechtes ein.!) Die weiter
unten noch zu beriihrende Festsetzung der Preise des Materiales, welche
die Gemeinde selbst bestimmte, die Aufstellung eines Normallohnes und
die als Gepflogenheit erweisbare AbschlieBung fester Vertrige mit den
Meistern, welche die Ausfiihrung der Arbeit iibernahmen, bezeugen
bereits fiir das Zeitalter der drei ersten Luxemburger in Bohmen die
Herrschaft von Grundsitzen, an welchen noch die Gegenwart festhilt.
Der Nachweis von Verordnungen, welche Bauten in einzelnen Stidten
des Landes betrafen, verbiirgt die allgemeine Verbreitung solcher An-
schauungen.

So erlieB Karl IV. am 16. April 1371 fiir die Stadt Briix die
Verfiigung, dass bei allen gemauerten Héausern der Stadt die Halfte der
Scheidmauern dem jeweiligen Nachbar fiir eventuelle Zubauten zur Ver-
fiigung stehen sollte, wie dies in anderen Stidten des Konigreiches
Bohmen iiblich sei.?) Dass dieser wichtige, auf eine Gewohnheit hin-
weisende Zusatz wirklichen Verhiltnissen entsprach, lehrt ein Blick auf
Kéniggratz, wo man gegen Ende des 15. Jahrhundertes den Streitig-
keiten zwischen den Biirgern wegen der Benutzung der Scheidmauern
damit ein Ende machte, dass man nach grindlicher Durchberathung
der Angelegenheit schlieBlich ein altes, bestehendes Gesetz hervorsuchte,
den Biirgern vorlesen lieB und’'mit aller Zustimmung neu in Kraft
setzte.%) In Leitmeritz verordnete man zwischen 1340 bis 1350, dass
bei drohender Vergroferung einer Feuersgefahr der Sicherheit wegen
Hiuser ohne Einsprache niedergerissen werden diirften; schritte das
Feuer nicht bis zu einem also niedergerissenen Hause, so wire dasselbe
auf Stadtkosten wiederherzustellen, dringe das Feuer bis zu dem ab-
gebrochenen Hause und nicht dariiber hinaus, so bestiinde der gleiche
Anspruch auf Schadenersatz gemidl der Erhebung einer vom Stadtrathe
zu bestellenden Schitzungscommission, wihrend in dem Falle, als die
Feuersbrunst sich iiber das erwiahnte Haus hinaus verbreiten wiirde, der
Besitzer allein den Schaden tragen und die Stadt zu keinem Ersatze
verpflichtet sein sollte.4) Auch in Saaz iiberwachte der Stadtrath sorg-
sam die Baufiihrung. Als der Richter, Biirgermeister und die Geschwo-
renen die Bestimmungen iiber die steinernen Vorbauten der Hauser fest-
gestellt hatten, wandten sie sich um die Genehmigung dieser Verfiigungen

1) Tomek, Zdklady. IIL. S. 133. — 2) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. 42—43.
N. 99. — Cori, Geschichte der Stadt Briix. S. 57. — 3) Bienenberg, Gesch. d. Stadt
Kéniggriitz, 1. S. 399, — 4) Sieh urk. Beil. N. XXIL
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an den Unterkimmerer Georg von Rostok. ) Am 16. Mirz 1389 gab
der Saazer Stadtrath dem Schulrector Johann von Tepla, der gegen-
tiber der Schule in der Nahe der Stadtmauer an der Egerseite ein Haus
und den an sein Grundstiick stofenden alten Thurm neu aufbaute, die
dazu ndthige Erlaubnis und das erbliche Besitzrecht unter der Bedingung,
dass im Kriegsfalle dieser Thurm fiir die Stadtvertheidigung offen zu
halten sei.?) Dass man dem Brachliegen verschiedener Bauplitze inner-
halb der Stadt nicht gleichgiltig zusah, sondern die fiir ihre Verwertung
nothigen MaBregeln sofort einleitete, ldsst sich schon 1311 in Neu-
Bydzow nachweisen. 9) Die Zuweisung passender Bauplitze und die
Ertheilung der Erlaubnis zur Baufiihrung an Biirger, die in einer Ge-
meinde sich sesshaft machten, unterstand der obrigkeitlichen Controle ;
daher gab auch Wenzel IV. am 30. Juli 1406 dem Marktflecken Konigs-
berg das Recht, neue Biirger aufzunehmen und denselben die Auf
fihrung von Hiusern zu gestatten. ¢)

Die Einholung der Baubewilligung bei der jeweiligen Behérde war
also in ganz Bohmen der erste, fiir die Auffiihrung eines Baues unum-
ginglich . néthige Schritt, dessen Unterlassung Strafen nach sich 20g.
BesaBl der Bauunternehmer noch nicht den zum Bauen erforderlichen
Grund, so geschah die Erwerbung desselben wohl zu gleicher Zeit. So
gtwarh 'z B. am 27, Juli 1388 die Frohnleichnamsbruderschaft in
Kuttenberg von dem Prager Domcapitel ein vor der Stadt gelegenes
Grundstiick fiir die Auffihrung der Frohnleichnams- und Barbara-
kapelle. 5)

War die Bewilligung zur Baufiihrung erlangt und der fii letztere
nothige Grund vorhanden, so konnten erst die weiteren mit dem Betriebe
des Baues unmittelbar zusammenhdngenden MaBnahmen getroffen werden,
welche auf das Vorhandensein und auf die vollstandig entsprechende
Eignung der noch heute fiir jeden- Bau wichtigen drei M abzielten :
ndmlich auf die Gewinnung eines verlisslichen und entsprechend
gebildeten Meisters, auf die Beschaffung der erforderlichen Mittel und
des geeigneten Materiales.

Mit dem Meister, welchem die Baufiihrung iibertragen werden
sollte, schloss man einen die gegenseitigen Rechte und Pflichten genau
bestimmenden Vertrag. So lisst sich z B. aus den Wochenrechnungen
des Prager Dombaues in den Jahren 1372 bis 1378 theilweise der Ver-
trag feststellen, den das Domcapitel in Prag mit dem Dombaumeister
Peter Parler abgeschlossen hatte; derselbe bestimmte:: ©)

!) Schlesinger, UB. d. St. Saaz, S. 283, N. 551. — ?) Ebendas. S. 82, N. 194,
— %) Emler, Regesta Boh. IIIL. S, e N 4) Pelzel, Wenzel IV. S. ey
) Neuwirth, Peter Parler von Gmiind. S. 88, Anm. 5. — %) Neuwirth, Wochen-
rechnungen. S. 887 uf. — Peter Parler von Gmiind. S. 18—19,
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1. Der magister operis erhilt das ganze Jahr hindurch am Ende
jeder Woche einen sich stets gleichbleibenden Wochenlohn von

56 Groschen. \
2. Dem magister operis gebiiren jdhrlich zu zwei verschiedenen
Terminen aus dem Dombaufonde je vier Schock Prager Groschen zur
Anschaffung eines Sommer- und Winterkleides.
3. Fiir den Ankauf des noéthigen Winterholzes bezieht der magister
operis in jedem Jahre aus dem Dombaufonde zwei Schock Prager

Groschen. :

4. Die Herstellung der Formen, zu welchen das Bauamt dem
magister operis das erforderliche Material zu liefern verpflichtet ist,
wird nicht besonders bezahlt.

5. Eigenhindige Arbeiten des Meisters und Dienstleistungen, welche
nicht unmittelbar zur Beaufsichtigung und Leitung des Dombaues
gehoren, aber mit der Einholung seines Gutachtens iiber Eignung der
Beschaffenheit des Materiales und mit der Angabe der MaBnahmen fiir
seine Gewinnung und Herbeischaffung zusammenhingen, sind gesondert
zu verrechnen und zu bezahlen.

AuBerdem hatte der Dombaumeister wahrscheinlich noch freie
Wohnung und die Zusicherung, auch die Ausfithrung anderer Bauten
des Landes iibernehmen zu diirfen, wenn darunter der Dombau selbst
nicht zu Schaden kame.

Ahnliche Vertrige wurden fir die Herstellung verschiedenartiger
Kirchen- und Profanbauten geschlossen.

Nach einer bereits am 23. Februar 1391 stattgefundenen Ver-
einbarung 1) kamen am 25. Juli desselben Jahres Rzymco von Medonost
und der dortige Pfarrer Franco mit dem Prager Meister Peter, genannt
Lutka, wegen der Erbauung der -Kirche dieses Ortes uberein.2) Fir
dieselbe sollte Meister Peter 293/, Schock erhalten. Die Lange der ganzen
Kirche sollte 23 Ellen betragen, von welchen 13 auf das Schiff, 10 auf
das Presbyterium berechnet waren, die lichte Weite des Schiffes 10,
jene des Presbyteriums 8 und die Hohe beider 10 Elien messen. Die
Stirke des Mauerwerkes, der Glockenthurm, die drei Altare, die Fenster,
die Portalleibung und alle anderen Details waren genau in derselben
Art wie bei der Kirche in Libisch ausbedungen, die demnach 1391
schon vollendet gewesen sein muss und wahrscheinlich auch ein Bau
des Meisters Peter Lutka war, da demselben die Bauart dieses Gottes-
hauses offenbar vollstindig bekannt war. Die Herstellung des Kirchen-
pflasters und das Tiinchen der Kirche fielen nicht dem Baumeister zu,

1) Sieh urk. Beil. N. VL. — %) Sieh urk. Beil. N. VIL
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der nur fiir den néthigen Anwurf und Verputz der Winde zu sorgen
hatte. Die Bauherren waren verpflichtet, alles néthige Holz, einen Eimer,
eine Tonne und ein Fass beizustellen, Sand und die vom Baumeister zu
brechenden Steine zuzufiihren, wihrend der Baumeister ausreichenden
Kalk und alle anderen Bauerfordernisse mit Ausnahme des Daches,
mit dessen Herstellung er nichts zu thun haben sollte, fiir sein eigenes
Geld liefern musste. Fiir die Vollendung des Baues wurde die Frist
eines Jahres normiert, die Peter Lutka auch einhielt. Denn er hatte
schon am 30. April 1392 von den Bauherren 20 Schock bar erhalten
und stand am 10. August desselben Jahres offenbar nach der Vollendung
und Ubernahme der Kirche seinen Auftraggebern auf die Dauer von
zehn Jahren fiir jeden Schaden gut, den er néthigenfalls auf eigene
Kosten auszubessern verpflichtet wurde.

Der Aufzeichnung eines so scharf begrenzten Vertrages giengen
offenbar eingehende Besprechungen beider Parteien voraus; als dieselben
zur Ei@guﬁg gefiihrt hatten, wurde Meister Peter Lutka durch eine
Anzahlung von 23/, Schock in Bargeld bereits am 23. Februar 1391
zur Ubernahme der Baufiihrung verpflichtet, fiir welche er und sein
Bruder Ulrich mit ihrem Gesammtbesitz gutstanden.

Offenbar mit demselben Meister Peter, der hier noch als Parlier
und Biirger der Prager Neustadt bezeichnet ist, schloss Herr Smil von
Richenburg am 7. Mirz 1391 einen mit gleich genauen Angaben ver-
sehenen Vertrag fiir die Erbauung des Hospitales in Skutsch um 471/,
Schock, ') wovon beim Beginne der Arbeit 10 Schock, wihrend derselben
zweimal je 10 Schock und bei der Vollendung der Rest gezahlt werden
sollten. Dafiir wire das Hospital in einer Héhe von 15 Prager Ellen,
von der Erdoberfliche an gerechnet, aufzubauen, das Presbyterium
10 Ellen lang und 8 Ellen breit, das Schiff 20 Ellen lang und 14 Ellen
breit anzulegen, zwei Frambogen, zwei Schlusssteine, einer oben und der
andere unten, zwei Wappenschilde, wenn es zutraglich erscheine, an-
zubringen und das Ganze einzuwélben. Im Chore war die Anbringung
von fiinf Fenstern, im Schiff die von zwei Fenstern ausbedungen, deren
Lichthshe 8 Ellen betragen sollte; auch die Anlage eines Einganges
wurde vertragsmifBig festgesetzt. Der Bauherr hatte alles zum Baue
Nothige dem Meister zu liefern, welchem die Beistellung der Arbeits-
krafte und Werkzeuge oblag. Mit welcher Vorsicht man bei der Ab-
fassung solcher Vertrige zu Werke gieng, beweisen die den eben er-
wihnten Angaben angeschlossenen Garantiebestimmungen. Stiirbe Pessco
vor Vollendung und Fertigstellung der Arbeit, so sollten die in Ver-
wendung stehenden Arbeiter ihre Leistungen von Fachleuten zur Ginze

1) Sieh urk. Beil. N. VIIL



268 Vertrag fiir die Erbauung des Kreuzganges im Neuhauser Minoritenkloster.

abschitzen lassen und dariiber mit der Gattin des Genannten Ver-

rechnung pflegen. Hitte der Baufiihrer von dem Bauherrn bereits mehr
erhalten, als ihm nach dem Vertrage gebiirte, s& hitte die Witwe an
Herrn Smil den ganzen Uberschuss zuriickzuzahlen, wahrend letzterer
im entgegengesetzten Falle zur Nachzahlung der vertragsmafBigen
Summe verpflichtet sein sollte. Fiir Einhaltung dieser Bestimmungen
biirgte Pessco mit seinem Hause und seinem ganzen Besitze.

Von besonderem Interesse bleiben namentlich zwei fiir Stidbohmen
wichtige Vertrige, die fast vierzig Jahre auseinander liegen und an zwei
verschiedenen, kunstgeschichtlich bedeutsamen Orten einsetzen.

Am 11. November 1369 kamen der Quardian Johannes und der
ganze Convent des Minoritenklosters zu Neuhaus in Gegenwart Neu-

hauser Biirger!) mit den Steinmetzen Nicolaus und Andreas tberein,

dass letztere den Klosterkreuzgang um 28 Schock und 10 Metzen Weizen
auffihren sollten. Die dabei getroffenen Bestimmungen lauteten also.
Die genannten Steinmetzen hatten den Kreuzgang mit seinen vier
Winden bis auf die sechs Fensterformen, die noch einbezogen waren,
aufzumauern, auf jeder Seite die Formen der Fenster einzusetzen, einen
Fliigel in der Hche des bestehenden Refectoriums und nach Art und
Form des Wittingauer Kreuzganges ganz und gar ohne irgend einen
Mangel zu vollenden. Die Fenster sollten, wie es das Bediirfnis er-
fordere, hoch und ohne Wolbungen mit geradem Sturze ausgefiihrt
werden. Zwischen der Klosterkirche und dem neuen Dormitorium war
die Auffihrung einer Mauer, welche in allen Dimensionen dem gegen-
wirtigen Verhiltnisse entsprechen sollte, in Aussicht genommen. Fiir
die Dauer der Arbeit sollte von den erwdhnten Steinmetzen eine Caution
von 6 Schock dem Convente beigestellt werden. In die vertragsmaBig
bestimmte Arbeit wurde auch die Versetzung dreier Eingdnge und die
Ausbesserung der fehlerhaften Stelle zwischen dem Chore und der neuen
Kapelle einbezogen, damit das Regenwasser nicht schade. Die Aus-
fiihrung des Werkes miisste vom Kloster nicht ununterbrochen betrieben
werden, sondern konnte auch nach und nach von Theil zu Theil weiter-
schreitend erfolgen, wie es die Bequemlichkeit und die Riicksicht auf
die Geldmittel des Klosters erheischen wiirden. Das Kloster als Bau-
herr diirfe dieselbe aussetzen, habe aber drei Wochen vorher die Meister
davon zu verstindigen; den Monchen falle auch die Beschaffung des
Rohmateriales, nimlich von Kalk, Stein, Eisen, Blei, Sand, Wasser und
Holz, soweit es fiir die Steifen nothwendig sei, vollstindig zu. Diese so
genauen und umsichtigen Bestimmungen des Bauvertrages, fiir deren
gewissenhafte Einhaltung das Interesse der als Zeugen gebetenen Biirger

1) Sieh urk. Beil. N. IV.
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gewissermafen als iiberwachende Behérde herangezogen wurde, erwuchsen
aus einem zweifellos schon lange gehandhabten Brauche, der alle Ein-
zelnheiten einer solchen Frage gleich sorgsam bedachte und nach der
in verschiedenen friiheren Fillen gemachten Erfahrung regelte.

Noch wichtiger als der Neuhauser Vertrag von 1369 ist das Uber-
einkommen, welches der Krummauer Pfarrer Hostislaus am Georgitage
des Jahres 1407 mit dem Baumeister Johann, dem Neffen des Meisters
Staniek, wegen der Einwtlbung und Vollendung der Stadtpfarrkirche
abschloss.?) Der Genannte sollte die Chorpartie nach Art der Chor-
wélbung der Agidiuskirche zu Miihlhausen bei Tabor, die demnach wohl
nicht viel vor 1407 und vielleicht vom Meister Johann oder einem
anderen Mitgliede der Architektenfamilie vollendet wurde, einwolben,
die beiden Langhausmauern bis zur Dachhshe gleichen, alles zu diesen
Mauern Nothige und eine zweite Thiire der Schule gegeniiber herstellen.
Das Untergeschoss der Sacristei war auf 15, das obere auf zwei Schluss-
steine zu wolben und daselbst eine Thiire einzusetzen. Acht Rundsiulen,
finf Viertel Prager Ellen breit, sollten die Wélbung des Langhauses
tragen, das gegen die Schule fiinf, gegen die Stadt vier Fenster nebst der
Portalvorhalle besitzen miisste. Fiir die beiden Seitenschiffe wurden finf
Joche einer mit Schlusssteinen gezierten Kreuzw6lbung festgestellt, die
aus Ziegelsteinen auszufiihren wiren. Dagegen war fiir die Mittelschiffs-
wolbung, fiir welche auf eine vorliegende Planskizze verwiesen wurde,
Haustein bestimmt, welcher auch fiir die Frambogen zwischen den
Sdulenschiften verwendet werden sollte, Die Portalvorhalle miisste bis
zur Hohe des Kirchendaches aufgefithrt, von derselben ein auf Krag-
steinen ruhender Balkon bis zur Thiire des Glockenthurmes gebaut und
nothigenfalls dazu noch eine Treppe errichtet werden; neben der
Portalhalle war eine gewdlbte Empore herzustellen, auf welcher dic
Orgel und Kanzel ihren Platz finden wiirden, wihrend eine andere aus
Haustein anzufertigende Kanzel an einer Siule des Langhauses aufzu-
stellen wire. Die Fenster des Chores und des Langhauses sollten bis
zur Hoéhe eines Siulchens mit Hausteinen ausgefiillt, alle Arbeiten im
Chore und den kleinen Kapellen mit \Einbeziehung der Herstellung des
Hochaltartisches und des Reintiinchens des Gotteshauses vom Meister
Jobann besorgt werden, der den Dachsims des Langhauses aus
Hausteinen, jenen des Chores und der Sacristei aus Ziegeln herzu-
stellen hatte.

Die Kosten und das Brechen der zur ganzen Arbeit nithigen Hau-
steine fielen dem Baumeister zu, wihrend er zur Lieferung und Zufuhr
der anderen Steine nicht verpflichtet war. Dieselben hatte der Bauherr

{) Sieh urk. Beil. N. XV. a.
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zu leisten, der auch Kalk, Sand, Bockgestelle, alle Riegel und Bretter
beistellen musste. Zugleich war ausbedungen, dass man dem Meister
Johann in der bereits bestehenden Bauhiitte alles, was an Eisengerith,
Schlageln, Hebebiumen und Keilen vorhanden sei, fiir den weiteren
Betrieb zu iiberlassen habe, wogegen er verpflichtet wurde, nach der
Vollendung der Arbeit Schligel und Hebebaume zuriickzustellen.

Als Zeit, innerhalb welcher die Fertigstellung des Auftrages er-
folgen sollte, wurden drei Jahre vereinbart und 310 Schock zur Bezahlung
des Meisters ausgesetzt, welcher sogleich eine Darangabe von 3 Schock
empfieng.

Sollte Meister Johann vor der Vollendung der Arbeit sterben, so
war sein Bruder Kriz, der damals als Baumeister des Patriarchen von
Antiochien, des Wysehrader Propstes Wenzel Kralik von Bufenitz, ar-
beitete, zur Fortfiilhrung und Fertigstellung des Werkes ausersehen. Der
zuletzt genannte Meister intervenierte offenbar personlich bei der Abfassung
des Vertrages, betreffs dessen Einzelnheiten er sich fiir den Todesfall
seines Bruders vollstindig gebunden erklarte.

Meister Johann iibernahm, wie aus dem Vertrage sicher hervor-
geht, nur den Abschluss eines von einem anderen Baumeister begon-
nenen Werkes, fiir welches er an einen bereits vorliegenden Plan gebun-
den war.

Selbst wenn es sich nur um die Herstellung eines bestimmten
Theiles eines Kloster- oder' Kirchenbaues handelte, wurde ein genau
fixierter Vertrag mit dem dafiir gewonnenen Meister abgeschlossen.
Am 23. Februar 1389 iibertrug der Comthur des Prager Johanniter-
klosters dem Mauerer Pessco Lutka die Auffithrung eines Thurmes um
131/, Schock,?) wovon sogleich beim Beginne der Arbeit und um Georgi
je 3 Schock und weitere Betrige nach Bediirfnis bis zur Vollendung
des Werkes gezahlt werden sollten. Die Hohe des Thurmes wurde mit
10 Ellen festgesetzt; wahrend Pessco verpflichtet war, die zum Baue
aufgenommenen Arbeiter selbst zu bezahlen, hatte der Bauherr das zur
Baufiihrung nothwendige Material, namlich alles Holz und die Steine,
ohne Siaumnis beizustellen. Wie in dem Vertrage betreffs der Kirche
in Medonost Ulrich Lutka dem Bruder mit seinem ganzen Besitz als
Biirge beisprang, so that dasselbe hierorts der gleichfalls als Mauerer
thitige andere Bruder Johann Lutka, welcher nebst dem Baumeister all
seine bewegliche und unbewegliche Habe fiir eine entsprechende und
wiirdige Ausfiihrung des Auftrages zum Pfande setzte. Die Hilfe, mit
welcher die demselben Berufe angehorigen Briider dem offenbar am

1) Sieh urk. Beil. N. V.
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meisten beschaftigten Meister der Familie die Ubernahme verschiedener
Arbeiten ermdglichten, verdient besondere Beachtung.

Das Vorhandensein ahnlicher Vertrige fir die Ausfihrung von
Kirchenbauten ldsst sich vereinzelt auch aus anderen Bestimmungen er-
schlieBen. Am 12. Juni 1392 sicherte Katharina, die Witwe des Stein-
metzen und Kirchenbaumeisters Markward, fiir das nichste Gallifest dem
Abte und Convente des Cistercienserklosters Skalitz die Barzahlung von
2 Schock zu, fiir welche sie mit all ihrer Habe Biirgschaft leistete. 1)
Am 14. Juni und am 25. October 1393 hatte sie diese Summe dem
Kloster Skalitz noch nicht gezahlt. Ebenso stand eine Forderung des
Priesters Peter von Chrudim auf ihrem Besitze. ?) Die Verpflichtung
der Witwe eines Prager Steinmetzen solchen auswartigen Corporationen
und Personen gegeniiber ist wohl nur durch besondere Umstinde zu
erkliren; sie findet ein Analogon in der Bestimmung des Vertrages
uber die Erbauung des Hospitales in Skutsch, nach welchem unter
gewissen Verhiltnissen die Gattin Pesscos dem Bauherrn ersatzpflichtig
werden sollte. Es liegt wohl die Annahme nahe, dass Katharina, die
Witwe des Steinmetzen Markward, infolge dhnlicher Bestimmungen den
Genannten verpflichtet war, zudem ja die Bauten des Cistercienserstiftes
Skalitz damals noch nicht abgeschlossen und vollendet waren und aus
ciner die thatsichliche Leistung Meister Markwards ubersteigenden Vor-
ausbezahlung Ersatzanspriiche erwachsen konnten. AuBerdem beriefen die
Cistercienser Bohmens ihre Baumeister gerade gern aus der Landes-
hauptstadt. So war Michael Parler, der Bruder des berithmten Prager
Dombaumeisters, schon 1359 in Goldenkron beschiftigt, 3) und der 1403
bereits verstorbene konigliche Steinmetzmeister Peter hatte Arbeiten fiir
das Kloster Konigsaal ausgefiihrt, auf deren Bezahlung seine Witwe
Anna zuriickkam. 4 Demnach ist es fast so gut als gewiss, dass der
Steinmetz und Kirchenbaumeister Markward einen Theil des Cistercienser-
klosters Skalitz auf Grund eines genauen Vertrages, wie ihn auch héchst
wahrscheinlich Kénigsaal mit dem Meister Peter abgeschlossen hatte,

) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 4. Bl 81, Katherina relicta olim Marquardi lapicide
fatetur se teneri II sex. gr. Mathie abbati de Skalicz totique 'conventui ordinis Cyster-
ciensis et promisit super omnia bona sua mobilia et inmobilia habita et habenda dictas
pecunias eisdem abbati et conventui dare et persolvere in festo sancti Galli proximo totum
pecunia in parata prout taliter est concordatum per amicabilem conposicionem. —
?) Ebendas. BJ. 220. Abbas et conventus de Skalicz publicaverunt censum retentum } sex,
gross. pro termino sancti Georii nunc preteriti in domo olim Markwardi lapicide. Actum
sabato in vigilia sancti Viti. Item sabatho post octavam sancti Galli publicaverunt J sex.
gr. census retenti, — Dominus Petrus presbiter de Chrudim publicavit censum 4 SEX. gross.
Pragen. in domo Katherine relicte olim Markwardy latomi pro termino sancti Georii nunc
preteriti. Actum V feria ante festum Laurencii martiris,. — 3) Neuwirth, Peter Parler
von Gmiind. S. 35, 112 und 118. — 4) Sich oben S, 195, Anm. 2.
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aufgebaut haben muss. Diese Thatsachen zeigen namentlich die Cister-
cienser bemiiht, bewdhrte und tiichtige Baumeister fiir die Auffiihrung
ihrer Bauten zu gewinnen, und beleuchten klar, wohin iiberall der Ein-
fluss der in Prag arbeitenden oder herangebildeten Architekten sich
erstreckte.

VertragsmaBige Feststellung der zu leistenden Arbeit war auch
bei der Ausfilhrung von Profanbauten verschiedener Art in Bohmen
tiblich; davon machten selbst die Bauten des Koniges keine Ausnahme.

So kam man z. B. am 8. Juli 1411 mit dem Prager Mauerer
Gregor und seinem Bruder Maiik Otrole!) unter Verpfindung ihres
ganzen Besitzthumes iiberein, dass sie vor der neuen Burg bei Kundratitz
einen Graben in der Tiefe von 15 und in der Breite von 30 Ellen in
der ihnen genau angegebenen Ausdehnung anlegen sollten. Die Arbeit
sollte sofort begonnen, ununterbrochen fortgefilhrt und, falls der eine
stiirbe, von dem andern fertiggestellt werden. Die dafiir von Seite des
Koniges zu leistende Zahlung war auf 150 Schock Prager Groschen
festgesetzt, wovon 10 Schock gleich und nach ganzlicher Beendigung
der Ernte allwochentlich je zwei Schock bis zur Tilgung der genannten
Summe abzustatten wiren. Am 8. Mirz des folgenden Jahres wurde
dem Steinbrecher Jakob die Anlage eines Fischteiches unterhalb der
neuen Burg bei Kundratitz iibertragen;2) zwischen beiden Bergen sollte
derselbe in einer Breite von 30 Ellen und mit einer Tiefe von 9 Ellen
sich hinziehen. Dabei war ausbedungen, dass zwischen dem Wasser-
spiegel und dem Wehre eine Mauer aufzufiihren sei, fiir deren Fugen,
wie es bei derartigen Werken iiblich, Moos als Fiillung und Bindemittel
verwendet werden solle; diese Mauer miisse 11/, Elle stark und 9 Ellen
hoch sein. Die Steine dazu habe Jakob selbst zu brechen und bald die
Arbeit zu beginnen. Bei Aufnahme derselben war ihm ein Schock und
fir die Vollendung der weitere Betrag von 11 Schock zugesichert.
Jakob versprach, das Werk bald anzufangen und ohne Unterbrechungen
weiterzufithren, und setzte fiir die Einhaltung dem Konige seinen Kopf
zum Pfande. Diese beiden Ubereinkommen stellen unbestreitbar sicher,
dass auch der im zweiten genannte Steinmetzmeister Kiiz, der Bau-
meister der Burg Kundratitz, auf dhnliche Weise verpflichtet worden sein
muss, und dieser Vorgang iiberhaupt bei der Ausfithrung koniglicher
Bauten iiblich war, fiir welche der obgenannte kénigliche Steinmetzmeister
Peter gewiss in dhnlicher Weise gewonnen war.

Dies galt auch, wenn es sich um Arbeiten in anderen Burgen des
I.andes handelte. Denn am 2. Marz 1407 kam der oberste Miinzmeister

1) Sieh urk. Beil. N. XVII. — 2) Sieh urk. Beil. N. XVIIL
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Herr Peter Zmrzlik von Swoj$inl) mit dem Prager Steinmetzen und
Mauerer Nicolaus Plik?) iiberein, dass derselbe mit einem anderen
Mauerer vom 24. Juni bis zum 28. September desselben Jahres dem
Genannten auf seiner Burg Orlik die Arbeit, welche Zmrzlik ihm an-
geordnet und gezeigt hatte, ohne Unterbrechung fiir die vom Auftrag-
geber bestimmten Kosten ausfiihren moge. Wiirde er um die Arbeit
sich nicht kiimmern oder ‘auf welche Weise immer ablehnen, so hitte
Nicolaus Plik dem genannten Herrn Zmrzlik 7 Schock Reugeld zu
zahlen, fiir welche Summe er seine Habe und seine Person zum Pfande
setzte. Am 25. October 1385 verpfindete der Steinmetz Jirschik seinen
ganzen Besitz bis zur vollstindigen Fertigstellung eines Hauses, dessen
Neubau ihm Herr Botko von Podiebrad fiir 120 Schock iibertragen
hatte. ¥)

. Was fiir die Kirchen- und Klosterbauten, fiir die Baufiihrung auf
den Besitzungen des Landesherrn und des Adels recht war, musste
naturgemdB auch dem Biirgerstande der in immer mehr geordnete Ver-
hiltnisse kommenden Stidte nur billig erscheinen. Das zeigte sich eben-
so bei oOffentlichen wie bei Privatbauten.

So sicherte z B. die Kaiserin Elisabeth am 25, November 1374
der Stadt Koniggritz, welche von dem Zimmermeister Marcus das
Briickenamt um 35 Schock gekauft hatte, das Recht zu, fiir letzteres
ungehindert nach eigenem Gutdiinken eine geeignete Personlichkeit

* bestellen zu kénnen.t) Ahnliche Verhiltnisse beeinflussten vielleicht auch

den Wirkungskreis des am 25. Janner 1365 genannten Nicolaus Pruken-
meister in Kolin 5 und der 1390, 1392 und 1396 nachweisbaren Bud-
weiser Briickenmeister Jakob (auch Jaklin) und Wenzel.9) Um den Er-
trag des Salzmafles, des Schrotamtes und des Zinses am Prager Thore
libertrug die Stadt Saaz?) dem Quieto, Sohn des Swiesco, die Instand-
haltung der Thore, Befestigungswerke, Wege u. s. w.

") Mikowec, Das Schloss Worltk. = Alterthiimer und Denkwiirdigkeiten Bohmens.
L. S. 85 behauptet, Andreas Huler habe 1408 Orlik an Peter Zmrzlik von Swojdin ver-
kauft. Nach dem Vertrage, der von »suo castro videlicet in Orlik« spricht, muss es Peter
Zmrzlik von Swojin schon 1407 besessen haben. — 2) Sieh urk. Beil. N. XIV, —
3) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 1, BI. 181. Gyrzik lapicida promisit et obligat se cum domo
rebus mobilibus et inmobilibus vel ubi habere potuerit domino Boczkoni de Podyebrad
domum de novo edificare pro CXX sexagenis grossorum tam diu donec ad finem perfecerit.
Actum feria IIIL a. Symonis et Jude apostolorum (1385.) — 4 Bienenberg, Geschichte
der Stadt Koniggritz. 1. S. 166—167, — 8) Huber, Regesten. S. 625, N. 6254, —
%) Budweis, Stadtarchiv. Losungsbuch. Bl. 22'. 1396. Item eodem die dominica dederunt
Wenceslao magistro pontis in censu suo in parata pecunia I sexagenam, — Stadtrechnung.
BL 8. 1390. Item magistro poncium Jacobo II} sexag. gr. — BIl. 8. 1392. Item magistro

poncium Jiklino pro lapidibus IX gr, — )Schlesinger, UB.d. St. Saaz. S. 243, N. 573,
Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst i. Bohm. I. 18
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Selbst fiir die Anlage einfacher Biirgerhiuser und der ecinzelnen
Theile derselben wurden Vertrige mit ganz genauen Bestimmungen
geschlossen. Am 27. Februar 1404 iibertrug der Prager Jude Joseph
von Chotiebot dem Mauerer Nicolaus Plik die Auffl‘jhruﬁg eines - Stein-
baues.1) Dieser in Prag vielgenannte und offenbar auch stark beschif-
tigte Meister sollte vor der Wohnstube Josephs ein gutes und festes
Gewodlbe in der Ausdehnung des Raumes, welchen die beiden Mauern
der Stube begrenzten, bauen, eine Steinstufe aus dazu eigens bearbei-
teten Quadern legen, aus guten Steinen und Ziegeln von der Stube aus
einen Schornstein auffiihren, welcher drei Ellen und nicht mehr die
Hohe des ganzen Hauses iiberragen diirfe, und in das Gewdlbe ein
Fenster aus vier Quadersteinen einsetzen. Fiir die Bestreitung aller mit
der Baufithrung verbundenen, vorldufic von Nicolaus Plik zu begleichen-
den Ausgaben waren dem Baumeister zwei Pferde und die Barzahlung
von 5 Schock zugesichert, wovon beim Beginne der Arbeit ein, 1/, oder
11/y Schock als Anzahlung freigestellt wurde. Bei nachlissiger Aus-
fihrung der Arbeit oder fiir den Fall, als Nicolaus Plik iiberhaupt nicht
arbeiten wollte, stand dem Auftraggeber das Recht der sofortigen Be-
rufung an den jeweiligen Stadtrichter und die Schoffen zu, um sich an
der Habe und Person des Baumeisters schadlos zu halten.

Der Jude Joseph von Chotieboi war offenbar mit der Leistung des
Nicolaus Plik zufrieden. Denn am 10. Mai 1407 schloss er mit dem-
selben einen Vertrag wegen der Einwolbung eines Kellers.?) Solide
Arbeit, Tragung aller Kosten durch den Meister, der fiir die Sicherheit
vor Einsturz einzutreten hatte, und die Vollendung des Werkes bis zum
Martinifeste waren bei Strafe von 20 Schock ausbedungen. Nach Er-
fillung dieser Bestimmungen sollte Nicolaus Plik, der einen Biirgen
stellte, dem genannten Juden gegeniiber volle Freiheit haben, was in
Anbetracht der von ihm selbst zu tragenden Baukosten darauf deutet,
dass er Joseph von Chotiebor Geld schuldete, fiir dessen Zahlung er
durch Arbeit aufkommen wollte.

Nicolaus Plik arbeitete offenbar wiederholt fiir Prager Juden. So
hatte er schon am 28. April 1401 einen Mauerbau fiir den Juden Joseph
von Glatz um 10 Schock tbernommen,?) von welchem Betrage beim
Beginne der Arbeit 4 Schock, die iibrigen 6 aber in Theilbetrigen von
tly Schock oder auch darunter oder dariiber bis zur Fertigstellung des
Auftrages abzuzahlen waren. Auch hier musste er fiir den Fall, als er
die ausbedungene Arbeit nicht vollendet hitte, mit seiner Habe dem Bau-
herrn Biirgschaft leisten.

!) Sieh urk. Beil. N. XIII. — 2) Sieh urk. Beil. N. XVI. — 3) Sieh urk. Beil.
N
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Dasselbe that er auch am 9. Mirz 1400 dem Herrn Nicolaus von
Orech gegeniiber, der ihm einen Hausbau um 45 Schock Prager Groschen
Ubertrug.!) Der dariiber aufgestellte Vertrag ist deshalb besonders
wichtig, weil er bestimmte, dass beim Ableben des Nicolaus Plik vor
Vollendung des Werkes die Fertigstellung des Ausbaues nach der An-
leitung und der fachmannischen Erfahrung der Meister Fyssl und Liphart
erfolgen sollte. Da letaterer als Steinmetz in Prag nachweisbar ist und
der mit ihm bei gleichem Anlasse genannte und fiir denselben Zweck
bestimmte Meister Fyssl offenbar dem gleichen Berufe angehorte, so
erscheinen hier zwei Baumeister gleich als Ersatzminner fiir den Todes-
fall eines dritten, dem eine bestimmte Arbeit tibertragen wurde, ins
Auge gefasst.

Auch die Herstellung von Brunnenanlagen wurde vertragsmaBig
geregelt. So verpflichtete sich am 22. Februar 1390 der Mauerer
Wenzel auf der Prager Neustadt fir mehrere Biirger um 61/, Schock
Groschen einen Brunnen zu bauen und nicht vor Vollendung des Werkes
an die Ausfilhrung einer anderen Arbeit zu gehen; der Brunnen sollte
3 Ellen breit und 31/; Ellen tief sein. Fiir die Einhaltung der Bedin-
gungen biirgte der Baumeister mit seinem Besitze, den er auch als
Pfand fiir die Dauerhaftigkeit des Werkes auf Tag und Jahr nach der
herrschenden Rechtsgepflogenheit einsetzte. %) Matthias Ssylherz, der
sich hauptsidchlich mit der Anlage von Brunnen abgab, stand 1401 fiir
die Haltbarkeit eines solchen mindestens 10 Jahre gut und verpflichtete
sich, wenn das Werk einstiirzen wiirde, zur neuerlichen Arbeit desselben. )

Der Riickblick auf all die verschiedenen Vertrige, welche bei der
Auffithrung von Bauten kirchlicher und profaner Bestimmung abgeschlossen
wurden, bestitigt zunichst, dass das Abfassen der Bauvertrige im
ganzen Lande iiblich war und nach gewissen, allgemein giltigen Gesichts-
punkten geregelt wurde. Dem Meister wurde der Auftrag « genau
begrenzt, die wichtigen Details wurden eingehender bestimmt, die Héhe
der Bezahlung und die Modalititen derselben fest vereinbart, die Bei-
stellung des Rohmateriales, der Werkzeuge und Arbeitskrifte in ent-
sprechender Weise geregelt und auch die Zeit festgestelit, bis zu welcher
die Ausfiihrung des Werkes erfolgen sollte. Diese Momente sowie die
Bedachtnahme, was zu geschehen hitte, wenn der Meister wihrend der
Arbeit stiirbe, dieselbe nachlissig ausfithre oder von der Ausfilhrung

W obich el Beil. N, X, ot 2) Sieh urk. Beil. N.IX, —— 3) Prag, Grundbuchsamt,
Cod. 32, Bl 39, (B V. a2l Nativ: Ghristi 1401.) Mathias Ssylherz, qui fontes parat,
promisit pro suo labore fontis apud Henricum prope ecclesiam sancti Martini Maioris
Civitatis Pragensis, quia idem suus labor durare debet ad

decem annos minime vel ad
tempora vite ipsius laborantis,

videlicet ipsius Ssylherz, alias si dictus labor rueret, tunc
laborem eundem debet laborare viceversa super gracia dicti Henrici,

18%
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tUiberhaupt schon vor dem Beginne noch zuriicktrite, die Festsetzung
einer Zeit, innerhalb welcher der Meister selbst fiir die sofortige Behebung
jedes Schadens gutstand, zeigen den Abschluss der Bauvertrige des 14.
und des beginnenden 15. Jahrhundertes genau auf dem Boden ‘jener
Anschauungen, welche noch heute bei dhnlichen Anldssen maBgebend
sind. In allem treten der praktische Blick, die eingehende Beriicksich-
tigung aller Details, die Fiirsorge fiir eine rasche Baufiihrung nach
Zulanglickeit der Mittel und vorsichtige Beseitigung moglicher Hinder-
nisse zutage.

Die vertragsmaBige Bestellung beschrinkte sich nicht auf den
Baumeister allein, sondern erstreckte sich auch auf andere Meister. Das
Dombauamt hatte einen Zimmermeister, einen Seiler und wahrscheinlich
auch den Domschmied auf Grund vertragsmaBiger Vereinbarungen auf-
genommen. Der Zimmermeister erhielt im Sommer 20, im Winter
16 Groschen Wochenlohn, 4 Schock Jahresremuneration, einen Betrag
zur Anschaffung eines Sommer- oder Winterkleides und besondere Be-
zahlung, wenn er im Interesse des Dombaues auBerhalb Prags inter-
venierte.l) Der Jahreslohn des Domseilers, der nur ausnahmsweise mit
einem Kleidungsbeitrage bedacht wurde, betrug 3 Schock.2) Der Dom-
schmied bezog jahrlich 2 Schock. 8) Die Arbeit der beiden letztgenannten
Handwerker wurde nicht im Wochenlohne wie beim Zimmermeister,
sondern nach dem Umfange der jedesmaligen Leistung bezahlt. Im
Prager Kreuzherrenklosteg hatte man 1394 mit dem Dachdecker Wenzel
von Bude€ einen Eindeckungsvertragt) abgeschlossen. Wie in Prag so
nahm man auch anderwirts Zimmerleute vertragsmiBig fiir die Aus-
fihrung bestimmter Arbeiten auf In Gratzen kam man 1390 mit den
Zimmerleuten Nicolaus und Henzlin iiberein, dass sie das Mittelgebaude
der Burganlage mit Schindeln decken, einen neuen Erker an der Seite
des Hauses, die der Stadt sich zukehrte, herstellen und alle am ge-
nannten Hause vorgefundenen Beschidigungen ausbessern sollten, wofiir
ihnen 1 Schock 35 Groschen ausgesetzt wurden. Peter Stumbfol und
Henzlin wurden aufgenommen, das groBe Haus — wohl den Palas — mit
Ziegeln zu decken, und erhielten dafiir eine Bezahlung von 5 Schock
zugesichert.5) Das Material stellte ihnen, wie die Eintragungen der

1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 429—-480. — 2) Ebendas. S. 58, 432—433.
— %) Ebendas. S. 432. — 4) Tomek, Zdklady. L. S. 58. — 5) Wittingau, Fiirstl. Schwar-
zenbergsches Archiv. Gratzener Schlossrechnung v. 1390. Bl. 16. Item convenit Nicolaum
et Henzlinum carpentarios super mediam domum, ut tegerent cum tegulis, et unum arkerium
ex novo debent laborare contra civitatem in acie domus et ubi sunt defectus in predicta
domo debent meliorare 1} sex. V gr. — Item convenit Petrum dictum Stumbfol cum
Henczlino quod debent domum magnam tegere cum lateribus maiorecm partem domus et
debent de parte secunda domus recipere infra lateres debent ex novo tegere cum lateribus
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Gratzener Schlossrechnung iiber die Schindelzufuhr, fiir die Schindeln
und dié Nigel zu denselben bestitigen, der Bauherr bei. Dies war, wenn
man die verschiedenen Bauvertrige damit vergleicht, gewiss beim
Abschlusse des Ubereinkommens im vorhinein ausbedungen worden.
Wie weit sich die Gepflogenheit der Vertriige in Bausachen erstreckte,
zeigt das Ubereinkommen des Prager Dombauamtes mit dem Fuhr-
manne Clemens von Zbe¢no wegen der Holzzufuhr von Piirglitz nach
Prag.?)

Von nicht geringerer Wichtigkeit als die Gewinnung eines ge-
eigneten Baumeisters, neben welchem alle anderen Handwerker ent-
schieden zuriicktraten, war die Beschaffung der zur Baufiihrung néthigen
Mittel, welche bei Profanbauten, falls dieselben nicht gemeinniitzigen
Zwecken dienten, von dem Bauherrn selbst beigestellt wurden. Fiir die
Erwerbung der Mittel zu Kirchen-, Kloster- und Profanbauten ffentlichen
Charakters hatte sich gleichfalls ein festes System ausgebildet, dessen
Einzelnheiten sich als gewohnheitsmiBige Niedersetzung fiir ganz Bshmen
erweisen lassen.

Da nach der Verschiedenartigkeit der Bauten auch die fiir jhre
Ausfihrung erforderlichen Mittel verschieden waren, so richtete sich der
Apparat, welcher fiir ihre Beschaffung in Bewegung gesetzt wurde, nach
der Bedeutung und dem Umfange des in Angriff zu nechmenden Baues.
Am groflartigsten musste er selbstverstindlich bei jenem Baue sich
zeigen, welcher den Stolz des Landes auf seine kirchliche Selbstindigkeit
reprasentierte, namlich beim Prager Dombauec.

Als der Erzbischof Ernest von Pardubitz 1349 auf einer Provinzial-
synode die Regeln und Normen fir das kirchliche Ieben des necu
errichteten Erzbisthumes feststellen lieB, wurden die Strafbetr;ige fur
gewisse Ubertretungen dem Dombaufonde zugewiesen.?) Bei der am
18. November 1350 erfolgten Aufstellung der neuen Statuten fiir das
Prager Metropolitancapitel bestimmte man einen bei der Erlangung der
verschiedenen Wiirden zu entrichtenden Betrag, der nach der Stellung
der Betreffenden in verschiedener Hohe bemessen war,’) und die ver-
schiedenartigen Strafgelder fiir denselben Zweck.%) Nicht minder be-
dachten die Strafbcstimmungcn der einzelnen Provinzialsynoden den

predictam domum V sex, — 1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 74, — ?) Ebendas. -
S. 3756 -876. — %) Ebendas, S, 876—377. Y) Ebendas. S. 377—378. — Uber-
schreitungen der Mansionare wurden in fhnlicher Weise bestraft. Prag, Metropolitan-
capitelarchiv XVIIIL 4. Am 29, Juli 1389 setzte man fest -

»Quam  pronuncciacionem
et reformacionem nostram volumus et mandamus se

rvari per singulas personas sub pena
privacionis porcionum ad unum annum et quoad personam

sexagenarum grossorum Pragensium fabrice ecclesie P
Diplomata mansionariorum a. a. 0. S, 409,

precentoris sub pena viginti
ragensis applicandarume ; vgl. dazu



978 Testamente, Naturalspenden, Ablisse. — Sammlungen fiir den Dombau im Lande.

Dombaufond mit verschiedenen ' Ansitzen,1) aus welchen unzweifelhaft
bedeutende Betrige eingiengen. Ebenso fiihrte die Gepflogenheit, bei
der Schlichtung von Streitigkeiten kirchlicher Natur die Zuweisung eines
Strafbetrages an die Dombaucassa dem Vertragsbriichigen aufzuerlegen, ?)
dem Dombaue manche Summe zu. Die testamentarischen Verfiigungen
der Geistlichen sowie weltlicher Personen nahmen mit verschiedenen
Legaten auf den Dombaufond Riicksicht;?) ja, selbst Naturalschenkungen
allerlei Art, wie eines Steinbruches, einer Waldstrecke oder von
100 Tonnen Kalk,*) waren bei der Geistlichkeit, dem Kaiser Karl IV.
und der Bevolkerung des Landes nicht unbekannt. Dass auch . das
Forderungsmittel der Ablisse, ®) deren Ertheilung zu Gunsten des Prager -
Dombaues Karl IV. schon 1348 bei der Curiec durchgesetzt hatte,9) in
entsprechender Weise verwertet und von Zeit zu Zeit eine Erneuerung
desselben angestrebt wurde, lag vollstindig im Geiste des ausklingenden
Mittelalters.

Auferdem wurden zur Forderung des Prager Dombaues durch
fromme Spenden groBartige Sammlungen im ganzen Lande eingeleitet
und genaue Anweisungen fiir die Veranstaltung derselben erlassen. 7)
Die Geistlichen hatten alle Schichten der Bevélkerung iiber die Bedeu-
tung der Sammlung zu unterweisen und zu Beitragen anzuregen, die
Sammler fiir ihre Gemeinden zu bestellen, mit denselben genaue Ab-
rechnung zu halten, an bestimmten Tagen die empfangenen Betrage
ihren Vorgesetzten, welche die Namen der bei den Ablieferungen nicht
erschicnenen Pfarrer genau aufzeichneten, zu iibergeben und auf jede
Weise jene Sammler zu unterstiitzen, welche der Erzbischof und das
Capitel zur Entgegennahme der Gelder im Lande umhersandten. Die
besonderen Rechte, welche solchen Personlichkeiten namentlich betreffs
der augenblicklichen Behebung der Strafen fiir verschiedene schwere
Vergehen zuerkannt waren, kamen insgesammt der Vermehrung des Dom-
baufondes zugute. Dass die Ergebnisse dieser Sammlungen, zu deren
Gunsten nach Verlautbarung des Aufrufes fiir eine bestimmte Zeit alle

1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 378—380; dazu noch Palacky, Docum.
mag. Joh. Hus. S. 334. 4, Th. N. 2. — 2 Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 380—381 ;
die Urkunde auf dem Riickdeckel des bekannten Codex Thomaeus in Prager Augustiner-
kloster bestimmt 1870: »viginti sexagenarum gr. Prag. parti servanti huiusmodi arbitrium
decem sexagenas gr. predictorum et alias decem sexagenas . . pro fabrica ecclesie Pragensis
predicte per partem non servantem solvendarum«. — Prag, Malteser-Archiv. Urk.
v. 16. Oct. 1402: »Ego iam dictus Hostalko (de Hognest in Wlkossow) mei et successores
promittimus presentibus et promitto nominatum censum unius sexagene infra spacium unius
anni in tam certa tamque libera transducere bona sub pena unius sexagene pro fabrica
ecclesie Pragensis solvenda«. — %) Neuwirth, Wochenrechnungen, S. 386. — *) Ebendas.
S. 386—387. — ) Ebendas. S. 882. — 6) Chron. Francisci Prag. a. a. O. S. 445.
— 1) Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 382—384.
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anderen Sammlungen eingestellt wurden, 1) sehr betrichtliche gewesen
sein miissen, beweist besonders das Auftauchen von Personen, die sich
durch Filschung?) der Ablass- und Hirtenbricfe sowie durch wider-
rechtliches Einsammeln der Beitr?ige zu bereichern suchten, von den
befugten Sammlern festgenommen und dem Erzbischofe vorgefiihrt
werden sollten.

Die genaue Befolgung dieser Verordnungen ist bereits fiir eine
Anzahl der Detailbestimmungen thatsichlich erwiesen;?) das Auftauchen
des Magisters Konrad, welcher 1373 die Sammlungen im Decanate Saaz
besorgte, die 1386 fiir den Dombaufond thitigen Sammler Konrad und
Theodorich vermitteln auch theilweise Namen der bei der Durchfiihrung
thitigen Personen. Von besonderem Interesse bleibt die Aufforderung
des Saazer Pfarrers Johannes, des Vicearchidiakons des Saazer Archi-
diakonates, an die Geistlichkeit des Saazer Decanates.!) FEr lud die-
selbe 1388 im Namen des Archidiakons mit Androhung einer Strafe
der\]%&cdmmunication und der Zahlung eines Vierdungs fiir den Prager
Dombaufond auf den Mittwoch nach Petri Kettenfeier nach Saaz, wohin
die Einzelnen das Sammlungsergebnis fiir den Prager Dombau mitbringen
und Rechnung legen sollten; %) wer ohne Entschuldigung fern zu bleiben
wage, wiirde unfehlbar der Erlegung des genannten Strafbetrages und
anderen schweren Strafen verfallen.

Welch bedeutende Summen dem Dombaufonde zuflicBen mochten,
beweist die Thatsache, dass derselbe 1369 bloB an pipstlichem Zehent
110 Schock ablieferte. ©) Die Verwaltung des Geldes, die ganze Cassa-
gebarung des Dombaues fiel den noch spater eingehender zu wiirdigenden
Bauinspectoren zu.

Die Beschaffung der Mittel fiir andere kirchliche Bauten des
Landes wurde in dhnlicher Weise veranlasst. Handelte es sich um dje
Auffithrung  einer Kirche, bei welcher ein Capitel bestand, so wurden
zundchst des letzteren Mitglieder zur matericllen Férderung des Werkes
herbeigezogen. In diesem Sinne verpflichteten dje 1355 erlassenen
Statuten des Capitels der damals noch im Baue begriffenen Agidikirche
zu Prag die neu aufgenommenen Priilaten und Canonici, dass sie die
Hilfte ihres ersten Jahreseinkommens ohne Widerrede fiir die Forderung

1) Dies stimmt mit dem in andern Erzditcesen beobachteten Vorgehn vollstindig
iberein ; vgl. Hartzheim, Concilia Germaniae. IV. S. 497. Concilium Coloniense 1370,
— *) Solche Industrieritter begegnen auch anderwiirts ; sieh Hartzheim, Concilia Ger-
maniae, IV. S. 488. Coloniae Synod. 1857, — 3 Neuwirth, Wochenrechnungen. S. 384
—385. — 1) Schlesinger, UB. 4. St. Saaz. S. 225, N. 528, —
entsprach einem auch anderwiirts geiibten kirchlichen Brauche ; vgl.
Germaniae, IV, S. 367. Statutum Joannis ab Arckel,
Registra decim, papal. a, a. O. S, 99,

7) Ein solches Vorgehn
IIurtzheim, Concilia
episcopi Ultraiectini, - %) Tomek,
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des Kirchenbaues abzutreten hitten, bis derselbe vollstindig hergestellt
wire.1) Die Prager Provinzialstatuten von 1349 beriicksichtigten aus-
driicklich jene Beitrige, welche die Besitzer ¢ geistlicher Giiter den
Kirchenbaucassen zur Ausbesserung der Dicher und Kirchen abstatten
sollten.2) Fiir Kirchenbauten aller Art wurden Sammlungen im ganzen

Lande eingeleitet, in deren Foérderung man besonders die Mitwirkung -

der Geistlichkeit in Anspruch nahm; die Thatsache, dass gerade die
beachtenswertesten Nachweise sich in Formelbiichern erhalten haben,
erhiirtet das GewohnheitsmiBige dieses Vorgehens.

Erzbischof Ernest von Pardubitz legte den Geistlichen seines
Sprengels die Forderung der Sammlungen ans Herz, welche fiir den
Bau der infolge des Alters fast zusammenstiirzenden Stephanskirche in
Leitmeritz und fiir die Auffiilhrung des neuen Augustinerchorherrenstiftes
Jaromiet veranstaltet wurden, und lieB wie bei den Dombausammlungen
behufs Erzielung eines hoheren Ertrdagnisses fiir einige Zeit alle anderen
Sammlungen einstellen.®) Andere Geistliche traten nicht minder fiir
die Férderung der Baugeldsammlungen ein, fiir welche beim Erweiterungs-
baue der Krummauer Stadtkirche nach piapstlicher Weisung %) ein Aufruf
in der Stadt und Di6cese Prag erlassen wurde. Der Postelberger
Benedictiner F. wandte sich als Vorstand des Hospitales in der Saazer
Vorstadt bei der Ausfithrung eines steinernen Neubaues dieses Hospitales
an die Geistlichkeit des Saazer Decanates mit der Bitte, die zur Vor-
nahme entsprechender Sammlungen ausgesandten Personen freundlich
zu fordern und den Pfarrkindern die Theilnahme an der Sache warm
zu empfehlen.?) Als die alte Holzkirche des heil. Wenzel in Newe-
chowitz tdglich einzustiirzen drohte und durch einen Steinbau ersetzt
werden sollte, ermunterte der Saazer Vicearchidiakon Benesch, der zu-
gleich Pfarrer bei St. Martin in der Saazer Vorstadt war, die Priester
des Saazer Decanates, die Sammler, welche behufs Erhebung der Bei-
trige zu diesem Zwecke ausgesandt waren, fiir die Dauer eines Jahres
in ihren Sprengeln zu unterstiitzen.f) Man beschrankte sich, wenn es
einem groBeren Baue galt, auch nicht auf Bohmen allein, sondern suchte
auch in anderen Didcesen milde Beitrdge zu gewinnen; so ersuchte
schon Bischof Johann IV. von Prag ecinen anderen Bischof, den Prager
Magdalenitinnen das Einsammeln von Gaben zur Herstellung ihres ver-
fallenen Klosters in seiner Dibcese zu gestatten. 7)

1) Menéik, Neékolik statuti a naffzenf a. a. O. S. 5. — 2) Pontanus V.
Braitenberg, Statuta provincialia Ernesti. F 3. De ecclesiis aedificandis. — 9) Tadra,
Cancellaria Arnesti a. a. O. S. 402—404, — Dazu Tadra, ZaloZeni kldStera kanovnfki
feholnych sy. Augustina v Jaroméfi. Pam. arch. a mistop. XI. S. 381, Anm. 2. — %) Rom,
Vat. Arch. Bonif. IX. a. 14, L. 172, Bl. CXXV. — ) Schlesinger, UB. d. St. Saaz.
S. 239, N. 564. — ©) Ebendas. S. 234, N. 553, — 7) Palacky, Uber Formelbiicher
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In édhnlicher Weise traten auch Personen weltlichen Standes fiir
die Forderung der Sammlungen zu Bauzwecken ein. Karl IV. legte
einem ungenannten Bischofe seinen Wunsch nahe, er moge erlauben,
dass die Carmeliter, welchen auBerhalb der Mauern Prags Grund und
Boden fiir die Anlage und Erbauung eines Klosters gegeben worden
sei, in seiner Ditcese Gaben zum Baue des Klosters sammeln diirften. 1)
Der Richter und die Geschworenen der Stadt Saaz empfahlen, als es
sich um den Neubau der Allerheiligenkirche in der Vorstadt handelte,
die Vorzeiger des Briefes fiir die Férderung diesbeziiglicher Sammlungen ?)
und forderten nach dem Brande der Stadtpfarrkirche der heil. Maria

die Gliubigen zu frommen Spenden fiir die Wiederherstellung  der-
selben auf.?)

Solche Empfehlungsschreiben wurden, um das FErgebnis der
Sammlungen reicher zu gestalten, namentlich von dem Erzbischofe den
Sammlern mitgegeben. Ernest von Pardubitz legte in einem solchen dem
Hermann, wahrscheinlich Pfarrer in Kuttenberg, die Unterstiitzung seiner
offenbar in Sammlungsangelegenheiten erscheinenden Kapline Konrad
und Ulrich nahe.+) Die Sammler fiir das zweimal vom Feuer fast ganz
vernichtete Hospital in Hiihnerwasser wurden von dem genannten Erz-
bischofe der Geistlichkeit empfohlen, welche sie freundlich aufnehmen
und beim Aufbringen der Beitrage fordern sollte, &)

Die Sammler selbst zerfielen, wie schon fiir den Dombau beriihrt
wurde. %) in zwei Gruppen, nimlich in jene, welche die Beitrige der
einzelnen Pfarrsprengel erhoben und wohl oft mit den schon in den
Provinzialstatuten von 1349 genannten Kirchenbaupflegern 7) identisch
waren, und in solche Sammler, welche von Pfarrdorf zu Pfarrdorf zogen,
um die von den erstgenannten zusammengebrachten Spenden in Empfang
zu nehmen und dem Baufonde selbst abzufiihren. TLetztere mochten,
wenn es sich um Kirchenbauten handelte, zumeist geistlichen Standes
sein, Ihr Erscheinen war fiir den betreffenden Ort ein Festtag, an
welchem sie, wie dies auch in anderen Erzdicesen geschah, 8) das Volk
durch entsprechende Predigten iiber die Ziele der Sammlung aufklirten
und fiir dieselben zu erwirmen suchten. ?) Sie fiihrten auch Reliquien

der Heiligen mit sich, welche offenbar fiir die Ausstellung zur frommen

a. a. O. 1. Lfg. S 250. — Y) Tadra, Cancellaria Arnesti a. a. O:=8. b52, /N:. 59
1) Schlesinger UB. d: St Saaz -S. 240, N. 565. — %) Ebendas. S. 224, N. 526, _-
1) Tadra, Cancellaria Arnesti a. a. O. S. 549, N. 55, — %) Ebendas. S. 400—407. —
%) Sieh oben S. 278. — ) Pontanus v, Braitenberg, Stat. provin. Ernesti, F 3,

De ecclesiis aedificandis. — 8) Hartzheim, Concilia Germaniae. IV,

fir Sammlungen zum Kélner Dombaue vom J, 1327.

_S. 383.

5. 295 Verordnungen
—#) Neuwirth, \Vochenrechnnngen.
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Verchrung der Gldaubigen bestimmt waren, und wurden, wenn sie in die
Nihe des Kirchdorfes kamen, von den Priestern und Pfarrangehérigen
in feierlicher Procession?) unter Vorantgagung von Fahnen eingeholt.?)
Dem Pfarrer fiel ein Theil des in seinem Sprengel gesammelten Betrages
zu, den die Fabrikbitter selbst ihm als Entschidigung fiir seine Be-
miithungen und fiir die Auslagen bei ihrer Aufnahme zuwiesen.

Die Gewahrung von Ablidssen, die schon unter den Premysliden
manche Kunstunternehmung geférdert hatte, ) vermittelte dem Kunst-
schaffen bedeutende Unterstiitzung. Mochten auch die Grenzen, welche
der Verwertung dieses Mittels im Mainzer Sprengelt) und ebenso im
Erzbisthume Prag?® gezogen waren, vielfach iiberschritten werden und
gerade gegen die Missbrauche der Ablassertheilung sich mit Recht eine
immer stirker werdende Bewegung 6) herausbilden, da die verschiedensten
Gebiete des Lebens?) in den Bannkreis dieser Einrichtung gezogen
wurden und besonders die Kloster®) sich dieselbe nutzbar machten, so
fand doch die Kunstthatigkeit durch die Ablassertheilung noch ungemeine
Forderung. Pépstliche Indulgenzbriefe sollten nicht nur fiir den Dombau, 9)
sondern auch fiir andere Baubetriebe, wie z. B. der Wysehrader Collegiat-
kirche 19) oder des Klosters Brewnow,!) den Zufluss der Mittel beleben.
Cardinile, 12) fremde Bischéfe1®) und einheimische geistliche Wiirden-
trager 14) gaben die Abldsse jenen, welche die gottesdienstlichen Biicher,
Gerathe und Kleider beistellten, den Bau durch Geldspenden forderten,
ja, wohl auch Steine brachen und Kalk und Sand zufiihrten. Uber-

1) Rom, Vat. Arch. Bonif. IX. 1898 a. 9, L. 74, Bl. CVIL. — %) Tadra,
Cancellaria Arnesti a. a. O. S. 402—404. — 3) Neuwirth, Gesch. d. christl. Kunst
i. Bohmen. S. 315 und 316. — %) Hartzheim, Concilia Germaniae IV. S. 220. —

5) Pontanus v. Braitenberg, Stat. provinc. Ernesti. De poenitentiis et remissionibus.
— 6) Palacky, Documenta mag. Joh. Hus. S. 226 und 231, 2. Th. N. 10; S. 290,
8. 'Th. N 4:°5.-330, 4. Th, ‘N, 13 S. 4754, Th. N, bl C:"S. 486, 4.5 h N 61 TH 2
— 7) Tadra, Cancellaria Arnesti a. a. O. S. 479—485, 541 und 542, — Palacky,
Uber Formelbiicher a. a. O. 2. Lfg. S. 193—195. — §) Continuat. Pulkavae
a. a. 0. S. 188—139. — 9 Chron. Francisci Prag. a. a. O. S. 445. — 1) Tomek,
Zdklady. III. S. 182. — 11) Historia diplomatica Brzewnoviensis a. a. O.
S. 114—115, N, 129. — Biewnow, Archiv. B. IV. 146. 22. Sept. 1401 fiir Erhaltung
der Pfarrkirche in Braunau, — 12) Prag, Dominicanerarchiv, Urk. v. 11. Mai 1379.
Cardinal Pileus gibt dem Kloster »fratrum Predicatorum in Ust ad capellam beati Petri
martiris ordinis predictic einen Ablass »ut capella valeat condecenter reparari.« — Hist.
diplomat. Brzewnoviensis a. a. O. S. 101—102,N. 115, — 13) Ebendas. S. 78—79,
N. 102. — 14) Ebendas. S. 147, N. 158. — Veselsky, Krélovské hornf mésto Hora
Kutnd. Kuttenberg, 1867, S. 55. -- Prag, Dominicanerarchiv. Urk. v. 20. Juli 1407.
Ablass des Patriarchen Wenzel von Antiochien fiir das Budweiser Dominicanerkloster. —
Zahlreiche Belege finden sich in Emlers Regesta Boh. et Morav. III. und IV, sowie in
den von Pangerl herausgegebenen Urkundenbiichern von Ilohenfurt und
Goldenkron.
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wiegend war in den Ablassbriefen der Neubau, die Wiederherstellung
oder Instandhaltung des Gotteshauses betont, also meist die Unter-
stiitzung der Bauthatigkeit ins Auge gefasst.

Abgesehen von den gespendeten Barbetrigen flossen dem Fonde
der verschiedenen Bauten auch noch andere reichliche Mittel zu.

Vor allen Dingen gehéren in diese Kategorie wieder Strafsummen,
welche fiir die Unterlassung der Ausfiihrung bestimmter Verpflichtungen
den Geistlichen auferlegt wurden. Bei Nichtbestellung eines zweiten
Geistlichen durfte ein dem Pfarrer Thomas in Sobieslau zufallender Zins
nach der Bestimmung vom 23. Jinner 1367 fiir den Baubetrieb der dortigen
Kirche durch den Stadtrichter und die Geschworenen eingezogen werden. 1)
Zu dhnlicher Strafe wurde im Falle gleicher Versiumnis am 24. Sep-
tember 1372 der Pfarrer von Stryéitz2) und am 7. Mai 1365 jener von
WICitz %) verhalten, wihrend am 12. August 1376 die Hetren Peter und
Johann von Rosenberg den Rosenberger Pfarrer bei Unterlassung eines
Jahresgedichtnisses mit einem Talent Wiener Denare zu Gunsten des
Baufondes und bei Nichthaltung des zweiten Vicars mit der monatlichen
Strafe eines Vierdungs bedrohten, bis er einen solchen hitte. ) Bnir eden
Fall der Versiumnis eines Anniversars waren am 11, April 1390 dem
Baufonde der Kirche in Chomutitz wie dem Prager Dombaufonde je
ein Vierdung,%) am 11. Mai 1401 jenem in Nemojéewes die gleiche
Summe ¢) und am 29. September 1402 dem Kirchenbaufonde in Mirotitz
cin Betrag zugesichert. 7) Der gleiche Anlass sollte nach den Bestimmungen
vom 9. Jinner 1403,5) vom 18. Februar 14079 und vom 5. Mirz 1403 10)
dem Baufonde der Kirche des heil. Laurenz in Aujezd bei Prag sowie
dem der Pfarrkirchen zu Zdétin und Sebitow je einen Vierdung, be-
zichungsweise ein Schock zufiihren. Das Nichtabsingen einer Messe
brachte seit 1399 dem Kirchenbaufonde der Heiligengeistkirche in
Koniggritz drei Groschen,1!) wihrend fir das Nichtlesen bestimmter

- Messen in den Kirchen zu Wrschetz 2) und Schippin1?) am 2. September 1405
und am 17. December 1406 der Instandsetzung der Gotteshiuser ein
niher bezeichneter Zins und ein Groschen zugesichert waren. Jede
Nachléssigkeit der Geistlichen bei den Kirchen in Byckowitz und Mrtnik
bestraften die Anordnungen vom 5. Janner 140614) und vom 27. October
1407 %) mit zehn Groschen oder einem Vierdung® zu Gunsten des

Baufondes.

Y Borovy, Lib. erect;S.£61. N 1196, - Aehibendas S GORIENL S gel i
%) Ebendas. S. 210, N. 356. — 4) Ebendas. S. 134, N. 249. — 5) Ebendas. 425, N, 589,
%) Ebendas. S. 545, N. 7835. — 1) Ebendas. S. 565, N. 761, — $) Ebendas. S. 569,
(N. 766. ~— 9) Ebendas. 'S, 731, 'N. 1001, — 10) Ebendas. S. 570, N. 767. — 11) Ebendas.
S. 513, N. 688. — 1) Ebendas. S. 652, N. 880. — 15) Ebendas. S. 723, N. 987.
1) Ebendas. S. 667, N. 901, — 15) Ebendas. S. 757, N. 1044.
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Auch bei der Austragung verschiedener Streitigkeiten wurden
Theile der in Aussicht genommenen Strafsummen dem Baufonde be-
stimmter Kirchen zugedacht; so war z. B. am 24. Mai 13811 die
Hilfte des Strafbetrages von 50 Schock fiir jenen der Prager Agidi-
kirche bestimmt.

Die Aufnahme der Strafansitze, welche der Baufiihrung verschie-
dener Gotteshduser zustatten kommen sollten und bei sonst zustimmenden
anderen Umstinden auch Anhaltspunkte fiir die Bauzeit mancher Kirchen
abgeben konnen, begegnet so zahlreich, dass man daraus unbedenklich
auf wiederholte Ubertretungen der Geistlichkeit in dieser Richtung
schlieBen darf, welche derartige VorsichtsmaBregeln geboten erscheinen
lieBen und dem zunichst liegenden praktischen Zwecke manches zuwandten.

Nicht weniger als bei den Strafsummen fiir Versiumnisse der
Geistlichkeit bedachte man in den Testamenten die Baufonds verschie-
dener Kirchen des Landes. So bestimmte am 26. November 1337 Johann, der
Priester des Dionysiusaltares im Prager Dome, den dritten Theil des
Ertrignisses der Wintersaat fiir die Wiederherstellung der Kirche in
Hostung und ein zweites Drittel fiir die Ausbesserung der dortigen
Kirchenfenster. 2) Der Prager Biirger Konrad von Leitmeritz wies in
seinem Testamente vom 13. December 1339%) der Jakobs- und der
Allerheiligenkirche zu Leitmeritz, der Teynkirche in Prag, der St. Maria-
Magdalena-Kirche auf dem Aujezd je zwei Schock, der Prager Michaels-
kirche drei und dem Annakloster vier Schock mit der Bestimmung 4)
»zu dem gebeude« an, welche offenbar mit dem so oft begegnenden
»pro fabricac identisch ist, und steuerte auBerdem 6 Schock zu dem
Chorbaue der Jakobskirche bei. Am 15. Juli 1388 testierte der Neu-
stadter Schuhmacher Andreas je ein Schock fiir den Bau der Heinrichs-,
Mariaschnee- und Jakobskirche in Prag;?% nach einem verstorbenen
Cardasch fiel am 28. December 1395 dem Baue des Prager Carmeliter-
klosters ein Schock zu. %' Am 18. October 1391 wurde dem Baufonde
der Heinrichskirche,?) welchem 1397 der Neustddter Biirger Simon,
genannt Czielny, 5 Schock in 5 Jahresraten zu einem Schock wie dem

1) Borovy, Lib. erect. S. 290, N. 430. — 2) Emler, Regesta Boh. IV, S. 198,
N. 493. — 3) Ebendas. S. 293—294, N. 754. — 4) Bei den Summen fiir das Thomas-,
Clemens-, Heiligenkreuz- und 'Agneskloster fehlt eine solche, weshalb sich nicht genau
feststellen lisst, welchem Zwecke diese Betrige galten. — ¢ Prag, Grundbuchsamt.

Cod. 27. Bl. 33‘. Pono lego et deputo de dictis bonis meis ad s. Ienricum in foro feni,

item ad beatam Virginem Nivis in arena, item ad s. Jacobum ubilibet per unam sexag.

gr. pro labore fore dandum pecunia in parata. — ) Ebendas. Cod. 4. Bl. 144, Testa-
mentarii olim Cardassonis . . residuam unam sexagenam assignaverunt ad laborem mona-
sterii sancte Marie Nivis pro remedio animarum. — 7) Ebendas. Cod. 27. Bl. 44, Mika

cerdo emit domum . . . salvo censu ad s. Henricum pro fabrica ecclesie J sexag. gr.
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zuletzt erwihnten Kloster vermachte,!) ein Zins von einem halben
Schock vorbehalten. Fiir den Bau der Teynkirche, fir welchen im
October 1413 Hedwig, die Gattin des Nicolaus Lemmel, 13 Schock?)
beisteuerte und Nicolaus Crumczawer am 17. November 1414 16 Schock
zu zahlen versprach,?®) hatte Henslin Ottlinger 30 Schock ausgesetzt, ¢
Dem Baufonde der Prager Stephanskirche spendeten am 21, Mirz 1403
der Fleischer Sporzyssco einen stindigen Zins von einem halben Schock i)
und am 20. Mirz 1404 zwei andere Biirger 3 Schock Bargeld, ¢) den
Bau des Carmeliterklosters bedachte am 12. Juli 1404 die Fischerin
Elzka mit einem Schock?) und die dazu gehdrige Kirche Kunz Payr am
16. Mai 1411 mit 2 Schock, 8) wihrend am 17. November 1412 Thomas
Lide verhalten wurde, nach dem Tode der Witwe Margarcta der Bau-
fihrung der Michaelskirche ein Schock zuzuwenden.?)  Unter den
Legaten des Prager Steinmetzmeisters Petrus Lutka wurde am 26. Juli
1402 an erster Stelle der Betrag von 5 Schock Bargeld fiir den Bau-
fond der Michaelskirche in Opatowitz eingetragen. ') In welchem Um-
fange solche Spenden geschahen, bestitigt der am 15. Juli 1387 erfolgte

1) Prag, Grundbuchsamt, Cod. 4. BI. 209. Primo et principaliter lego, dono et
deputo de bonis meis prius dictis quinque sexagenas grossorum Pragensium denariorum
ad beatam Virginem in arena pro labore monasterii in quinque annis anno quolibet per
unam sexagenam grossorum fore dando et explendo pecunia in parata. Item lego ad
sanctum Henricum in foro feni quinque sexagenas grossorum similiter paratorum eciam
in quinque annis sub eadem condicione ut ad beatam Virginem. — ?) Ebendas. Cod. 31.
Bl. 67'. Hedwigis uxor Nicolai Lemmel promisit solvere XIIT sexagenas grossorum Henslino
carnifici et Petro de Nova domo vitricis ecclesie ad beatam Virginem in Jeta curia ad

laborem ecclesie quam poterit. — 3) Ebendas. Bl 33’ Nicolaus Crumczawer fassus est se
teneri XVI sexag. gr. pro edificio ecclesie beate Marie virginis ante Letam Curiam, quas
solvere promisit. — 1) Prag, Stadtarchiv. Cod. 997. BI. 13. Henslinus Ottlinger publi-

cavit, quia perdidit unam litéram sonanten Super eo et super heredibus suis XXX sexag.
gr. certis personis tunc ipsis vitricis ecclesie beate Virginis ante Letam Curiam, quas olim
ad fabricam dicte ecclesie beate Virginis legaverat, — %) Prag, Grundbuchsamt., Cod. 32,
Bl. 69. Sporzyssco carnifex constituo in agone mortis: »Lego mediam sexagenam grossorum
census perpetui pro Jabore seu ornamentis ecclesie sancti Stephani in Rybniczkae, —
%) Ebendas. Bl. 78. Insuper dicti Thomico (Popruznik) et Symon (Strnad vinitor) conde-
scenderunt et deputaverunt tres Sexagenas grossorum paratorum legatas et deputatas
testamentaliter pro fabrica ecclesie sancti Stephani in Rybniczka, — ) Ebendas. Bl 83.
Elzka piscatrix testamentaliter . . . Unam sexagenam ad monasterium sancte Marje Nivis
pro labore. — $) Ebendas. Bl. 297. Cuncz Payr perator fatetur et solvere promittit duas
sexagenas grossorum Pragensium Martino dicto Hertl de Prussia alias eo mortuo interim
ad laborem ecclesie beate Marie Nivis in Arena die beati Wenceslai proxime nunc
VERMO, “= U8 RBtag, - Stadtarchiy,.. Cod. 817 Bl. 60. Margaretha relicta Johannis

Kyssyclaczek . . constituit tutorem et comissarium Thomam Lide sic, quod Thoma pre-
dictus post mortem Margarethe predicte 1 sexagenam super laborem ecclesie sancti
Michaelis dare et exponere debet. — ) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 32. BI, 50. Primo

pro fabrica ecclesie sancti Michaelis in Opatowitz V sexagenas grossorum paratorum,
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Hinweis,!) das groBe Wohnhaus der Mansionare auf dem Hradschin sei
von den Gaben der Glaubigen und ihren testamentarisch gemachten
Schenkungen auferbaut worden. Wie in der Landeshauptstadt hiclt man
es auch im Lande selbst. Auf Grund der testamentarischen Verfiigungen
des Biirgers Konrad wurde am 22. Mirz 1377 ein Jahreszins von je
40 Groschen fiir Bauherstellungen des Dominicanerklosters und der
Stadtpfarrkirche in Pilsen zugewiesen;?) fiir diese beiden und die Aller-
heiligenkirche bei der Stadt Pilsen bestimmte am 26. Juli 1380 Sophia,
die Witwe des Nicolaus Schadmirnicht, je ein Schock.?) Den Bau der
Dobtaner Kirche bedachte am 1. September 1380 die Witwe Elisabeth
Ossmakal mit einem Schock; der gleiche Betrag fiel der Allerheiligen-
kirche zu,*) wihrend am 9. August 1380 der Pilsener Biirger und Arzt
Jessco dem Baufonde des Dominicanerklosters einen Jahreszins von’
30 Groschen zuwies.s) Die verschiedenen Beitrige der Biirgerschaft
Pilsens »pro edificio seu reparacionibus ecclesie parochialis¢, die sich
von 1377 bis 1406 verfolgen lassen, ¢) bezeugen das werkthitige Interesse
der Stadtbewohner an dem Fortschreiten des Werkes. Ahnliches geschah
auch in anderen Stidten. In Klattau wies am 23. November 1353
Herka,?) Witwe des Bohuslaw von Wilhertitz, dem Dominicanerkloster
20 Schock fiir den Bau der Klosterkirche zu. 1385 setzte Lorenz von
der Wela fiir die Dominicanerkirche in Kolin, in welcher Stadt die
Biirger auch der Bartholomduskirche manch fromme Spende zukommen
lieBen, ) 3 Schock »czu dem gepeude der kirchen in das klostir« aus.?)
Am 31. October 1380 bestitigten der Richter und die Geschworenen
von Saaz das Testament des Biirgers Nicolaus Pometlo, der fiir die
Marienkirche und das Minoritenkloster je 2 Schock zu Bauzwecken
bestimmte. 19 Demseclben Kloster widmete das Testament des Hiinel,
genannt Kiinczel, den gleichen Betrag.1?) In Deutschbrod wiesen die
Biirger und Biirgerinnen gegen das Ende des 14. Jahrhundertes dem Kirchen-
baufonde wiederholt verschiedene Betrige an.1?) Auch die Landbevol-

) Borovy, Lib. erect. S. 271, N. 411. — ?) Strnad, Listdf krdlovského mésta
Plzné. S. 129, N. 121, — 3) Ebendas. S. 139—140, N. I8lca = e BhendasE s 143,
N. 134. — 5) Ebendas. S. 141, N.132. —°€) Strn ad, Arcidékansky chrdm sv. Bartolom&je
v Plzni a. a. O. 8. 16. — 7 Pilsen, Museum. Orig. Urk. Die Genannte erwihlt sich
»sepulturam in conventu fratrum predicatorum in Glathovia« und bestimmt »ut viginti
sexagene cedant pro structura ecclesie iam notati conventus«. — 8) Vdvra, Déginy
krdlovského mésta Kolfna nad Labem.L S.44. —9) Ebendas. I.S.53. —1°) Schle singer,
UB. d. St. Saaz. S. 50—51, 'N. 182, — 1) Formelbuch Stanka, BL 56. Super
labore vero monasterii predicti II sexagenas grossorum tribuit et legavit. — 12) Prag,
Metropolitancapitelarchiv. Msc. XIL Liber contractuum civitatis Teutobrodensis. BL 52.
(1389.) Hanus Crebs . . testatus est quod uxor . . debet de bonis illis dare ad structuram
ecclesie . . VI sex. — Bl 56% (1890.) Angnes Machensakin . . testata est primo XX sex.

quas habet super curiam Leopolt pro ecclessia et VII} sex. . . eciam pro ecclesia —
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kerung bethitigte in gleicher Richtung ihren frommen Sinn ;SO setzte
z. B. die Gattin des Mach von Zebus 1) ein Schock fiir den Bau einer
Kapelle aus.

Manchmal geschah eine fir Bauzwecke berechnete Stiftung unter
Feststellung einer entsprechenden Gegenleistung. So behielt sich am
23. November 1353 Herka, die Witwe nach Bohuslaw von Wilhertitz,
in dem Conventsgebiude des Klattauer Dominicanerklosters, dessen,
Kirchenbaue sie 20 Schock gespendet hatte, die Bestattung vor.?) Wer
nicht iber entsprechendes Bargeld oder Zinse verfiigte, wies auch ver-
schiedene Gegenstinde, die verkauft werden sollten, dem Baufonde der
Kirchen zu, welcher den dafiir geldsten Betrag verwertete. In diesem
Sinne bedachte am 15. October 1388 Elisabeth Scheitlinisse in Saaz 8)
die Kirchen der heil. Maria Magdalena, des heil. Jakob, des heil. Prokop
und des heil. Johannes in Mlinar mit 4 vorziiglichen leinenen Altar-
tichern, deren Erlos dem Baue der genannten Gotteshduser zu gleichen
Theilen zufiel, Am 6. Janner 1382 setzte Hermann d. d.2vHers \in
WI¢itz, 1) fiir den Bau der Allerheiligenkirche bei Pilsen 150 Scheffel
Weizen aus und am 28. Juni 1385 wurde Nicolaus Czrny verpflichtet
nach dem Tuchmacher Peter Pucher fiir den Bau der Pilsner Pfarrkirche
und des Dominicanerklosters daselbst je eine bedeutende Naturalspende
zu geben.?) Kénige wiesen der Forderung des Baubetriebes der Kirchen
bestimmmte Zollertrdgnisse zu; so schenkte Konig Johann am 6. Juni
1336 der Stadt Saaz den stadtischen Wochenzoll und den ganzen Zoll
fir die auf dem Egerflusse die Stadt passierenden Holzer zu der Wieder-
herstellung der Saazer Pfarrkirche. )  Vereinzelt wurden die Betrige
auch niher bezeichneten Theilen eines Baues zugewendet. Die bereits
erwahnte Schenkung fiir das Koliner Dominicanerkloster erfolgte
»czu dem gepeude der kirchen in das klostir und nicht czu dem slof
hause, wihrend ein 1399 gespendetes Schock dem kiinftigen Baue des
Klosterglockenthurmes zugedacht war;7) in gleichem Sinne war auch
das 1430 erwihnte Legat von 40 Schock, das ein Prager Biirger wahr-
scheinlich noch vor dem Ausbruche der solchen Stiftungen nicht

Bl 57. (1893.) Nicolaus Murrer carnifex . . testatus est . . quod omnia . . bona . . post
mortem mulieris debent devolvi ad edificium ecclesie. — B 60, (1890.) Martinus filius
condam Procopii Friczalli . . commisit ut XXX sex. gr. qu
mortem fratris sui Jacobi dari debent pro st
Longus Henricus . . testatus BEE-

as Scolastica ipsis dedit, post
ructura ecclesie Brodensis. — B, 69. (1397.)

. media pars omnium bonorum suorum debet distribui
pro fabrica ecclesie parochialis, Bl 81 (1399.)

Leopoldus antiquus obligavit omnia
bona sua in decem sex. gr.

quas tenetur dare pro edificio ecclesie, — 1) Emler, Zlomek
inventdfe klddtera Bfevnovského a.a. 0, 8, 302. —. 1) Sieh oben .S, 286, Anm, 7. —_
1) Schlesinger, UB. d. St Saaz. S, 9N 1907 4) Strnad, Listdf kr4l. mésta
Rlzng. =S, 147, N. 138, - 3) Ebendas. S, 625N TAT oy %) Emler, Regesta Boh. TV.
S 319N a0d - D) Vévra, Dé&jiny krélovského mésta Kolfna nad Labem. I. S. 53,
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gtinstigen Husitenkriege gemacht hatte, fiir den Bau des Glockenthurmes
seiner Pfarrkirche ausgesetzt. 1)

Erwdgt man, welch verschiedenc Veranstaltungen und Verfiigungen
zum Beschaffen der fiir die Ausfiihrung mannigfacher Kirchenbauten
nithigen Mittel getroffen und eingeleitet wurden, so ergibt sich daraus
gewiss die Annahme, dass sehr bedeutende Summen zu diesem Zwecke
zusammengeflossen sein miissen. Es war wohl eine gewisse Berechtigung
in dem Vorwurfe des Johannes Hus, dass namentlich die Bettelménche
fir ihre Bauten von dem Volke weit reichlichere Beitrige, als das
begonnene Werk erforderte, zu erlangen wussten. 2) :

Wie die Beschaffung der Mittel zu kirchlichen Bauten nach be-
stimmten Grundsdtzen geregelt war, so hatte man auch bei Profanbauten
gewisse  Quellen, deren FErschlieBung die Gewinnung der néthigen
Betrage vermitteln half.

Da die Stadte, welche fiir die Beurtheilung des Profanbaues in den
Vordergrund riicken, im Abhingigkeitsverhiltnisse von bestimmten
Herren, sei es vom Konige, von einem adeligen oder geistlichen Grund-
besitzer, standen, so konnten gerade letztere fiir die Forderung der
Bauthitigkeit in den Stidten manches thun.

Die wichtigste Begiinstigung war gewiss die Befreiung von allen
Abgaben und Steuern, welche z B. Kénig Johann am 28. November 1317
den Biirgern von Laun fiir 6 Jahre zugestand,?) am 11. November 1334
den von einer Feuersbrunst hart betroffenen Briixer Biirgern auf drei
Jahre bewilligte 4) und am 28. April 1339 den Budweisern auf zwei Jahre
fir dic Ausbesserung der Mauern. Thiirme und anderen Befestigungs-
anlagen crtheilte.?) Karl IV. befreite am 14. Mai 1356 die Einwohner
von Choticbot auf 4 Jahre von allen Steuern gegen die Verpflichtung,
dic Stadt entsprechend zu ummauern.t) Wenzel IV. gab den Biirgern
von Pilsen am 25. Februar 1392 gewisse Freiheiten von Abgaben unter
der Bedingung, dass sie »das iibrige an irer stadt nutzen und gebdude
wendenc.?) Der in zahlreichen Fillen nachweisbare Abgabennachlass war
eine noch lange Zeit in Béhmen fortlebende Gewohnheit, an der Konig
Wladislaw II. den neuerlich vom Brandungliicke betroffenen Briixern
gegeniiber festhielt, als er jhnen am 15. April 1515 auf 10 Jahre alle
Abgaben erlieB. 8)

Y Prag, Grundbuchsamt. Cod. 12. Bl 9. Item quod fuerunt deputate quadraginta
sexagene grossorum olim pro labore turris sive campanili in ecclesia nostra et hoc per
testamentarios bone memorie Wawrczpiconis. — 2) J. Hus et Hieronymi hist. et
monumenta. I Bl 469. De sacerdot. et monachor. abominatione cap. 83. Variae
nundinationes et aucupia monachorum mendicantium. — %) Emler, Regesta Boh. IIL
S. 162, N. 404. — 4) Ebendas, IV. S. 37, N.107.  — 5) Ebendas. IV. S. 265, N. 677. —
%) Huber, Regesten. S, 198, N. 2457. — 7) Pelzel, Wenzel IV. I. UB. S. 113, N. 86.
§) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. 186, N. 443.
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Handelte es sich um die Anlage eciner neuen Stadt, so trat der
Zweck, die Begiinstigung insbesondere der Baufiihrung zuzuwenden,
noch deutlicher zutage. Karl IV. verordnete am 8. Mirz 1348 betreffs
der Prager Neustadt,?) dass wegen der Hiuser und anderer durch die
Einwohner aufzufiihrender Bauten niemand verhalten werden konne,
ihm, seinen Nachfolgern oder irgend jemand anderem etwas zu zahlen
aufler dic Summe, die ihm fiir Grund und Boden vom Anfange her
auferlegt und abgeschitzt wire; zugleich befreite er die auf der Neustadt
sich niederlassenden Biirger fiir 12 Jahre von allen Abgaben.?) Die
dadurch dem Biirgerstande verbleibenden Summen sollten die Bauthitigkeit
der Stadt férdern helfen.

Denselben Zweck, insbesondere die entsprechende Instandhaltung
und Ausbesserung der Stadtmauern, Thiirme und Graben, hatte die
Zuweisung bestimmter Zélle an einzelne Stidte im Auge. Am 8. Februar
1377 erhielten die Briixer das Ungelt vom Salze und das Schrotamt
mit der Weisung, dass sie »die stat zu Brux mit graben, mawern und
turmen bessern sullen und mugenc;?) letztere wurde wiederholt, als
Wenzel IV. am 2. Juni 1388 der Stadt Briix einen Zoll von allen in
die Stadt gefithrten Waren, besonders von Hiringen zugestand.*) Ahn-
liche Begiinstigungen bekamen unter Karl IV. auch Saaz 5) Laun, 6)
Leitmeritz7) und Koniggritz;s) fir diese Stadt wurde auch die Hihe
der Abgabe des Salzungeltes genau bestimmt, das fiir eine Kufe ein
Groschen, fiir diec Hilfte oder den vierten Theil ein halber Groschen
oder ein Drittel desselben sein sollte, und bei der Zuweisung des Schrot-
amtes mit dem Zusatze »als das von alters gewesen< auf eine bereits
eingelebte Gepflogenheit hingewiesen. Auch Getreideungelt wies man
der Ausbesserung der Stadtmauern und Thiirme zu; Wenzel 1V. erlaubte
am 20. August 1405 zu diesem Zwecke der Stadt Leitmeritz, dass sie
von jedem Scheffel Getreide, der daselbst verkauft oder gekauft wiirde,
einen Heller erheben diirfte.9) Die Erhebung dhnlicher Gebiiren war
nicht selten. Karl IV. bestimmte am 21. Mai 1364 fir die Wiederher-
stellung der Koniggritzer Stadtmauer, dass jeder in die Stadt fahrende
oder dieselbe verlassende groBe oder kleine Wagen zwei, bezichungs-

B BelzelipEarl SIVEr IE TR GEMR G g oo ) Bhbendas, . Sr A9 N A4 e
%) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. 50, N. 1115 auch S. 50, N. 112 'v. 12. Februar
1377 durch Wenzel IV. — 4) Ebendas. S. 55, N. 123. — o) Schlesinger, UB. d. St
Saaz. S. 43, N. 119. — 6) Wung, Dé&jiny mésta Loun. S. 126. — 1) Lippert, Gesch.
d. St. Leitmeritz. S. 57. — 8) Bienenberg, Gesch. d. St. Kéniggritz. 1. S. 169; dazu
die Erklirungen der Kénigin Elisabeth und Wenzels IV. ebendas. S. 170—172. — Solat,
Déjepis Hradce Krilové. S. 20. — 9) Pelzel, Wenzel IV, 1L S. 511, '— Lippert,

Gesch. d. St. Leitmeritz. S. 65.

Neuwirth, Gesch. d. bild. Kunst i. Béhm. I. 19
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weise einen Heller zahlen sollte.’) Zu gleichem Zwecke gewihrte
Wenzel IV. am 28. Janner 1388 der Stadt Pilsen das Recht, von
jedem im Zuge oder frei die Thore passicrenden Pferde, von jedem
Ochsen und jeder Kuh, welche an Markttagen durch die Stadt getrieben
wiirden, je einen Heller zu erheben, wie dies schon sein Vater bewilligt
hatte;?) am 1. Janner 1389 bedachte er Laun mit ciner fast gleichen
Begiinstigung #) und dehnte dieselbe am 21. December 13964) fiir Saaz
auch auf jeden mit Waren in die Stadt kommenden oder aus derselben
fahrenden Wagen, beladene Saumrosse und Schweine aus. Fiir die
nicht koniglichen Stadte erwirkte der Grundherr die vom Landesfiirsten
zu gewidhrende Begiinstigung; so ertheilte Karl IV. am 4. Mai 1351 dem
Leitomischler Bischofe Johann die Erlaubnis zur Erhebung eines Zolles
in den Stidten Leitomischl, Wildenschwert und Landskron fiir den Bau
der Stadtmauer in Leitomischl auf so lange Zeit,?) bis dieselbe voll-
endet wire.

Ganz besondere Aufmerksamkeit wandte man der Stadtpflasterung
zu, fiir deren Herstellung aus dhnlichen Ertrignissen die Mittel beschafft
wurden. In Prag begann man 1331 das Stadtpflaster zu legen,) und
Konig Johann gewidhrte den Biirgern in der Ausfiithrung des Werkes
nicht nur am 20. August 1331 volle Freiheit,7) sondern auch am
1. September 13318) einen von verschiedenen Waren zu erhebenden
Pflasterzoll; einen &hnlichen gestand er am 9. Juli 1338 auch der
Kleinseite ' zu,?) deren . Pflasterung sein' Sohn  Karl durch 'nichts
hindern zu wollen erklirte.10) Diesem Stadttheile wandte die Kaiserin
Elisabeth am 22. December 137611 neuerlich einen jihrlichen Betrag
von 20 Schock fiir die Wiederherstellung und Instandhaltung des
Pflasters zu. Fiir verschiedene Stidte des Iandes wurden &hnliche
Begiinstigungen ertheilt. Am 19. December 1335 verlich Kénig Johann
ein Ungelt fiir die Steinpflasterung in Laun;1?) am 12. Jianner 1359
erhielt Koniggratz von Karl IV. einen Zoll fiir die. Vollendung der
Pflasterung, 1%) wihrend Bischof Theodorich von Minden im Namen des
Landesfiirsten am 21. Mérz 1359 Briix auf 4 Jahre das Recht gab, von

1) Bienenberg, Gesch. d. St. Koniggritz. I. S. 152. — Solaf¥, D&jepis Hradce
Krélové. S. 19. — 2) Strnad, Listdf kr4l. m&sta Plzné. S, 174, N. 154, — 3) Wun$,
Dgjiny mésta Loun., S. 128, — 4) Schlesinger, UB. d. St. Saaz. S. 103—104, N. 242.
— %) Geljnek, Hystorye mésta. Litomyssle. S. 119, — Huber, Regesten. S. 110,
N. 1371. — 6) Emler, Regesta Boh. IIL. S. 686, N. 1757. — 1) Ebendas. III. S. 701,
N. 1802. — Celakovsky, Cod. iur. municipal. L Privileg. civit. Pragens. S. 38. —
8) Emler, Regesta Boh. IIL. S, 708, N. 1816. — %) Ebendas. IV. S. 225, N. 573. —
Celakovsky, Cod. iur. municipal. I. Privileg. civ. Prag. S. 58. — 1) Emler, Regesta
Boh. IV. S. 234, N. 603. — 11) C?elakovsky, Cod. iur. municip. I. Privilegia civit. Prag.
S. 159—-160. — 1) Emler, Regesta Boh. IV. S. 94, N. 243. — ) Bienenberg,
Gesch. d. St. Koniggritz. I. S. 144. — Sola¥, Déjepis Hradce Krdlové, S. 17.
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jedem in die Stadt kommenden Pferde einen Pflasterzoll zu erheben. 1)
Der Stadt Budweis bewilligte Karl IV. am 18. Juli 1364 die Erhebung
des Ungeltes von allen dahin gebrachten Waren, damit man auf dem
Markte Brot- und Fleischbinke bauen und ein Steinpflaster legen konne;2)
am 25. November 1370 erhielt auch Taus ecinen Pfasterzoll. ) Non
der Zahlung eines solchen konnte nur das Gebot des Landesfiirsten die
Angchorigen anderer Stidte befreien; so verbot Karl TV. am 31. Janner
1369 der Stadt Deutschbrod,4) die zur Forderung der Stadtpflasterung
eingefiihrte Maut von den Iglauern zu erheben.

Die Beschaffung der Mittel fiir die Erbauung des Rathhauses lieB
sich die Biirgerschaft selbst angelegen sein. Am 22. November 1338
bekannten der Richter und die Geschworenen der Prager Altstadt, dass
sic das Rathhaus, welches sie am 23. August desselben Jahres gekautft, )
aus den Einkiinften des Weingeldes geschaffen hitten, und verboten die
Alienierung desselben. ©) Mit diesem Rathhause waren auch Verkaufs-
gewoblbe der Tuchausschneider verbunden, ) Die Anlage derselben im
Rathhause wurde auch der Grund, weshalb Stiadte, wie z. B. Saaz am
8. Juli 1362,%) nach langen Berathungen beschlossen, dass ein solches
Kaufhaus nicht aus Stadtgeldern, sondern aus den Beitragen jener,
welche daselbst Stinde fiir den Tuchausschnitt haben wollten, errichtet
werden solle. Dafiir erhielten jene Biirger, welche zu diesem Baue bei-
gesteuert hatten, das Recht zugesprochen, die ihnen zugewiesenen Stinde
ohne jede Zinsabgabe benutzen zu diirfen. Eine dhnliche Benutzung
des Rathhauses begegnet in Braunau; hier verkaufte Abt Siffrid 1419
das Gebaude mit einem Nachbarhause an dje Stadtgemeinde, welche
dasselbe zu jhrem Rathhause einrichten und darin Salz, Eisen, Pech,
Wolle und Hopfen verkaufen, Wein schenken und Wagen zu 6ffentlicher
Benutzung aufstellen wollte.?) Ein solches Kaufhaus war ja auch in
dem von Béhmens Briuchen abhéngigen Olmiitz neben dem Rathhause
aufgefiihrt worden; Markgraf Jodok bestimmte am 8. November 1378
die daselbst eingerichteten Verkaufsstinde den Tuchausschneidern, Tuch-
machern, Kiirschnern, Schuhmachern, Gerbern und anderen Handwerkern
zum Feilhalten ihrer Waren, 10) Wie hier der Stadt Olmiitz der dafiir

) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. SN RS Cori, Gesch. d. St. Briix.
S. 63. — 2) Huber, Regesten. S. BBl N, 4071, L %) Palacky, Uber Formelbiicher
a. a. 0. 2. Lfg. S. 181, N. 156, a. — #) Brandl, Cod. dipl. Moray, X. S. 85, N. 59.
— ) Emler, Regesta Boh. IV. S, 235—236, N. 608. — 6) Wittingau, Fiirstl.
Schwarzenbergisches Archiv. Hist. 333, BL 28. — 1) Emler, Regesta Boh. IV. S. 243,
N. 630. — Réssler, Altprager Stadtrecht. S. 38, N. 58. De defectibus pannicidarum
et institorum. — 8) Schlesinger, UB. d. St, Saaz. S. 30—31, N. 99. — 9) Tomek,
Alteste Nachrichten iiber die Herrschaften Braunau und Politz bis zur Zeit des Husiten-
krieges. S. 55. — 19) Brandl, Cod. dipl. Morav. XI. S. 120, N. 130.

19*
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eingehende Zins zufallen sollte, weil sie offenbar den Bau ausgefiihrt
hatte, so ldsst auch die am 7. November 1398 getroffene Verfiigung
Wenzels IV., dass der Stadt Laun jegliches Ertrignis des neuen Rath-
hauses gehdren moge,?) mit ziemlicher Sicherheit feststellen, dass der
Neubau auf Stadtkosten ausgefiihrt wurde. = Aus demselben Fonde
bestritt man auch in Kaaden den 1402 durchgefiihrten Bau des stid-
tischen Rathhauses.?) Ein auf Stadtkosten hergestelltes Gebiude war
offenbar auch das Briixer Kaufhaus, dessen Ertrignis Karl IV. am
2. August 1361 der Ausbesserung der Stadtmauern und anderen gemein-
niitzigen Zwecken zuwies.?) Interessant sind die Bestimmungen, welche
man 1418 in Leitomischl fiir die Aufbringung der Mittel zu dem neuen
Rathhausbaue traf.t) Jeder der 12 Stadtverordneten hatte !/, Schock
Prager Groschen, jeder Biirger einen Vierdung zu zahlen, wodurch bei
dem Umstande, dass insgesammt 58 zahlungspflichtige Biirger waren,
und Jan Kten noch 7 Groschen iiber den festgesetzten Beitrag zahlte,
17 Schock 37 Groschen eingiengen. Weitere Beitrige verschiedener
Personen brachten diese Summe schlieBlich auf 51 Schock 44 Groschen.
Fir die Arbeiten des Altstidter Rathhauses spendeten Prager Biirger o)
gleichfalls recht ansehnliche Betrige. Auf der Prager Neustadt wurden
die mannigfachen Auslagen fiir die bauliche Herstellung und die Aus-
stattung des Rathhauses von 1411 bis 1418 mit Gemeindegeldern
bestritten. ) In solchen Fillen wurde offenbar den einzelnen Biirgern
die Zahlung einer bestimmten Summe auferlegt. Denn am 14. August
1347 bestimmte schon Peter von Rosenberg?) fiir die Krummauer,
welche die Schidden der Briicken und Mauern um ihre Stadt mit
cigenem Gelde wieder ausbessern sollten, ausdriicklich die Erhebung
eines gewissen Betrages, iiber welche sie vor eigens dazu bestimmten
Aufsichtsorganen der Rosenberge als der Herren der Stadt Rechnung
legen mussten.

Eine solche Sammlung, welche offenbar nach dem Besitzverhiltnisse
der einzelnen Biirger eingeleitet wurde, war die 1385 in Budweis ver-

1) Wung, Déjiny mésta Loun. S. 129. — ?) Meyer, Monographie d. St. Kaaden.
S. 57. — %) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. 37, N. 89. — ¢) Geljnek, Hystorye
mésta Litomyssle. S. 271. — ?) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 32. Bl. 273. (F. IIL p.
Margarethe 1410.) Pawlico Pitliconis concivis noster concessit viginti sexagenas grossorum
civitati ad laborem pretorii. — 8) Tom ek, Zdklady, II, S. 334 —335. — 7 Krummau,
Stadtarchiv. IV. A, N. 4, (In vigilia Assumpcionis beate Marie virginis 1347.) Debent
eciam cives et incole sepetacti perpetue fracturas poncium et murorum circa ipsam
civitatem propria ipsorum pecunia reformare. Cum autem ipsi cives taxam pro talibus
fracturis imponent, colligent et distribuent, volumus, ut de his coram nostris, heredum ac
successorum nostrorum officialibus ad hec constitutis veram et iustam racionem reddant.

Et si quid de tali taxa resultaverit, hoc pro reformacione murorum et poncium predictorum,
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anstaltete Collecta in ponte.1) Dieselbe sollte den Briickenbau fordern,
fiir welchen in den Stadtrechnungen mechrmals Betrige eingestellt er-
scheinen; ?) beide handschriftlichen Denkmale zeigen, wie trefflich das
Bavamt der Stadt organisiert war und seine Pflicht erfiillte.

Manchmal wiesen Einwohner der Stidte auBler solchen allgemeinen
Umlagen auch bestimmte Summen zur Ausfiihrung genau bezeichneter
offentlicher Bauten zu. Wie in Deutschbrod dem Baue und der Er-
haltung des Beghinenhauses ) cin bestimmter Betrag gewidmet wurde,
so setzte am 18. September 1406 'Adelheid, die Witwe des Glasers
Herlin, fir den Baufond der Prager Briicke einen standigen Jahreszins
von 2 Schock aus. Zur Zahlung desselben wurde am 29. August 1409
der Binder Ciczo bei einem Hauskaufe verhalten. Ebenso fiel dem
Johannes Wiilczihrdlo bei gleichem Anlasse am 11. Februar 1413 die
Abstattung eines immerwihrenden Jahreszinses an die Prager Briicke zu,
die demnach offenbar noch im Baue sich befand. 4) 1411 wurde dem
Briickenbaufonde bei cinem Hauskaufe ein Schock zugesichert.s) So
hielt man es auch in Landstidten. Als man in Saaz, dessen Biirger
Kunz Kezler 1377 fiir den Briickenbau in Trnowan 5 Schock aussetzte, )
im letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhundertes die Erbauung einer - Stein-
briicke iiber die Eger plante, bedachten Biirger dies Werk in ihren ’
Testamenten mit ziemlich hohen Summen. Am 22. November 1391
bestimmte Freis7) dafiir 5 Schock, welche jedoch, wenn der Bau nicht
in einer gewissen Frist begonnen widre, an nidher bezeichnete Personen
fallen sollten. Eine gleich hohe Summe widmete am 5. Mirz 1392 auch
Kunz genannt Alssik dem Neubaue einer steinernen Egerbriicke bei der

Stadt Saaz.®) In Kaaden war ein Jahreszins von 4 Schock fiir die In-
standhaltung der Egerbriicke gestiftet. 9)

ut pauperes subsidia huiusmodi eo facilius sufferre et sustinere valeant, debetur cum bona
consciencia reservari, — 1) Budweis, Stadtarchiy. Stadtrechnungen. Bl. 38 bis 44/, —
) Ebendas. Bl. 10 (1392.) Ttem Ulrico lapicide, quod lapides secuit ad pontem, II gr.
— Bl 8. (1390.) Ttem magistro poncium Jacobo IT4 sex. gr. — Bl 8§, (1392.) Item
magistro poncium Jaklino pro lapidibus IX gr. — Bud weis, Stadtarchiv. Losungsbuch.

Bl 22', (1396.) Item eodem die dominica dederunt Wenceslao magistro pontis in censu

5U0 in parata pecunia I sex. — N Prag Metropolitancapitelarchiv. Msc. XIL Bl. 93,
(1403.) Petrus Krukner . . commisit .

- duas sexagenas census . . quod domum animarum
seu Beginarum prope scol

am edificare debent cum eodem censu, domo edificata ille due

sexagene census pro sustentacione domus eiusdem singulis annis  distribuantur, —

‘) Neuwirth, Die Prager Karlsbriicke und ihr Zusammensturz am 4. September 1890,
Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XIV. Bd. S. 464. — %) Prag, Grundbuchsamt. Cod. 33,

Bl 270. (F. V. a. Penthecost. 1411.) Jaxo de Camencz faleser emit pro se et suis

heredibus domum . ., Et tenetur de ipsa domo - unam sexagenam - grossorum ad
fabricam pontis. — 9) Schlesinger, UB. d. St. Saaz. S. 44, N. 120. — 1) Ebendas.
880, . #918.. = %) Ebendas, S. 96, N. 215. — »9) Kaaden, Stadtarchiv. Liber

vetustissimus privilegiorum civitatis Cadanensis. N. 24. Litera civilis sub maiori Cadanensis
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Die eben weiter ausgefithrten Thatsachen stellen sicher, dass in
Bohmen unter den Luxemburgern die Beschaffung der Mittel zur Aus-
fihrung der verschiedenen Kirchen., Kloster- und Profanbauten in ein
festes System gebracht war, dessen Grundlage gewiss zum guten Theile
dem bereits unter den Ptemysliden herrschenden oder sich ausbildenden
Brauche entstammte. Sie deckt sich in allen wesentlichen Ziigen mit
dem damals in ganz Deutschland giltigen Gebaren und zeigt in manchen
Details, wie in der Steuerfreiheit nach Ungliicksfillen oder bei Neu-
bauten, in allgemeinen Umlagen, Pflastermaut udgl,, die ErschlieBung
von Quellen, welche auch die Gegenwart noch zur Forderung gleicher
Zwecke heranzieht. Thre Mannigfaltigkeit ist der schonste Beweis dafiir,
wie man den reichen Uberschuss des damals in Bohmen allgemein
herrschenden Wohlstandes in den Dienst kunstfordernder Ideen zu stellen
verstanden hat, und wie opferwillig alle Schichten der Bevélkerung das
Thre dazu beitrugen.

Nicht minder fiirsorglich als auf die Beschaffung der zur Bau-
fihrung néthigen Geldmittel war man auch auf die Gewinnung des
erforderlichen Materiales bedacht. Die Schenkung von Grund und
Boden fiir die Anlage von Steinbriichen, die Anweisung von Wald-
strecken zur Erwerbung des erforderlichen Holzes, die Zuwendung von
Kalk1) und anderen Erfordernissen, kamen der Inangriffnahme oder
Fortfihrung eines Baues ganz wesentlich zustatten. Ungehinderte
Beschaffung des Materiales, schnelle und billige Zufuhr desselben zum
Bauplatze lag vor allen Dingen im Interesse eines raschen und gedeih-
lichen Fortschrittes. Das erklirt auch gewisse, diesem Zwecke zustre-
bende Mafnahmen, die in gleicher Weise bei Kirchen- wie Profanbauten
platzgriffen. Denn wie Wenzel IV. 1392 zur Forderung des Dombaues
verordnete, ) dass im Umkreise von drei Meilen um Prag die Besitzer
geistlicher und weltlicher Giiter das Steinbrechen fiir den Prager Dom-
bau auf ihrem Grunde niemals in irgend welcher Weise hindern sollten,
sondern vielmehr Steinmetzen, Steinbrecher und Fuhrleute freundlich,
zuvorkommend und ohne jede Schwierigkeit zulassen und nur den
gewdhnlichen, geziemenden Betrag erheben mochten, so bedachte auch
Konig Johann schon 1328 die Stadt Prag, deren Verschonerung betreffs
der Bauten ihm offenbar am Herzen lag, mit einer shnlichen Begiinstigung.
Am 1. December 1328 gebot er nimlich den geistlichen und weltlichen
Grundherren, innerhalb einer Meile um Prag die Briiche fiir Kalk- und

civitatis sigillo pendenti sigillata in qua continetur quod possessores curie in pede pontis
fluminis Egre site singulis annis quatuor sexagene annui et perpetui census super festo
sancti Martini pro reparacione eiusdem pontis solvere tenebuntur, — 1) Sieh oben S. 278.
— %) Pelzel, WenzellV., L. UB. S. 113, N. 87.
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verschiedenartige Mauersteine sowie die Lehm- und Sandgruben als zur
Baufiihrung nothig den Prager Biirgern zu iiberlassen, von welchen sie
fiir das Graben des Mauer- und Kalksteines, des Lehmes und Sandes
keinen Betrag erheben sollten.?) Als die Biirger von Saaz die Anlage
der Stadtmauern, Thiirme und Griben in Angriff nahmen, gewihrte
ihnen Wenzel IV. am 12. December 1396 das Recht, zwei Meilen im
Umkreise der Stadt ungehindert Steine zu brechen.?) Um die Bau-
thatigkeit in Saaz zu fordern, hatte der Oberstkimmerer Witko von
Landstein am 5. Médrz 1380 den Biirgern, welchen die Beschaffung von
Ziegeln, Kalk und anderen Materialien beschwerlich war, die Erlaubnis .
gegeben, eine Ziegelhiitte mit allem Zugehdr an einer besonders geeignet
scheinenden Stelle neben der Eger zu errichten. ?)

Wie der Oberstkimmerer im Namen des Koniges, so verfiigte der
Grundherr in dholicher Weise iiber die Beschaffung der Baumaterialien
auf seinem Gebiete. Der Abt und der Convent des Cistercienserstiftes
Ossek gestatteten 1340 in der Location des Dorfes Cernochow dic
Anlage eines Steinbruches auBerhalb des Ortes fiir die Herstellung der
schadhaften Gebiude und iiberlieBen zu demselben Zwecke eine Lehm-
grube an dem offentlichen Fahrwege.®) Bei Z4luz{ hatte das Kloster
Plass einen Miihlsteinbruch erdffnet, den es 1358 auf 5 Jahre fiir einen
Zins von 70 Prager Groschen dem Ratko von NekmiF abtrat. 5)

Die Beistellung des néthigen Bauholzes forderten Schenkungen
verschiedener Art. So wies Konig Albrecht am 26. September 1306
den Minoriten und Clarissinnen zu Eger freies Bau- und Brennholz in
den nahen Reichsforsten an,®) eine Begiinstigung, welche Karl IV. am
28. Mai 1372 neuerlich bestitigte.”) Slawko von Riesenburg gewéhrte
am 13. December 1357 den Minoriten in Briix das Recht, auf der ihm

1) Emler, Regesta Boh. IIL S.590, N. 1511, — Celakovsky, Cod. iur. municip.
I Privilegia civit. Prag. S. 80. — 2 Schlesinger, UB. d. St. Saaz S. 102—103,
N. 240. — 9) Ebendas. S. 48, N. 127. — 1) Ossek, Cod. Damasc. Bl. 50—51. Ad-
mittimus nihilominus Inpicidi:mm., extra villam sitam, libere faciendam pro edificiorum
ruinosorum structura, tollentes precise et omnino in villa lapidum fossionem et fovearum

cavacionem nisi de communitatis procedat arbitrio et consensu. Argille vero foveam in

communi via pecorum sitam libere pro ipsorum necessitate concedimus. — ©) Prag,
Universititsbibliothek. Urkundensammlung N. 273. Ego Raczko de Nekmyr recognos
per presentes. Quod honorabiles et religiosi viri dominus Johannes abbas et
monasterii in Plaz Cysterciensis ordinis de communi consilio et consensu mo
villam ipsorum Salusch

co publice
conventus
ntem prope
, in quo molares dolantur lapides et franguntur, ad eos et eorum
monasterium iure proprietatis et dominii pertinentem michi intuitu specialis amicicie ad

quinquennium a data presencium continue numerandum locaverunt et concesserunt ad

utendum et fruendum pro censu septuaginta grossorum denariorum Pragensium, — B Gradl,
Monumenta Egrana. S. 206, N, 558. Emler, Regesta Boh. ITI, S. 242, N. 583, —
) Huber, Regesten. S. 419, N. 5050.
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gehorenden Waldstrecke »Hochwalde das fiir die Bediirfnisse ihrer
Klosterbauten nothwendige Holz zu fillen und wegfiihren zu lassen. 1)
Am 8. Februar 1396 wies Wenzel IV. der Stadt WeiBwasser
elf Lahn von der Waldstrecke »Luczka Bucovinac an,  deren’ “Holz
ertragnis den Bauten der Stadt zugewendet werden sollte.2) Solche
Begiinstigungen waren in Béhmen ganz gebriuchlich und erhielten sich
auch iiber die Husitenkriege hinaus, da z. B. Konig Ladislaus den
durch schweres Brandungliick heimgesuchten Briixern am 10, Janner
1456 auBer siebenjihriger Abgabenfreiheit auch freies Bauholz aus dem
koniglichen Walde gewihrte®) und am 17. Mirz 1462 Konig Georcr
letzteres noch auf zwei weitere Jahre zugestand. 9

Der bequemeren Beschaffung des nothigen Bauholzes kamen
namentlich die Holzmirkte und Holzniederlagen zustatten; solche gab
es in Prag und in den Landstidten. In Prag bestanden bereits 1316
unter Konig Johann zwei Holzlegestitten, in Podskal und bei der
Valentinskirche auf der Altstadt;%) in Podskal, wo nach der Urkunde
vom 4. November 1325 Brenn- und Bauholz deponiert wurde, %) durften
die Hélzer nicht tiefer als gegeniiber der Johanneskirche angelegt werden.
1341 stellten die Stadtvertreter der Prager Altstadt fiir gewisse Uber-
schreitungen feste Strafsitze auf, deren Drittel der Gemeinde Podskal
zufallen sollte.?) 1356 einigten sich die Altstadt und Neustadt iiber die 3
Markttage fiir den Kleinholzverkauf, der bei den Kalkéfen auf der Neu-
stadt Montag, Mittwoch und Freitag gestattet war. 8) Die Holzlegstitte
auf dem Gallimarkte, die offenbar zunichst fiir den Verkauf aller Arten
von Bauholz bestimmt war, wurde nach der am 11. September 1372 i
erfolgten Genehmigung Karls IV. auf die Neustadt verlegt und der
Platz von der ehemaligen Frohnleichnamskapelle, die zur Reliquien-
zeigung diente, bis zum Slawenkloster Emaus fiir dieselbe angewiesen.?)
Auch Landstidte besallen solche Holzniederlagen. So entschied Karl
IV. am 16. Juni 1363 einen zwischen Kolin und Kuttenberg schwebenden
Streit wegen der Holzniederlage an der Elbe bei Kolin dahin, 10) dass
den Koliner Biirgern allein die Holzniederlage und der Holzverkauf zu-

) Schlesinger, Stadtbuch v. Briix. S. 36, N. 85. — ) Kalousek, Listiny a
zdpisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych z let 1345—1708. Abhandl. d. k. bohm.
Gesell. d. Wissensch. VIL Folge, 3. Band. S. 18, N. 37. — %) Schlesinger, Stadtbuch
v. Brix. S. 144, N. 332. — 4) Ebendas. S. 157, N. 856. — %) Celakovsky, Cod. iur
municip. 1. Privileg. civit. Prag. S. 23. — Tomek, Z4iklady, II. S. 278. — Emler,
Regesta Boh, ITI. S. 126, N. 810. — ) Celakovsky, Cod. iur. municip. I Privileg.
civit. Prag. S. 29. — 7 Emler, Regesta Boh. IV. S. 420—421, N. 1043. — Tomek,
Zdklady. II. S. 136 und 278. — §) Tomek, Zdklady. IL. S. 272. — 9) Ebendas. 1L
S. 269. — Celakovsky, Cod. iur. municip. I. Privileg. civit. Prag. S, 149. —
1) Huber, Regesten. S. 624, N, 6243. — Koliner Stadtbuch, Bl. 35.
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gesprochen wurde, wihrend den Kuttenbergern nur freistand, das Hole,
wo immer es ihnen beliebte, zu kaufen, dagegen der Holzverkauf an
andere verboten war. Wie ingstlich solche Stidte, denen eine Holz-
niederlage zugestanden war, iiber der ungestorten Nutzniefung wachten
und wie energisch sie jeden diesbeziiglichen Eingriff abwehrten, beweist
gerade das Vorgehen Kolins; denn Karl IV. befahl am 6. Mai 1375
dem Rathe dieser Stadt, dass er den Abt und das Cistercienserkloster
Sedletz verhalten méchte, damit dieselben ihre das Holzfl6Ben hemmenden
Wehre bei Kolin aus dem Flusse beseitigen.1) Aufler diesen Holzlege-
statten, welche einen mehr offentlichen Charakter hatten, bestanden auch
solche, welche Grundherren fiir ihre besonderen Zwecke anlegten. So
hatte z. B. das Kloster Bfewnow in Aujezd bei Prag zwei Holzhofe, 2)
und dem Prdmonstratenserstifte Strahow gehorte eine Hiitte am Moldau-
ufer bei dem Carthiuserkloster in Smichow, die zur Aufbewahrung des
fur das Stift gekauften Holzes diente. 9)

Der Ermoglichung einer raschen und ununterbrochenen Baufiihrung
diente auch die Bedachtnahme auf eine ungestorte Herbeischaffung des
nothwendigen Materiales, die bei den beriihrten Begiinstigungen fiir
Stein- und Ho]zgewinnung mehrmals ausdriicklich betont wurde. So
sicherten Kénig Albrecht und sein Sohn Herzog Friedrich von Oster-
reich den Stidten Koniggritz, Jaromief, Chrudim, Hohenmauth und
Policka am 5. October 1307 das Recht, dass sie die zum Kalkbrennen
und Hiuserbaue néthigen Steine, Sand und ILehm ohne irgend-
welche Verhinderung zufiihren diirften. ) Konig Johann gewihrte am
14. September 1332 den Prager Kreuzherren, denen die Instandhaltung
der Moldaubriicke zugewiesen war, aufer dem Briickenzolle das unent-
geltliche Brechen und Herzufiilhren der Steine an jedem beliebigen Orte, 5)
In dhnlicher Weise hielt man es auch bei Privatiibereinkommen. Als
Prager Biirger einen Wald bei Kolodé¢j verkauften, verpflichteten sie
sich, dass sie sich, den Kiufern oder jenen, welchen letztere das Holz
verkaufen wiirden, die Wege und Durchginge fiir das Wegfiihren nach
jeder beliebigen Richtung iiber Acker, Felder und Wiesen frei machen
und jedes dafiir bestehende Hindernis beseitigen wiirden. ¢)

Billige und bequemere Zufuhr des Baumateriales  bezweckten
auflerdem die Befreiungen von Zollabgaben. Da in Prag ein Zoll ein-
gefiihrt war, der zur Forderung der Stadtpflasterung von bestimmten

) Huber, Regesten. S. 769, N. 7417. — 3) Emler, Decem reg. cens. S. 215, —
Hofler, Gesch. d. hus. Beweg. IL, S. 302. — 3) Emler, Decem reg. cens. S. 296,
— %) Emler, Regesta Boh. I S, 928, N. 2149. — H. Jire&ek, Cod. iur. Bohem. II. 3.
S. 173. — 5 Emler, Regesta Boh. III, S. 37 e £ e

% Tadra, Summa
Gerhardi a. a. O. S, 512, N. 178.
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Einfuhrsartikeln erhoben wurde, so war es eine wesentliche Unter-
stitzung fiir die Belebung der Bauthitigkeit der Landeshauptstadt, dass
am 1. September 1331 verordnet wurde, es sei jeder zollfrei, welcher
Stein, Ziegel, Kalk, Sand oder Bauholz von Podskal oder St. Valentin
zu einem Baue in die Stadt fiihre.’) Am 10. October 1335 gewihrte
Konig Johann den Biirgern von Saaz Zollfreiheit fiir die Holzausfuhr
aus dem Elbogener Gebiete auf dem Egerflusse bis Saaz.?) Das Ge-
wohnheitsmiBige dieser Begiinstigung erhielt sich bis zu dem Ausbruche
der Husitenkriege und wurde nicht nur von weltlicher, sondern auch
von geistlicher Seite geférdert. Denn am 10. April 1415 gab der Prager
Erzbischof Konrad dem Johannes Helmauff, welchem die Zufuhr von
Ziegeln und Kalk fiir erzbischofliche Bauten in Raudnitz iibertragen war,
einen Freibrief fiir die Zolleinheber lings des Moldauflusses, damit
dieselben den Genannten mit Ziegeln und Kalk ohne Zollerhebung frei
passieren lassen.?) Da dieser Zollfreibrief sich gerade in einem Formel-
buche findet, dessen Einzeichnungen meist aus bestimmten Anlissen
erwuchsen und fir dhnliche Fille berechnet waren, so steht damit die
Thatsache fest, dass solche Ausfertigungen auch an anderen Orten des
Landes die Zufuhr der Baumaterialien von Zollabgaben befreiten. Mit
einer solchen Begiinstigung war aber mittelbar eine Stirkung des Bau-
fonds verbunden, welchem die dadurch ersparten Summen zu anderer
Verwendung verblieben.

Endlich war es fiir eine rasche Beschaffung ausreichenden Bau-
materiales und den ungestérten Betrieb eines Baues von groBer Wich-
tigkeit, . dass noch vor der Inangriffnahme der Arbeit bei dem Abfassen
des Vertrages mit dem Baumeister genau festgestellt wurde, wer fiir
die Gewinnung des Materiales und die Beistellung desselben auf den
Bauplatz zu sorgen hdtte. Wie beim Prager Dombaue, so fiel dieselbe
auch bei anderen Kirchen- und Klosterbauten des Landes, wie in
Medonost, Skutsch und Neuhaus, den Bauherren zu. Doch wurde sie
manchmal dem Meister selbst zugewiesen, da z. B. 1412 Jakob fiir die
Mauer bei Kundratitz die Steine selbst brechen sollte und Nicolaus

1) Emler, Regesta Boh. IIL. S. 708, N. 1816. — 2) Ebendas. IV. S. 84, N. 216.
— %) Wittingau, Firstl, Schwarzenbergisches Archiv, Formelbuch C, N. 5, Bl. 82\ —
Conradus dei gracia Pragensis ecclesie archiepiscopus et apostolice sedis legatus singulis
et universis thelonariis per aquam Multaviam constitutis, ad quos presentes pervenerint,
amicis nostris carissimis salutem in domino cum complacendi voluntate. Amici carissimi!
Quia Johannes dictus Helmauff exhibitor presencium fidelis noster dilectus lateres et
calcem nobis et pro necessitate nostra in Rudnicz adducit ista vice ideo vestram amiciciam
petimus et rogamus, quatenus prefatum Johannem cum lateribus et cimento abs exaccione
thelonei perducere libere permittatis acceptam nobis complacenciam audientes. Datum in
Rudnicz feria quarta, in qua conductum pasce, anno domini M? quadringentesimo quin-
decimo nostro secreto appresso.
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Plik mehrmals vorliufig die Ausgaben der Baufiihrung zu bestreiten,
demnach auch die Beistellung geeigneten Materiales zu iiberwachen
und zu besorgen hatte. Die detaillierten Angaben, welche die verschiedenen
Bauvertrige in dieser Hinsicht enthalten, die genaue Scheidung des vom
Bauherrn oder Baumeister Beizustellenden zeugen fiir die Umsicht und
den praktischen Blick, welche alle eine Baufiihrung vorbereitenden
Schritte bestimmten.

Dieselben galten, sobald die Absicht der Auffihrung eines Kirchen-
oder Profanbaues auftauchte, zunichst der Erwirkung der Bewilligung,
welche die geistliche oder weltliche Obrigkeit zu ertheilen hatte, der
Erwerbung eines geeigneten Grundstiickes, der Aufnahme eines tiichtigen
Baumeisters, dessen Verpflichtungen in schriftlichen Vertriagen aufs
genaueste festgestellt wurden, der entsprechenden Beschaffung der noth-
wendigen Mittel, fiir welche der Wohlstand aller Bevoélkerungsschichten
ausgiebige Quellen verschiedener Art zur Verfiigung stellte, und der
Sicherung einer bequemen und billigen Materialzufuhr. Alle darauf
abzielenden MaBnahmen bildeten ein klares, durch Gewohnheit gefestigtes
System, dessen Details aus allgemeinen Erfahrungen hervorgiengen und,
soweit sie Verhiltnissen aller Zeiten entsprechen, noch im Baubrauche
der Gegenwart fortleben,




