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Anhang III

Uber den Unterschied von Zapfenauge (Spannauge)
und Lagerauge.

Es wurde im Anhang IT darauf hingewiesen, dafi der Biigel von
Lagerkopfen und Lageraugen so steif sein miisse, dafl die Lager-
schale nicht mit zur Aufnahme von Biegungskriften herangezogen
wird. Die sich auf diese Forderung stiitzende Berechnungsweise des
Biigels von Stangenkopfen wird in der Literatur fdlschlich vielfach

auf Zapfenaugen (Spannaugen) iibertragen und mit
dem in Fig. 206 dargestellten Belastungsfall einer
Biegungsrechnung zugrunde gelegt.
Dieser Fall liegt aber beim Spannauge gar nicht
_vor: Seitenkriifte auf den fest zu umspannenden Zapfen
sind nicht nur zuliissig, sondern erwiinscht. Ein Band
von ausreichender Zugfestigkeit ohne jede Biegungs-
steifigkeit (ketteniihnlich) wiirde die Kriifte auf den
Zapfen richtig ibertragen und auf der kreisrunden
Zapfenwurzel radiale, iiberall gleiche Auflagerdrucke
erzeugen wie bei einem Gefifi mit Fliissigkeitsdruck.
Das zeigt, daf eine Rechnung auf Biegungsfestigkeit
» falsch ist. Der Querschnitt des Bandes wiire eigentlich
auf Zug mit !/, P + Montagespannung zu berechnen.
__ Die Berechnung auf Zug ergibt aber so kleine Ab-
messungen, dafy der Anschluf} an die riickwiirts liegen-
den stirkeren Teile unvorteilhaft wird; auch soll ja die
Verbindung der Zapfenwurzeln mit den Gabelaugen
die Gabelzinken nicht nur gegen Awusweichungen, sondern auch
gegen Winkeldeformationen versteifen.

Dazu ist eine gewisse Steifigkeit des Auges und eine gewisse
Fassungslinge (b Fig. 208) fiir die Wurzel erforderlich Kriften und
Momenten gegeniiber, die in ganz anderen Richtungen und Ebenen
wirken wie in dem in Fig. 206 und 207 angedeuteten Belastungsfall
Eine rechnungsmifiige Verfolgung dieser Kriifte ist (hesonders beim
Gabelzapfenkreuzkopf) ohne grofie Willkiirlichkeit in den Annahmen
nicht moglich. Deshalb mogen fiir das Spannauge Verhiltniszahlen
eingefiihrt werden, welche sich auf bewihrte Ausfilhrungen stiitzen.

Fig. 206.
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Verhiiltniszahlen sind in solchen Fillen, in welchen die Bean-
spruchung gar nicht tibersehen werden kann, einer Festigkeitsrechnung
mit vollig willkiirlichen und ganz unzu-
treffenden Belastungsannahmen immer
noch . vorzuziehen, selbst dann, wenn
Festigkeitsrechnungen auf Grund solcher
Annahmen befriedigende Ubereinstim-
mung mit praktischen Ausfiihrungen
geben; denn sie bringen bei dem Schiiler
oder Konstrukteur, der sich solcher Grundlagen bedient, Tduschungen
iiber den wahren Zusammenhang der Dinge hervor.

Als Verhiiltniszahlen fiir Spannaugen geschmiedeter Gabeln mag

«man annehmen (Fig. 208)
b=05d+ 10 mm; 5=0,35d+ 12 mm.
Fiir Spannaugen aus Stahlformgufi an Kreuzkspfen mag gelten
b=0,5d+10 mm; d—=04d+ 15 mm.

Wenn bei einem Stahlgufikopf statt des rechteckigen Querschnitts
ein T-formiger gewihlt wird, was in der Regel geschieht, mag man
einen Ausgleich nach der Fliche vornehmen (Fig. 209 rechts).

Fig. 209.

Anhang 1V.

Flichendrucke in Lagern von Kolbenmaschinen.

1. Die Angaben iiber die bei Berechnung der Kurbelzapfen- und
Kurbelwellenlager von Dampfmaschinen und Gasmaschinen anzu-
wendenden Flichendrucke gehen sehr weit auseinander, sowohl
hinsichtlich der Grofe der zuzulassenden Flichendrucke an sich, wie
beziiglich der Frage der Beriicksichtigung der Gleitgeschwindigkeit
der reibenden Fliachen.

Ubertriigt man die bei einer Maschinenart bewihrten Abmes-
sungen durch Nachrechnung der Flichendrucke auf Maschinen anderer
Bauart oder sehr abweichender Grofie oder sehr abweichender
Gleitgeschwindigkeit der Zapfen, so kommt man oft auf Dimensionen,
die mit praktischen Ausfiilhrungen gar nicht iibereinstimmen.

Die Ausfiihrungen guter Firmen, welche schon viele gleichartige
Maschinen gebaut haben, miissen aber fiir die Berechnung als Vorbild
dienen, weil anzunehmen ist, daff die Abmessungen schliefilich aus




