Breitenunterschied zwischen Gottingen und Altona. 183

Bezeichnung. Bradley.| Piazzi. Bezeichnung. Bradley.| Piazzi.
1‘ 24 Canum de 0.2 1 11T P58 — ()T«
2| 83 Ursae = 1,5 |— 2,0 [25| ®Draconis |423,6"|4- 8,6
3/ 5 Ursae Lo piasia B a7t p, 16, 33 Lt B
4| 86 Ursae — 5,4|— 0,8 | 28| P.16.56 — |— 2,6
6/ P. 13. 289 — i 5 182016 Dracomis, | 1,2 s 8,1
7113 Bootis |+ 1,4 |+ 2,4 |36/ P.16.253 L iy
8| » Bootis sq. | — 2,9 |— 2,2 |37 P.16.291 — R0
9 P.14.56 e (s e G By, —— e L)

10| @ Bootis  |—30,6 |—10,8 |39| P. 17.20 s ey
11| P.14. 131 L LT A 40P 1T, 38 — |— 29
12| P.14. 164 — |+ 0,1 [41] 74 Herculis |+ 1,7 |4 0,7
1339 Bootismed.|+ 4,8 + 2,7 |42 P.17.120 sl
14| P. 14.235 _ | — 5,0 43| g Draconis |— 0,5|— 1,5
15 44B00tismed.i-\— 5 e B e

IV. Breitenbestimmung der Sternwarte Seeberg.

Gleichzeitig. mit meinen Beobachtungen in Gottingen und
Altona wurden dieselben Sterne auf meine Aufforderung auch von
Herrn Hansen, Director der Sternwarte Seeberg bei Gotha, an dem
dortigen Ertel'schen zweifiissigen Meridiankreise beobachtet. Der
sich daraus ergebende Breitenunterschied zwischen dieser und der
Gottinger Sternwarte erhilt ein moch erhohtes Interesse durch den
Umstand, dass erstere vermittelst einiger unter Leitung des Herrn
Generallieutenants von Miiffling gemessener Dreiecke mit dem- han-
noverschen Dreieckssystem verbunden ist.

Der Kreis wurde wihrend der Beobachtungen einigemal um-
gelegt, allein die Bestimmung des Collimationsfehlers wurde unab-
hiingig davon jeden Tag, und meistens jeden Tag zweimal, durch
Binstellung auf den Nadirpunkt gemacht, welches schon oben er-
wihnte Verfahren Herr Hansen im Herbst 1826 auf hiesiger Stern-
warte praktisch kennen gelernt hatte. Die Ablesung geschah nicht
mit Verniers, sondern mit Mikroskopen. Folgende Uebersicht ent-
hilt die Hauptresultate dieser Beobachtungen, indem die erste
Columne die Bezeichnung des Sterns, die zweite die Lage des
Kreises, die dritte die Anzahl der Beobachtungen, die vierte die
von mir auf den Anfang des Jahres 1827 reducirte Zenithdistanz
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(nordliche mit positiven Zeichen), die fiinfte die Breite, welche aus den
oben, S.155/156, mitgetheilten Declinationen sich ergiebt, darstellt:

1| Ost |5|—1° 1’ 53,14"|50° 56’ 4,76"| 16 | Ost | 5 |—1°42’ 19,87"|50° 56’ 6,55"
West| 4 52,80 4,42 West| 5 17,05 8.3
2| Ost | 5|44 37 29,41 5,57 |17 | Ost | 5|40 38 48,22 5,50
West| 6 30,86 4,12 West| 5 48,79 4,93
3| Ost | 5|—0 45 19,00 520 | 18| Ost | 5|+1 38 59,63 6,24
West| 7 17,70 3,90 West| 6 61,51 4,36
4| Ost | 6|+3 38 50,38 5,17 119 [West! 2 |+3 41 30,38 4,49
West| 6 51,05 450 | 20| Ost |1|+3 33 50,19 4,11
5| Ost |6 |+4 29 54,35 4,87 West| 1 47,87 6,43
West| 6 54,30 492 [21] Ost [1|+1 58 31,74 5,35
6| Ost |6 |—4 20 26,87 6,01 West| 1 32,90 4,19
West| 4 25,92 5,06 |22 Ost | 1|—4 39 61,37 6,07
7| Ost [6|—0 39 22,12 | 5,56 West| 1 58,90 3,60
West| 4 20,70 | 414 |23 Ost |1|+5 24 21,09 5,91
8| Ost [5|41 40 1,41 i 6,06 West| 1 2288 4,12
West| 4 3,24 4,93 |24 |[West|1|—0 33 26,54 5,95
9| Ost |5|+5 17 29,69 6,82 | 25 |West| 1 [4+8 5 40,64 6,50
West| 4 33,72 279 | 26 |[West| 1 |—0 17 51,91 5,03
10| Ost | 5|+1 48 6,51 5,54 |27 [West|1|—4 35 46,53 3,57
West| 5 8,63 3,42 | 28 [West| 1|12 44 9,48 3,93
11| Ost |5 |42 43 27,76 5,26 |29 [West| 1 |+1 31 5,78 5,98
West| 4 28,89 4,13 |30 [West|2|+4 40 0,22 4,51
12| Ost |5(+2 2 48,89 6,77 | 31 [West| 1 |—4 57 5828 4,13
West| 3 50,29 5,37 | 32 [West| 1 +2 18 59,76 3,88
13| Ost | 5|—1 29 56,73 6,19 | 33 [West| 1|—0 39 51,61 5,28
West| 5 56,64 6,10 | 34 [West| 1 |+6 9 34,85 2,94
14| Ost |5 |—0 35 42,51 5,00 | 35 |West| 1 |—3 59 15,56 4,09
West| 3 49,84 5,33 | 36 [West| 2 (—4 6 42,83 4,84
15| Ost | 5|—2 36 14,46 6,93 |37 [West|1|+6 0 36,97 | 5,38
West| 4 12,88 5,35 | 38 [West|1|—1 53 16,75 3,84

Diese sechzig Resultate fiir die Breite haben nun freilich
ungleiche Zuverlissigkeit; allein um die ihnen beizulegenden Ge-
wichte ohne Willkiir angeben zu kinnen, miisste das Verhéltniss des
mittleren eigentlichen Beobachtungsfehlers zum mittleren Theilungs-
fehler bekannt sein; ist dies Verhiiltniss wie 1 zu V@, so wird,
wenn man die geringe den Declinationen noch anhéingende Un-

sicherheit nicht beachtet,
n

1+ n0O
das Gewicht einer auf » Beobachtungen, die sich auf einerlei Theil-
strich beziehen, beruhenden Bestimmung sein.
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Nimmt man statt dieses Gewichts schlechthin » an, so wird
das Mittel aus den 206 Beobachtungen

— 50° 56’ 5,16”.

Tnzwischen lassen die Beobachtungen erkennen, dass die Thei-
lungsfehler vergleichungsweise betriichtlich grosser sein miissen, als
an dem Ramsden’schen Zenithsector, wihrend die eigentlichen
Beobachtungsfehler eher noch etwas kleiner sein mogen. Bei jenem
Verfahren werden also die auf einer grisseren Anzahl von Beob-
achtungen beruhenden Bestimmungen vor denen, welchen nur eine
oder zwei zu Grunde liegen, viel zu sehr bevorzugt.

Sobald man aber den Einfluss der Theilungsfehler beriick-
sichtigen will, darf auch nicht unbeachtet bleiben, dass die jedes-
malige Bestimmung des Collimationsfehlers einen constanten von
den Fehlern der dabei sprechenden Theilstriche abhingenden Theil
involvirt. Bs ist aber klar, dass derselbe auf die Polhthe in ent-
gegengesetztem Sinn wirkt, jenachdem der Kreis ostlich oder west-
lich sich befindet. Man wird daher die auf die verschiedenen Lagen
des Kreises sich beziehenden Beobachtungen von einander trennen,
aus jeder Reihe, mit Anwendung des Gewichts —— 1T + o6 fiir jede Be-
stimmung, das Mittel berechnen, und zuletzt aus diesen beiden
Mitteln das einfache arithmetische Mittel nehmen miissen.

Tn Ermangelung einer bestimmten Kenntniss von ©), ist diese
Rechnung in den drei Hypothesen ® = 0, @ = 1, @F —tech e
fithrt, woraus sich fir die Polhohe ergeben hat:

@0 \ g1 | @—o
Kreis Ost | 50° 56’ 575" | 50° 56’ 5,69” | 50° 56" 5,71"

Kreis West | 4,62 4,65 1 4,65

i
Polhohe | 50’ 56" 5,18” | 50° 56’ 517"

50° 56’ 5,18”

Man sieht also, dass die Beriicksichtigung der strengeren
Grundsitze das erste Resultat gar nicht merklich éndert, und dass
man sich an die Zahl 50° 56" 5,17” halten kann.

Bei diesen Rechnungen ist auf die Biegung des Fernrohrs
noch keine Riicksicht genommen. Nach Herrn Hansen’s Angabe
ist dieselbe im Horizont = 1,007, und zwar von der beobachteten
Zenithdistanz abzuziehen, oder nach unserer Bezeichnung /' = —1.0Q%
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Man sieht, dass bei Beriicksichtigung dieser Biegung die Polhohe
aus den nordlich vom Zenith culminirenden Sternen etwas grosser,
aus den siidlichen kleiner ausfallen, und, weil jene etwas iiber-
wiegen, das Mittelresultat- um 0,02” vergrossert werden wird. Der
zweite Theil der Biegung, oder die Biegung bei verticaler Stellung,
kann, da alle hier vorkommenden Zenithdistanzen nur klein sind,
als eine constante Veriinderung des Collimationsfehlers betrachtet
werden, und wird also bei unserem Verfahren gerade ebenso, wie
die Theilungsfehler der bei der Bestimmung von jenem sprechenden
Theilstriche, von selbst eliminirt.
Wir haben demnach als Definitivwerth fiir die Polhdhe aus
diesen Beobachtungen
HOHHEE ARG
Die erwihnte trigonometrische Verbindung der beiden Stern-
warten, nach den oben angefiihrten Dimensionen des Erdsphéroids
berechnet, giebt den Breitenunterschied
35" 41,86”,
also mit der oben bestimmten Polhthe von Gottingen, die der
Seeberger Sternwarte
= 0P B 68
Diese bezieht sich auf den Dreieckspunkt, nimlich das Centrum
der Axe des Mittagsfernrohrs; das Centrum der Axe des Meridian-
kreises liegt 1,168 Toisen, oder im Bogen 0,07 siidlicher; die
Polhohe des letzteren Punktes ist also, aus Gottingen durch die
trigonometrische Verbindung abgeleitet,

— 50° 56 5,92

oder 0,73” grosser, als aus den astronomischen Beobachtungen.
Fiir den Léingenunterschied folgt iibrigens aus der trigono-
metrischen Verbindung 47’ 9,207 im Bogen, oder 3™ 8,61° in Zeit,
sehr gut mit unserer Kenntniss aus astronomischen Beobachtungen
iibereinstimmend. Endlich folgt aus jenen Messungen das Azimuth
der Dreiecksseite Seeberg—siidliches Meridianzeichen bei Schwab-
hausen 4,67 westlich, welches gleichfalls bei der nicht unbetricht-
lichen Anzahl der Zwischenpunkte, den Verschiedenheiten, die in
den Angaben einiger Winkel der preussischen Messung vorkommen,
und der Ungewissheit, ob der Dreieckspunkt sich genau im Meridian
befand, wie eine gute Uebereinstimmung betrachtet werden kann.



