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mufs. Die grofse Anzahl der Gläser reflectirt oder absorbirt eine

nicht unbeträchtliche Quantität von Licht.

“" 34- Steinheil in München ver—

D ' suchte deshalb die Construction

einer Linse, welche einfacher zu-

sammengesetzt ist und in Bezug

auf Lichtstärke, correcte Zeich-

nung, Ebenheit, Gesichtsfeld, das-

selbe leistet, und so entstand das

aplanatische Objectiv, welches in

der That alle die genannten An-

forderungen in anerkennenswer-

thester Weise erfüllt. Das Stein-

heil’sche Aplanat besteht aus ?

flachgewölbten sym m etri s chen

Linsen, A, B, deren jede einzelne

aus 2 Flintgiasmenisken zusam-

mengesetzt ist, die jedoch aus Glä—

sern von verschiedener Brechhar—

keit bestehen. Seine Construction ist das Resultat sehr gründlicher;

theoretischer Berechnungen des Herrn Dr. Steinheil, die jedoch bis

jetzt noch nicht publicirt werden sind.

Das Aplanat giebt schon bei voller Oefl'nung (} der Brennweite)

ein scharfes Bild über eine Fläche, dessen Durchmesser nahezu gleich

% der Brennweite ist, und ist daher gleich dem Universaltriplet zum

Portraitiren bei gutem Licht verwendbar, obgleich es hierin der

gewöhnlichen Portraitlinse nachsteht. Seine Leistungsfähigkeit ergiebt

‚sich am besten aus folgenden Resultaten der Prüfung von Seiten der

Commission des Photographischen Vereins von Berlin.

Steinheil’s Aplanat No. 3:

   

 

 

 

 

 

l _ __ Brauchbares l

Durch- \ , B‘ldg„f°fse Gesichts- Bildfeld bei ‘

messer Brennwerte fur. ‘Lantlschnft feld 0,026 Blenden- Bemerkungen

1 Portraits l i}t‘fnnng

*** ‘ ] ‚‘ ‚ "f'f":„‚

19'“ l 10}” 6;'—” 10;}" —— — ‘ nach Angabe des

, Preisconrants.

43mm 296,6'“ 6” — 65° 20' 43“ 20' nach dem Bericht

der Prüfungs—

commission *).

6) Das Kugelohjectiv und das Pantoskop.

Die vorher beschriebenen Linsen zeigen alle ein nur mäl'siges

Bildfeld, welches im günstigsten Falle bis 60° geht. Ein solches Bild—

") Siehe Photogr. Mittheiluugen V. Jahrg. S. 11.



192 Kugelobjective.

feld reicht für die meisten Landschafts- und Architekturaufnahmen

aus, sie genügen aber nicht, im Fall dem Arbeiter eihe nur kurze

Distanz zu Gebote steht, wie dies z. B. bei Aufnahmen in engen

Strafsen, Interieurs etc. der Fall ist.

Harrison und Schnitzer in New—York construirten nun eine Linse,

die sich von den früher \mrhandenen Constructionen durch ein sehr

grofses Gesichtsfeld auszeichnet. Diese Linse bildet ein Doppel—

“€* % objectiv AB mit 2 symmetri—

]) schen, stark gewölbten Crown—

A 4_ „ 13 Flintglaslinsen A und B, deren

/' \\ Aufsenflächen in einer Kugelfläche

liegen, und besitzt Centralblen-

den D.

*“ \ “« Diese Centralblenden sind ein

\ nothwendiger Bestandtheil des

Objectivs. Während die vorher

\\- // beschriebenen Linsen: Portrait-

linse, Triplet und Aplanat, auch

ohne solche scharfe Bilder geben, zeigt das Kugelobjectiv ohne Blende

eine sehr auffällige sphärische Abweichung, die es gänzlich unbrauch-

bar macht.

In Folge dessen steht es den erstgenannten Objectiven an Licht-

 

stärke entschieden nach.

In Folge der Wirkung der kleinen Blende kommt von den auf

die offene Vorderlinse fallenden Strahlenbündeln nur ein sehr

kleiner Theil zur Wirkung, nämlich der, welcher nahezu senk—

recht auffällt. Beistehende Figur versinnlicht den Gang eines

solchen schmalen Strahlenbündels im Kugelobjectiv. Die schief auf-

fallenden Bündel LI und NI gehen nach der Brechung durch das

Centrum des Objectivs, fallen

auf die Punkte B und.E‚ und

treten abermals gebrochen

parallel ihrer ursprüng-

lichen' Richtung wieder

aus.

Das ursprüngliche Kugel-

objectiv von Harrison zeigte

nur einen Bildwinkel von höch-

stens 75°. .

Busch in Rathenow con-

struirte ein dem Kugelobjectiv ähnliches Instrument, welches das

Harriso'n’sche an Bildgröfse weitaus übertrifft und den erstaunlichen

Bildwinkel von 90° (Gesichtsfeld 105“) zeigt. Das Bild, Welches eine

solche Linse liefert, ist doppelt so lang als die Brennweite desselben.

Fig. 36.
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Die Einrichtung des Instruments ist eine den Kugelobjectiven

ähnliche. Die äufseren Flächen liegen jedoch nicht auf einer und der-

selben Kugelfiäche.

Wir geben hier eine Zeichnung des Instruments, welche wir

Herrn Busch in Rathenow verdanken, sie stellt das Pantoskop No. 5

von 17 Linien Durchmesser und 20 Zoll Bildlänge in Originalgröße

mit Fassung dar; a sind die Crownglas-‚ !) die Flintglaslinsen.

Fig, 37.
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Das Kugelobjectiv übertrifit es nicht nur in Bezug auf ebeneres

Bildfeld und gröl‘seres Gesichtsfeld, sondern auch in Bezug auf Licht-

stärke und auf gröfsere Schärfe. Wegen der Schmalheit des zur Wir-.

kung kommenden Strahlenkegels zeigen die Linsen grol'se Tiefe.

Ein Uebelstand dieser Objective von sehr weitem Gesichtsfeld

ist das Abnehmen der Lichtstärke nach dem Rande des Bildes hin.

Dieser Umstand veranlal'st, dafs die Ränder des Bildes oft noch unter-

exponirt erscheinen, wenn die Mitte bereits ausexponirt ist, und tritt

dieser Fehler, namentlich wenn die Mitte des Bildfeldes mit hellen,

der Rand mit dunklen Gegenständen ausgefüllt ist, stark hervor.

Ferner liefern sie nicht selten den fatalen Lichtfleck (s. S. 177, 178)*).

Bei Anwendung dieser Instrumente ist ferner darauf zu achten,

dafs dieselben leicht übertrieben erscheinende Perspectiven geben, d. h.

die neben Gegenstände erscheinen zu grol's, die fernen zu klein.

Gleichzeitig mit. Busch’s Pantoskop construirte Steinheil in München

sein Periskop, ein Instrument, das ebenfalls ein Gesichtsfeld von 90°

zeigt, und das merkwürdigerweise nur aus 2 Crownglaslinsen besteht.

Leider zeigt das Instrument Focaldifl'erenz7 ein Umstand, der seine

praktische Anwendbarkeit wesentlich beeinträchtigt.

*) Neuerdings ist es Herrn Busch gelungen, durch geeignete Stellung der Blen-

den den Lichtfleck ganz wegzuscllatfen.

Vogel, Lehrbuch d. Photographie. 13
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Als neuestes Product in diesem Gebiete ist Dallmeyer’s Recti—

linearlinse zu erwähnen. Diese dem Pantoskop an Leistungsfähig-

keit nahekommende Linse besteht aus 2 achromatischen Menisken A

und B mit zwischengestellter Blende. Die Stellung der letzteren ist

so gewählt, dafs der Lichtfleck, der sich bei Kugelobjectiven in so

unangenehmem Grade zeigt, vermieden ist*). ‚«

Fig 38. - Zentmeyer in Phila-

delphia hat eine Linse

construirt, die analog

\? ‘ Steinheil’3 Periskop ei-

 

„/ _nen sehr grol'sen Win—

kel zeigt und nur aus

Crownglas besteht.

Die Gestalt der Lin-

sen, aus Welchen das

Zentmeyer-Objectiv zusammengesetzt ist, ähnelt im Aeul'sern der der

Dallmeyer’schen Rectilinearlinse. Ueber ihre Leistungsfähigkeit liegen

noch keine genaueren Proben vor, doch übertrifft sie an Gesichtsfeld

die Kugellinse.

 

Ueber Objectivprüfungen.

Photographen pflegen gewöhnlich behufs der Priifung eines Ob-

jectivs ein paar Versuchsaufnahmen mit dem fraglichen Objective zu

machen. Solche sind sehr schätzbar, sie geben aber dennoch nur

einen ungefähren Anhalt, denn man erfährt dadurch nur die Bild—

‚gröl'se, die Schärfe nach dem Rande hin und die Freiheit von

Focusdifferenz und Verzeichnung. Ueber die Lichtstärke aber ge—

winnt man nur ein sehr oberflächliches Urtheil, und was die Bildgröße

anbetrifl‘t, so bildet diese für sich allein noch keinen Mafsstab für den

Werth eines Objectivs.

Häufig sagt man: ein Portraitobjectiv, welches eine doppelt so

hohe Figur liefert, als sein Durchmesser, ist ein gutes.

Man braucht aber nur in die Preiscourants der Optiker zu blicken,

um zu erkennen, dafs die Bildgröße bei Objectiven derselben Oetfnung

total verschieden ist. Z. B. giebt der Busch’sche Dreizöller (s. S. 184)

Brennweite Preis

System I ein Bild von 7 X9 Zoll 12 Zoll 46 Thlr.

- II - - - 6 X7% - 10f% - 51 —

- IH - - - 4%X6% - 9f% - 60 -

- IV - - - 4}x5% - 71% — 70 -

Nimmt man die Bildgröfse als Ausgangspunkt, so würde der erste

der beste sein. Nun ist aber gerade der letzte, welcher das kleinste

Bild liefert, der theuerste. Worin beruht demnach der Unterschied?

*) Siehe Photogr. Mittheil. IV. Jahrg. S. 143.


