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Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Thema ,Umset-
zung nachhaltigen Bauens® und somit in weiterer Folge auch mit ent-
sprechender Qualitétssicherung. Die Umsetzung nachhaltigen Bauens
setzt neben den Vorgaben der Auftraggeber/Bauherren, vor allem eine
lebenszyklusorientierte Planung voraus. Die Berlcksichtigung von
Nachhaltigkeitsaspekten ist daher bereits in der friilhen Projektphase
notwendig, da mit dem Fortschritt eines Projektes die Beeinflussbarkeit
hinsichtlich der Auswahl der Materialien, bis hin zu den Kosten, in weite-
rer Folge auch damit verbundenen Lebenszykluskosten, sinkt. Einen
wesentlichen Einfluss auf die Umsetzung der gewilnschten Ausfih-
rungsvarianten hat die Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen.
Anhand der vergaberechtlichen Vorgaben missen das Verfahren, sowie
samtliche Auswahl-, Eignungs-, und Zuschlagskriterien bereits vor der
Angebotslegung festgelegt werden und mit entsprechenden nachhaltigen
Aspekten versehen werden.

Die Umsetzung nachhaltigen Bauens wird einerseits wesentlich durch
normative Inhalte vorangetrieben wie z.B. Normen, Richtlinien und Ver-
ordnungen. Weiters gibt es fakultative Ansatze wie Gutesiegel, Umwelt-
produktdeklarationen oder Produkt- und Gebaudezertifizierungssysteme.
Eine harmonisierte Anwendbarkeit, sowie die rechtliche Giiltigkeit dieser
Werkzeuge sind jedoch noch nicht ausreichend erforscht und somit noch
nicht einheitlich geregelt. Daher ist, basierend auf dem derzeitigen Stand
der Technik, aufgrund der verfligbaren Datenqualitat eine Festschrei-
bung der einzuhaltenden Vorgaben bzw. Grenzwerte fur eine transpa-
rente nachvollziehbare Qualitatssicherung problematisch.

Im empirischen Abschnitt der Arbeit wird durch einen standardisierten
Fragebogen die derzeitige Umsetzung nachhaltigen Bauens erortert. Ziel
ist es, einen Uberblick tiber die praxisbezogene Umsetzung zu erlangen.
Aufbauend auf die Expertenbefragung werden Anforderungen fiir eine
Verbesserung des nachhaltigen Bauens abgeleitet. Ein Hauptaugenmerk
liegt dabei auf dem Grundverstandnis der Nachhaltigkeit unter besonde-
rer Berlcksichtigung Okologischer, 6konomischer und soziokultureller
Aspekte des Bauwesens. Des Weiteren werden die Umsetzungsprozes-
se wie z.B. Planung, Ausschreibung und Vergabe, als auch die damit
verbundene Qualitatssicherung, detaillierter betrachtet. Die Auswertung
der empirischen Studie wird als Grundlage fir die Ableitung weiterer
Fragestellungen herangezogen, um ausgewahlte Umsetzungsschwer-
punkte des nachhaltigen Bauens vertiefend zu betrachten.
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Abstract

This master thesis gives an overview on how to implement sustainability
aspects in construction management. Therefore several stages of
a construction projects are considered and their specific requirements for
sustainable aspects are listed. A special focus is on the tendering and
awarding, because this is a very critical stage for implementing such
issues in terms of quality management. Numerous strategies and direc-
tives are targeting these issues. Furthermore there are different labels,
as well as environmental product declarations and building certification
systems available to indicate the sustainable performance
of construction products and buildings.

However a harmonized approach is still missing and the legal aspects
especially on how to consider a holistic approach in the procurement of
construction works are only insufficiently studied so far. This is
also based on the type of procurement. Most of the construction con-
tracts are still awarded based on the cheapest tender. The consideration
of sustainability issues has to be implemented in early project stages
based on the assumptions of the client towards the future needs of his
building.

In the empirical part of the master thesis, a questionnaire has been de-
veloped targeting the current implementation of sustainable aspects in
practical application. The objective of this part was to assess the different
views of all involved stakeholders of a building project. Not only the cur-
rent implementation of sustainability but also the different views and ap-
proaches of the involved persons should be shown. Moreover the results
of the study should give a foundation for further investigations and
should set priorities for further research activities on how to implement
sustainability in building projects targeting their life cycle performance.

04-Apr-2016

VIl



Inhaltsverzeichnis

KUPZEASSUNG ..ot e e et aeeeas VIl
ADSEFACT i
Inhaltsverzeichnis .... .
AbbIldUNGSVEIZEICHNIS .....eiiiiiiiec e Xl
TabelleNVErZEICNIS .......c.uviiiiiii e XVI
ADBKUrZUNGSVEIZEICHNIS ......ooiiiiiiiiiie e XXI
1 Einleitung 1
11 Diskussion der ProblematiK..............ouoveiiiiiiiiieiiiiieeeee e 1
1.2 Ziel der ArDEIt. ...

1.3 Aufbau der Arbeit

2 Umsetzung nachhaltigen Bauens 5
2.1 Grundlagen nachhaltigen Bauens ............ccoccueeiiiiiiiiiiieiiiice e 5
2.1.1  Okologische DIMENSION..........cvcuiiuiiieiieieieecieie et 6

2.1.2  Okonomische Dimension
2.1.3 Soziokulturelle Dimension
2.1.4 Funktional-technische Dimension

2.1.5 Dimension der Prozessqualitaten............ccccoorueieiiiiriiiiiiie e 8
2.2 Methoden zur Bewertung der Nachhaltigkeit ..............ccociiiininn. 8
2.2.1  Okologische Aspekte — Life Cycle ASSESSMENt .........c.ccvevevvereereruennnnn. 8
2.2.2  Okonomische Aspekte - Life Cycle COStiNg.........cccccevveveeieereireinennn 11
2.2.3  Soziokulturelle ASPEKLE ..........ceiiuiiiiiiiiiiiiie e 13
2.2.4  Zertifizierungssysteme von Gebauden ... .13
2.2.5  BauproduKtenverordnung...........cecoerioiiieeiiiieeiiiie e 14

226 CE—KennzeiChnung ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiicei e
2.2.7  Umweltkennzeichen — Typen
2.2.8  Umweltproduktdeklarationen

2.3 Befragungsinhalte der Studie ...........cccciiiiiiiiiiii 17
2.3.1  Grundsatze des nachhaltigen Bauens............cccccociviiiiiiiiiiiiieiiineens 17
2.3.2  Nachhaltige Planung.........c.cccccceevnnenn.

2.3.3  Nachhaltige Qualitatssicherung

2.3.4  Nachhaltige Ausschreibung und Vergabe...........c.cccccooviiiniiciiincen. 20
3 Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens 22
3.1 Entwicklung des Fragebogens ...........ccccoiiiiiiiiiiieiiiiiec e 22
3.1.1  Strukturierung des Fragebogens ..........cccoouiiiiiiiiiiiieeiiiecee e 23
3.1.2  Formale Struktur der Antwortskalen ............ccoccceeviiiiiiiiiiniiie e 24
3.1.3  ANtWOrENAENZEN ...oviiiiiiiiiiie e
3.1.4  Gutekriterien von Messungen

3.1.5 Auswahl der TeilnemMer........cc..uviiiiiiiiii s

4 Statistische Grundlagen 31
411 SKAIBNEYPEN .t 32
4.2 Explorative DatenanalySe..........ccuuueiiiiiiiiiiiiiiee e
4.2.1  Arithmetischer Mittelwert .. .
4,22 MEAIAN ...eeeieeee et e e a e e
4.2.3  Quartile und QUANLIE .........ooiiiiiiiiiiciiie e
4.2.4  Standardabweichung und Varianz...........c.cccccovoiiiiiiiiiniiicic e 37

04-Apr-2016

Inhaltsverzeichnis

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



4.3
4.3.1
4.3.2

5.1

511
5.1.2
513
514
5.2

521
5.2.2
5.2.3
524
5.2.5
5.2.6
5.2.7
5.2.8
5.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3
5.4

54.1
54.2
5.4.3
54.4
545
5.4.6
5.4.7

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.11
6.11.1
6.11.2
6.11.3
6.12
6.13
6.14
6.15

AUSTEIRErdiagnOSEIK ........eeiiiiiiiiiieie e 38
BOXPIOL. ..ttt 38
M-SCRALZET ... 40
Ergebnisse 42
Grundsatze nachhaltigen Bauens.............ccovuiieiiiiiiiiiiie e 42
Dimensionen der Nachhaltigkeit .............cccuveiiiiiiiiiiiieee 42
Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen ...........cccccceviiiiiiienecnnans 50
Ausbildung und Richtlinien ............cccooiiiiiii s
Einflussméglichkeiten am Bauwerk .

Nachhaltige Planung ...
BedarfSPIanunQ..........uooiiiioiiiie e
NutzungsmOghchKeIten .........c.uviiiiiiiii e
Mehraufwand einer nachhaltigen Planung............cccccooiiiiiiiininninen. 65
RiickbaumaRnahmen und Rezyklierbarkeit.............c.cccoooiiiiiicnnnnnn. 67
Umweltfreundliche Baustelle

Lebenszykluskosten....................

Umweltproduktdeklarationen

Building Information Modeling ...........ccocviiiiiiiiiiiieiiecec e 75
Nachhaltige Qualit&tSSICNEruNg .........cccuveiiiiiiiiiiie e
CO2-WEIE.....oiiiiiiii i
GebaudezertifiZIeruNgeNn .........ccoviiiiiiiii e
Ansétze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens .............ccccoocvveiiineenne
Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung und Vergabe .
Vergabeverfahren ...
AUSSChreibungSform ...
Vergabemodelle..........ccuuiiiiiiiiiii e
Partnerschaftliche Vertrdge ..........ccccooiiiiiiiiiiiiccecce e
ZUSChlagsKriterien ..........coiiiiiiii e
EignuNgSKIItErIEN .......viiiiiiiiii e
Billigstbieterprinzip und Bestbieterprinzip ..........ccccooiiiiiiiiniiicinns
Interpretation und Vergleich 126
Leitfaden/RIChtiNIEN ..o 126
BedarfSPIanung..........oooiiiiiiiiie e 128
Mehraufwand einer nachhaltigen Planung............cccccccoviiininiinins 129
Building Information Modeling ...........cccciiiiiiiiiiiiiiiicce e 130
Umweltfreundliche Baustelle ...133
LebenszykluskostenreChnuNg ............cceeviiiiiiiiiiiiic e 136
OKODIlANZIEIUNG ...ttt 137
Umweltproduktdeklarationen ...............ccoeiiiiiiiiiiiiiecece e 142
Riickbaubarkeit und Rezyklierbarkeit .............cccoceevviiiiiiiiiiiis 144
GebaudezertifiZIerungsSySteME ..........ccoviiiiiiieiiiiieiee e 146
Eignungs- und Zuschlagskriterien ...........ccccoceviiiiiiiiiiiicciices 148
EignuNgSKItErIEN .......viiiiiiiiiiec e 148
Zuschlagskriterien 149

Ausschlussgriinde ...151
AUSSChreibungsform ... 152
Vergabeverfahren ... 152
Partnerschaftliche Vertrdge ...........ccccooiiiiiiiiicces 154
Billigst- und Besthieterprinzip ...........eeeveoiiiiiieieeeeiiiii e 156
Zusammenfassung 158

04-Apr-2016

Inhaltsverzeichnis

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8.1
8.2
8.3

Privater AUftraggeber.........oooiiiiiiiic e 160
Offentlicher AURIFAGEDET ...........c.ooveveieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 160
Ausfihrende/Auftragnenmer ... 161
PLANET ..o 162
Forschung/Wissenschaft ............oouuviiiiiiiiiiiiiceee e 163
Anhang 164
Formelle Teilnehmeranfrage .. 164
Fragebogen .........oiiiiiiiii e 165
Auswertung nach Fachbereiche ...........ccccccciiiiie 184
Literaturverzeichnis 213

04-Apr-2016

Inhaltsverzeichnis

Xl

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Ablauf statistischer Untersuchungen.............ccccvvvevieeiiiiiiiieec e 4
Abbildung 2: 3 - Saulen der Nachhaltigkeit ............c...eeeiiiiiii e 5
Abbildung 3: DGNB - BewertungssystematiK..............oeuieaiiiiiiiiiiiee e 7
Abbildung 4: Lebenszyklusphasen Bauwerk...............oeeeeeiiiiiiiieeee e 9
Abbildung 5: Einflisse auf die Gesamtumweltbelastung .............ccccooiiiiiiniiiinns 10
Abbildung 6: Midpoint- und Endpointbetrachtung ..........c.ccccoeevvvieiiie i 10
Abbildung 7: Beeinflussbarkeit der KOStEN ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
Abbildung 8: Entwicklung der Zertifizierungssysteme ..........ccccoovveeeriiieiniieee e 14
Abbildung 9: ErfUllung der QUAIITAL ...........cooiiiiieiiiieiee e 20
Abbildung 10: Entwicklung des Fragebogens ..........ccoocviieiiieieiiiiie e 23
Abbildung 11: Untersuchungsobjekt, Merkmale, Merkmalsauspragung, Skalen ...... 32
Abbildung 12: Informationsniveau der SKalentypen ...........ccccceeeiiieeeniiee e 33
Abbildung 13: Bereichseinteilung der metrischen Skala .............cccccovviiiiiiiciiiinenn 35
Abbildung 14: Mittelwert als BalkENWaage...........ccveeiiiiiiiiiiieiieeeeie e 36
ADDIIAUNG 15: BOXPIOT ..ttt ettt e e e e e aneeeeean 39
Abbildung 16: Interpretation VON BOXPIOLS ........ccocuviiriiiiiiiiiiieiiiee e 40
Abbildung 17: Arten VON M-SCREIZEIM .......coiiuiiieiiiiie et 41

Abbildung 18:

Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:

Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:

Boxplotdiagramm zur Relevanz der "Dimensionen der

NaChhaltIgGKEIT ..o 43
Boxplotdiagramm zu 6kologischen Aspekten..........ccccovviierieeennniins 44
Boxplotdiagramm zu 6konomischen Aspekten ............cccccovveeeeiniins 45
Boxplotdiagramm zu soziokulturellen Aspekten............cccveveeeiinnins 46
Boxplotdiagramm zu funktional-technische Aspekte.............cccccoou. 48
Boxplotdiagramm zu Prozessqualitaten ............c..eeveeeeiiiiiiiiiieeeennins 49
Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Derzeit/Ideal ................ 51
Derzeitige Schulungen bzw. Weiterbildungen............cccoccvivvieeennnins 52
Ideale Vorstellung von Schulungen bzw. Weiterbildungen................. 52
Derzeitige Anwendung von Vorgaben bzw. Richtlinien...................... 53
Forderung nach mehr Vorgaben bzw. Richtlinien ..............ccccccccee. 53

Forderung einheitlicher Vorgaben — Vergleich der

TeillNENMErgrUPPEN ....coiiiiii e 54
Einflussmdglichkeit auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk................. 55
Boxplotdiagramm zu Einflussméglichkeiten Rohbau.......................... 57
Boxplotdiagramm zu Einflussméglichkeiten Technik.......................... 58
Boxplotdiagramm zu Einflussmaoglichkeiten Ausbau.......................... 59

Abbildungsverzeichnis

04-Apr-2016

Xl

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung


file:///C:/Users/Marco/Desktop/Masterarbeit_16März.docx%23_Toc447526573

Abbildung 34:
Abbildung 35:

Abbildung 36:
Abbildung 37:

Abbildung 38:
Abbildung 39:
Abbildung 40:
Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:

Abbildung 54:

Abbildung 55:

Abbildung 56:

Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:

Abbildung 60:
Abbildung 61:
Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:
Abbildung 65:

Boxplotdiagramm zur Bedarfsplanung (Derzeit/ Ideal)............c......... 61
Bericksichtigung Bedarfsplanung - Vergleich der

TeillNENMEIrgrUPPEN ...oeeiiici e 62
Boxplotdiagramm zu Nutzungsmaoglichkeiten (Derzeit / Ideal) ........... 63
Bericksichtigung Nutzungsmdoglichkeiten — Vergleich der
TeillNENMEIrgrUPPEN ....ooiiiiiiee e 64
Boxplotdiagramm zur Vergutung (Derzeit / ldeal) ..........cccceeeviiineenns 66
Vergiitung Mehraufwand — Vergleich der Teilnehmergruppen........... 67
Boxplotdiagramm zu Rickbaukonzepten (Derzeit / Ideal) ................. 68
Berucksichtigung Riickbaubarkeit/Rezyklierbarkeit...............c.ccceenee 70
Boxplotdiagramm zur nachhaltigen Baustelle (Derzeit / Ideal)........... 71
Berucksichtigung einer umweltfreundlichen Baustelle ....................... 72
Derzeitige Berlicksichtigung von Lebenszykluskosten....................... 72
Ideale Bertcksichtigung von Lebenszykluskosten ............cccccceeeeinine 73
Derzeitige Anwendung von Umweltproduktdeklarationen .................. 74
Ideale Anwendung von Umweltproduktdeklarationen ........................ 74
Derzeitige Anwendung VON BIM ..........ccccoiiiieeiiiieiiiee e 75
Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit von BIM ............ccoocviiiiiiiiiiiieees 76
Boxplotdiagramm zur Messbarkeit von COz-Werten...........cccccceeeennes 78
Boxplotdiagramm zu CO»-Werten als Grenzwerte ..........ccccceeeeeeeennes 79
Ansatz CO2-EMISSIONEN........cciiiiiiiiiiie e 80
Boxplotdiagramm zur Harmonisierung der
GebaudezertifizierungSSyStEME .......vvvieiiiiiiiiii e 81
Boxplotdiagramm zu Anséatzen fir die Umsetzung des nachhaltigen
BAUEBNS ... 82
Boxplotdiagramm zur Zweckmé&Rigkeit von
GebaudezertifizierungsSSySteMEN ........ccoiiiiiiiiiiiieiiee e 84
Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von
Lebenszykluskostenberechnungen ...........cccccoevviiiiiiiiiiiniieieeeeee 85
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Okobilanzierung............. 87
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Rickbaubarkeit.............. 88
Ruckbaubarkeit (Ideale Planung / Ansatz Umsetzung nachhaltigen
BAUBNS) ..t 89
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Betriebskonzepten ......... 90
Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von Zuschlagskriterien.......... 91
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Eignungskriterien ........... 92
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Vergabeverfahren.......... 94
Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Ausschreibungsformen .. 96
Boxplotdiagramm zur funktionalen Ausschreibung ............ccccceeeiins 97

Abbildungsverzeichnis

04-Apr-2016

Xl

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Abbildung 66: Boxplotdiagramm zur konstruktiven Ausschreibung............ccccccvvvveen. 98
Abbildung 67: Boxplotdiagramm zur Eignung der Vergabemodelle......................... 100
Abbildung 68: Gegenuberstellung der Vergabemodelle...............ccccoiiiiiiieeerinnnns 102
Abbildung 69: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von partnerschatftlichen

VBITAGEN ..o 104
Abbildung 70: Boxplotdiagramm zur Eignung von Zuschlagskriterien .................... 106
Abbildung 71: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums ,Angabe

voNn CO2.EMISSIONEN™ ... 107
Abbildung 72: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums ,Angabe

von LebenszyKIuskosten® ..o 108
Abbildung 73: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums

"Rezyklierfahige Materialien”...........ccccoviiieiiiieeiee e 109
Abbildung 74: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums

"Verringerung von Larm- und Staubemissionen"..............cccccceevnn. 110
Abbildung 75: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums

"Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz”............ccoccvviiiiiiiii 111
Abbildung 76: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums "Betriebs-

und ErhaltungskoStEN" .........coiiiiiiiiieee e 113
Abbildung 77: Boxplotdiagramm zur Eignung von Eignungskriterien...................... 114

Abbildung 78: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums
"RETEIENZEN" ... 115

Abbildung 79: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Fachliche

Qualifikation - Schlusselpersonal” ...........cccccviiiiiiiiiiee 116
Abbildung 80: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums

"Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit” .......................... 118
Abbildung 81: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums

"Organisatorische und technische Leistungsfahigkeit” ..................... 119
Abbildung 82: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums

"QualitAtsSmanagemMeNnt”...........ooiiiiiiiiiiie e 120
Abbildung 83: Vergleich Prozessqualitat und Qualitdtsmanagement...................... 121

Abbildung 84: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums
"Umweltsystemmanagement”...........coooiieeeiniiieniee e 122

Abbildung 85: Boxplotdiagramm zur Einschrankung der
Nachhaltigkeitsimplementierung durch das Billigstbieterprinzip ....... 124

Abbildung 86: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit des Bestbieterprinzips ........ 125
Abbildung 87: Umsetzung BedarfSplanung..........cccccovvviiiiiiiiiiiiic e 129
Abbildung 88: Vergiitung des Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung........... 129
Abbildung 89: ZweckmaRigkeit von Building Information Modeling ........................ 131
Abbildung 90: Informationsverlust Gber den LebenszykIus ............ccooooiiiieeeiinninns 132
Abbildung 91: BIM in der PIAanUNG.........cuueiiiiiiiiiiiiee e 132
Abbildung 92: Zuschlagskriterium Transportwege / CO2 — AUSStOR...........cceeeennnne 134
Abbildung 93: Zuschlagskriterium Verringerung LArmemissionen ............cccccocuveee. 134

Abbildungsverzeichnis

04-Apr-2016

XIvV

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Abbildung 94: Zuschlagskriterium ,Betriebs- und Erhaltungskosten® nach
STADBUEBT ...t 136

Abbildung 95: Gliederung der Okobilanzierung nach Bilanzgegenstand ................ 139

Abbildung 96: Beeinflussbarkeit "Umsetzung nachhaltigen Bauens" in Gewerken. 140

Abbildung 97: Verhéltnis Betriebsenergie und graue Energie bei Gebauden ......... 141
Abbildung 98: Verteilung der grauen Energie auf Gewerke eines Gebaudes......... 142
Abbildung 99: Organigramm der EPD-Plattform ..........c.cccooviiviiiiieiiiiiiieeeee e, 143
Abbildung 100: Berticksichtigung von RiickbaumalRnahmen in der Planung.......... 144
Abbildung 101: Hierarchie nach Bundesgesetz ..........cccoeevviiiiiiiieeiecciiieeee e 145
Abbildung 102: Harmonisierung von Geb&audezertifizierungssystemen.................. 147
Abbildung 103: Entschérfung des Preisdruckes............cccovcvviiiiiiciniiiceiiec e 151
Abbildung 104: Partnerschaftliche Vertrage...........cccooveieiiiei e 155
Abbildung 105: Verstarkung Bestbieterprinzip ............cooeoiiiiiiiiiieisieec e 156

Abbildungsverzeichnis

04-Apr-2016

XV

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Zusammensetzung der Lebenszykluskosten

Tabelle 2:

Tabelle 3: Gultige Teilnehmerzahl

Tabelle 4:

Tabelle 5: Skalentypen

Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:

Regeln zur Erstellung des Fragebogens

Unterteilung der Teilnehmergruppe "Sonstige"” .........ccccvvvvveeeeeiiiiiieeeeeeenn,
Dimensionen der Nachhaltigkeit - Gesamtauswertung..............ccccveeeeennn.
Okologische Aspekte — Gegeniiberstellung Berufsgruppen.....................
Okonomische Aspekte — Gegeniiberstellung Berufsgruppen...................

Soziokulturelle Aspekte — Gegenuberstellung Berufsgruppen .................

Funktional-technische Aspekte — Gegenuiberstellung Berufsgruppen....

Prozessqualitdten - Gegenuberstellung Berufsgruppen..........ccccocveeenes

Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Derzeitige Umsetzung .....

Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Ideale Umsetzung............

Einflussmdglichkeiten auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk.................

Rohbau - Gegenuberstellung BerufsSgruppen .........cccccovceveeiiieeeeniieeennns

Technik - Gegenuberstellung BerufSgruppen...........ccccevvvveeiincciiineennn

Ausbau - Gegeniberstellung BerufSgruppen .........cccocceveeiiieeeenieee s,

Bedarfsplanung - derzeitige Umsetzung ....

Bedarfsplanung - ideale Umsetzung..........

Berucksichtigung Nutzungsmaglichkeiten (derzeitige Umsetzung) ........

Bericksichtigung Nutzungsmaoglichkeiten (ideale Umsetzung) ..............

Mehraufwand durch nachhaltige Planung (derzeitige Vergitung)..........

Mehraufwand durch nachhaltige Planung (ideale Vergltung)................

Konzepte zur Riuckbaubarkeit (Derzeitige Umsetzung)..........ccccevvveeennes

Konzepte zur Riuckbaubarkeit (Ideale Umsetzung) ........cccccovvveeiniieennns

Umweltfreundliche Baustelle (Derzeitige Umsetzung)...........coccvveveeeeenn.

Umweltfreundliche Baustelle (Ideale Umsetzung) .........cccccovvvveeiniineennns

Wichtigkeit der Anwendung von BIM..........
Messbarkeit von CO; - Werten ...................

COz als Grenzwert .......ccceeeeeevveviviieeeeeeeeennn,

Harmonisierung Gebaudezertifizierungssysteme ..........cccccevvveeeinineennnns

Ansétze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens............cccccceeevviiiiiieneeennn.

Ansatz Gebaudezertifizierungssysteme .....

Ansatz Lebenszykluskostenberechnungen

18
27
29
30
33
42
44
45
46
a7

77
78
80
82
83
85

04-Apr-2016

XVI

Tabellenverzeichnis

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Tabelle 35: Ansatz Okobilanzierung von Bauteilen.............ccccccoceeveveeeveoeeeceeeee 86
Tabelle 36: Ansatz Riickbaubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit...............cccceevvvivieeiiiiinn. 88
Tabelle 37: Ansatz Betriebs- bzw. Wartungskonzepte...........ccuveeveeeiiiiiiiienieee s 89
Tabelle 38: Ansatz ZuschlagsKriterien .............eeiiiiiiiiiiiiee e 91
Tabelle 39: Ansatz EignuNngSKITErIEN. ..........ueiiiiiiei e 92
Tabelle 40: Vergabeverfahren..............cooiiiiiiiiec e 94
Tabelle 41: AussChreibungSfIOrMEN........ccouviiiiiic e 95
Tabelle 42: Funktionale AUSSCHIeIbUNG .........oviiiiiiiiiiiiii e 97
Tabelle 43: Konstruktive AUSSChreibung ..........ccoooiiiiiiiiiiieeiiiciieee e 98
Tabelle 44: Vergabemodelle ... 99
Tabelle 45: EINZEIVEIGAE ........coiiiiiiiiiiiee et 100
Tabelle 46: PaKetVergahe ..........oiiiiiiiiii e 101
Tabelle 47: Vergabe an Generalunternenmer............cccceviiiiieiiiiiee e 101
Tabelle 48: Vergabe an Totalunternehmer ...........ccccoiiiiiiiiiiiicccec 101
Tabelle 49: Vergabe an Lebenszyklusunternehmer...........cccccovvieeiiiiienniinee e 101

Tabelle 50:
Tabelle 51:
Tabelle 52:
Tabelle 53:
Tabelle 54:
Tabelle 55:
Tabelle 56:
Tabelle 57:
Tabelle 58:
Tabelle 59:
Tabelle 60:
Tabelle 61:
Tabelle 62:

Tabelle 63:
Tabelle 64:
Tabelle 65:
Tabelle 66:
Tabelle 67:
Tabelle 68:
Tabelle 69:

Partnerschaftliche Vertrge ... 104
Eignung von ZuschlagsKriterien ..........cooovviiiiiiie i 105
Angabe von CO2-EMISSIONEN .......cc.uiiiiiiiiieiiiie e 106
Angabe von LebenszyKIUSKOSIEN ..........cevviiiiiiiiiic e 107
Rezyklierfahige Materialien .............ooeviiiiiiiiiie e 108
Verringerung von L&rm- und Staubemissionen ...........ccccccoovveeiniieenns 110
Gesundheitsschutz am ArbeitSplatz ............occvveeiiiiiiiiiiiiiieie 111
Betriebs- und ErhaltungskoSten ..o 112
Eignung von EignungsSKIterien. ... 114
Eignungskriterium "Referenzen”...........cccoviiiiiiie i 115
Eignungskriterium "Fachliche Qualifikation - Schlisselpersonal”......... 116
Eignungskriterium "Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit" 117

Eignungskriterium "Organisatorische und technische

LeistungSTaNIGKEI" ........oiiieiii e 118
Eignungskriterium "Qualitdtsmanagement” ............cccccevvivieniiiieeiiineenn 119
Eignungskriterium "Umweltsystemmanagement”.............cccoocoivvereeennn. 121
Einschrankung der Nachhaltigkeit durch das Billigstbieterprinzip ........ 123
BeSthIeterPriNZIP . .coeiiiiieiiiiie e 124
Uberblick der genannten Leitfaden/Richtlinien/Vorgaben .................... 127
Anséatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens............cccccoovvveeiiiieennns 135
Lebenszyklusphase laut ONorm EN 15978..........cccccoveveeeveeeereeeienne, 138

Tabellenverzeichnis

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

04-Apr-2016 XVII

projektentwicklung



Tabelle 70: Datenbanken iN EUMOPa........ccuveeiiiie i e e 139
Tabelle 71: Entsorgungswege von Baustoffen aus Gebauden ..............cccceeeeeenne 146
Tabelle 72: Rangordnung der EignungsKriterien............cccooiiiiiiiieiiiiiiiiee e 149
Tabelle 73: Sonstige genannte Eignungskriterien der Experten ..........cccccceeeeeeennns 149
Tabelle 74: Rangordnung der ZuschlagsKriterien ..........cccooieieiiieiiiiiiiieeee e 150
Tabelle 75: Sonstige genannte Zuschlagskriterien der Experten...........ccccceceeeennn. 150
Tabelle 76: Motive gegen PPP-Projekte ............ccooiiiviiiieciiiiiiieiie e 155
Tabelle 77: Absolute Teilnehmerzahl nach Fachbereichen ..............cccccooiiiien. 184
Tabelle 78: Okologische Aspekte nach Fachbereich .............ccoccevvevievececceeecenn 184
Tabelle 79: Okonomische Aspekte nach Fachbereich ...........c.ccccocvevevveiiccveeceenn, 184
Tabelle 80: Soziokulturelle Aspekte nach Fachbereich.............cccccoviiiiiiiiiiiinen, 185
Tabelle 81: Funktional-technische Aspekte nach Fachbereich .............ccccceeineen. 185
Tabelle 82: Prozessqualitat nach Fachbereich ...........ccccooiiiiiiiii 185
Tabelle 83: Bedarfsplanung (derzeit) nach Fachbereich..............ccccoooiiiiiiiiiiniinn, 186
Tabelle 84: Projektvorbereitung (derzeit) nach Fachbereich.............cccccooiviiiineen. 186
Tabelle 85: Planung (derzeit) nach Fachbereich............cccocoeiiiiiiiic e 186
Tabelle 86: Ausschreibung und Vergabe (derzeit) nach Fachbereich..................... 186
Tabelle 87: Ausfuhrung (derzeit) nach Fachbereich ..........cccccooooiiiiiiiiiii, 187
Tabelle 88: Projektabschluss (derzeit) nach Fachbereich..............cccooviiiiiinni, 187
Tabelle 89: Betrieb (derzeit) nach FachbereiCh ...........cccccoiiiiiis 187
Tabelle 90: Bedarfsplanung (ideal) nach Fachbereich............cccccccooiiiiiie s 188
Tabelle 91: Projektvorbereitung (ideal) nach Fachbereich............ccccoooiiniins 188
Tabelle 92: Planung (ideal) nach Fachbereich............ccccoviiiiiiiiiciiic 188
Tabelle 93: Ausschreibung und Vergabe (ideal) nach Fachbereich........................ 188
Tabelle 94: Ausflihrung (ideal) nach Fachbereich............cccocoiiiiiiiiiie 189
Tabelle 95: Projektabschluss (ideal) nach Fachbereich.............cccccoiiiinins 189
Tabelle 96: Betrieb (ideal) nach Fachbereich .............ccccoiiii 189
Tabelle 97: Schulungen bzw. Weiterbildungen (derzeit) nach Fachbereich............ 190
Tabelle 98: Schulungen bzw. Weiterbildungen (ideal) nach Fachbereich............... 190
Tabelle 99: Vorgaben bzw. Richtlinien (derzeit) nach Fachbereich ........................ 191
Tabelle 100: Vorgaben bzw. Richtlinien (ideal) nach Fachbereich ........................ 191
Tabelle 101: Beeinflussbarkeit Rohbau nach Fachbereich ............ccccccoiiiiiiinnen. 192
Tabelle 102: Beeinflussbarkeit Technik nach Fachbereich............c.cccccoviiiiininnn. 192
Tabelle 103: Beeinflussbarkeit Ausbau nach Fachbereich ............cccccccvniiiininnnn. 192
Tabelle 104: Umfang Bedarfsplanung (derzeit) nach Fachbereich ........................ 193
Tabelle 105: Umfang Bedarfsplanung (ideal) nach Fachbereich .............ccccccounee. 193

04-Apr-2016

Tabellenverzeichnis

XVIII

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Tabelle 106:
Tabelle 107:
Tabelle 108:
Tabelle 109:
Tabelle 110:
Tabelle 111:
Tabelle 112:
Tabelle 113:
Tabelle 114:
Tabelle 115:
Tabelle 116:
Tabelle 117:
Tabelle 118:
Tabelle 119:
Tabelle 120:
Tabelle 121:
Tabelle 122:
Tabelle 123:
Tabelle 124:
Tabelle 125:
Tabelle 126:
Tabelle 127:
Tabelle 128:
Tabelle 129:
Tabelle 130:
Tabelle 131:
Tabelle 132:
Tabelle 133:
Tabelle 134:
Tabelle 135:
Tabelle 136:
Tabelle 137:
Tabelle 138:
Tabelle 139:
Tabelle 140:
Tabelle 141:

Nutzungsmaglichkeiten (derzeit) nach Fachbereich........................... 194
Nutzungsmdglichkeiten (ideal) nach Fachbereich..................ccceeee. 194
Vergitung Mehraufwand (derzeit) nach Fachbereich........................ 195
Vergiitung Mehraufwand (ideal) nach Fachbereich.............c.............. 195
Ruckbaukonzepte (derzeit) nach Fachbereich .............ccccccooiinie. 196
Ruckbaukonzepte (ideal) nach Fachbereich ............cccccveeiiiiiiiiinnn.. 196
Umweltfreundliche Ausfiihrung (derzeit) nach Fachbereich ............... 197
Umweltfreundliche Ausfuihrung (ideal) nach Fachbereich .................. 197

Beriicksichtigung Lebenszykluskosten (derzeit) nach Fachbereich ... 198

Bericksichtigung Lebenszykluskosten (ideal) nach Fachbereich ...... 198

Umweltproduktdeklarationen (derzeit) nach Fachbereich .................. 199
Umweltproduktdeklarationen (ideal) nach Fachbereich...................... 199
BIM (derzeit) nach Fachbereich ..........ccccvviiiiiiii 200
BIM (ideal) nach Fachbereich ..........ccccooviiiiiiiiiic 200
Messbarkeit CO2-Emissionen nach Fachbereich .............cccccceeien 201
Grenzwert COz-Emissionen nach Fachbereich..............cccccooiinnn. 201

Harmonisierung Gebaudezertifizierungssysteme nach Fachbereich . 201

Ansatz Gebaudezertifizierungssysteme nach Fachbereich................ 202
Ansatz Lebenszykluskostenrechnung nach Fachbereich................... 202
Ansatz Okobilanzierung nach Fachbereich ..............ccccoeeveeeverencnn.. 202
Ansatz Rezyklierbarkeit nach Fachbereich ...........cccccoiiiiiinnn, 202
Ansatz Betriebs- bzw. Wartungskonzept nach Fachbereich .............. 203
Ansatz Zuschlagskriterien nach Fachbereich..............c.ccccoiiii. 203
Ansatz Eignungskriterien nach Fachbereich ...............cccccoii. 203
Verhandlungsverfahren nach Fachbereich............c.cccoooiiiiiiiiinnn. 204
Wettbewerblicher Dialog nach Fachbereich .............ccccviiiiiiiiinnnn. 204
Partnering Modelle nach Fachbereich...........cccccoooiiiii, 204
Funktionale Ausschreibung nach Fachbereich..............cccooiiiniiis 205
Konstruktive Ausschreibung nach Fachbereich ..............cccccoiiiiien. 205
Einzelvergabe nach Fachbereich ..........cccccoi, 206
Paketvergabe nach Fachbereich...........ccooiiiiiiiie, 206
Vergabe an Generalunternehmer nach Fachbereich ......................... 206
Vergabe an Totalunternehmer nach Fachbereich ...............ccccccccooo. 206
Vergabe an Lebenszyklusunternehmer nach Fachbereich ................ 207
Partnerschaftliche Vertrage nach Fachbereich .............ccccccciiiiinnnn. 207
Angabe von CO,-Emissionen nach Fachbereich ................c.cccoeie. 208

04-Apr-2016

Tabellenverzeichnis

XIX

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Tabelle 142:
Tabelle 143:
Tabelle 144:
Tabelle 145:
Tabelle 146:
Tabelle 147:
Tabelle 148:
Tabelle 149:

Tabelle 150:

Tabelle 151:
Tabelle 152:
Tabelle 153:
Tabelle 154:

Angabe von Lebenszykluskosten nach Fachbereich ........................ 208
Rezyklierbare Materialien nach Fachbereich ............cccccccoeiiiiinnn. 208
Verringerung Larm- und Staubemissionen nach Fachbereich ........... 208
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz nach Fachbereich...................... 209
Angabe von Betriebskosten nach Fachbereich..............cccocoe. 209
Eignungskriterium "Referenzen" nach Fachbereich ................cc........ 210
Eignungskriterium "Fachliche Qualifikation" nach Fachbereich.......... 210
Eignungskriterium "Wirtschaftliche und finanzielle

Leistungsfahigkeit" nach Fachbereich ............ccccooviiiiiiiiiiiiiiee e 210
Eignungskriterium "Organisatorische und technische

Leistungsfahigkeit” nach Fachbereich .............cccociiiine, 211
Eignungskriterium "Qualitdtsmanagement” nach Fachbereich........... 211

Eignungskriterium "Umweltmanagementsystem" nach Fachbereich.. 211
Billigstbieterprinzip nach Fachbereich ...........cccccooiiiiiiiiin 212

Besthieterprinzip nach Fachbereich ..........ccccccceviiiiiiiiin 212

04-Apr-2016

Tabellenverzeichnis

XX

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



Abkurzungsverzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

AG

AN
BauKG
BIM
BREEAM

BVergG
bzw.
CE
CEN

DGNB

EMAS
EN

EP
EPD
EWR
IEAA
ILO
ISO
LCA
LCC
LCWE
LEED
OGNB
OGNI
PKR
RUMBA
SiGe
S-LCA
SNAP

SPSS

z.B.

Auftraggeber

Auftragnehmer
Bauarbeitenkoordinationsgesetz
Building Information Modeling

Building Research Establishment Environmental Assessment
Method

Bundesvergabegesetz
beziehungsweise
Communauté Européenne (Européische Gemeinschaft)

Comité Européen de Normalisation (Europaische Komitee fiir Nor-
mung)

Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen

Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges Bauen

Eco Management and Audit Scheme

Européaische Norm

Eutrification Potential (Eutrophierungspotenzial)

Environmental Product Declaration

Europdischer Wirtschaftsraum

Integration energierelevanter Aspekte in Architekturwettbewerben
International Labour Organization

International Organization for Standardization
Life-Cycle-Assessment

Life-Cycle-Costing

Life-Cycle-Working-Environment

Leadership in Energy and Environmental Design

Osterreichische Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen
Osterreichische Gesellschatft fiir Nachhaltige Immobilienwirtschaft
Produktkategorie-Regeln

Richtlinien fur eine umweltfreundliche Baustellenabwicklung
Sicherheits- und Gesundheitsschutz

Social — Life-Cycle-Assessment

Systematik fir Nachhaltigkeitsanforderungen in Planungswettbe-
werben

Statistiksoftware von IBM

zum Beispiel

04-Apr-2016

XXI

Ty

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fir baubetrieb

projektentwicklung



1 Einleitung

Die nachfolgende Masterarbeit widmet sich dem Thema Nachhaltigkeit
und deren Umsetzung in Bauprojekten.

Der Begriff "Nachhaltigkeit” rickt in letzter Zeit verstéarkt in das offentliche
Bewusstsein. Besonders MalRnahmen des Klimaschutzes durch Begren-
zung von CO,-Emissionen gewinnen neben Ressourceneffizienz und
umweltschonender Bauweise auch in der Baubranche zunehmend an
Bedeutung.

Zahlreiche Forschungsaktivitaten beschaftigen sich mit der Weiterent-
wicklung des nachhaltigen Bauens. Umso komplexer gestaltet sich deren
Umsetzung in der Praxis. Einheitliche und harmonisierte Anséatze in der
Planung, Ausfuhrung, sowie auch in der Ausschreibung und Vergabe
stehen noch aus.

Durch die vielfachen Interpretationen der Begriffe "nachhaltig" und
"Nachhaltigkeit" und der unterschiedlichen zeitlichen Dimensionen (mit-
telfristig und langfristig) existieren zahlreiche unterschiedliche Definitio-
nen. Eindeutig hingegen ist, dass es sich bei Nachhaltigkeit um ein Leit-
bild handelt, welches sich im standigen Entwicklungsprozess befindet.*

»INachhaltigkeit ist keine objektiv messbare Grol8e, sondern ein Leitbild,
keine Zielvorgabe sondern ein standiger Entwicklungsprozess. Ein Bau-
werk muss unter ganzheitlichen Gesichtspunkten Uber den gesamten
Lebenszyklus betrachtet werden, und zwar auf 6kologischer, 6konomi-
scher und sozialkultureller Ebene.“

1.1 Diskussion der Problematik

Um nachhaltiges Bauen umsetzen zu kénnen wird eine lebenszyklusori-
entierte Planung der Projekte bereits in der frihen Projektphase notwen-
dig.

Die Schwierigkeiten einer solchen Umsetzung in der Planung stellen sich
jedoch aulRerst komplex dar, da es z.B. keine einheitlichen, harmonisier-
ten Richtlinien und Vorschriften gibt. Ein weiterer schwierig zu I6sender
Aspekt ist auch die Vergutung des Mehraufwandes, welcher dadurch
entsteht, dass Nachhaltigkeitsaspekte in die Planung zu implementieren
sind.

Vgl. MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und Handlungsempfehlungen fir die Anwendung der
Leistungsbilder der HOAI . Dissertation am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft . S. 32 bzw. 33

http://portal.tugraz.at/portal/page/portal/TU_Graz/Einrichtungen/Institute/i2060/Symposium. Datum des Zugriffs:
12.0ktober.2015
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Zu Bedenken ist auch, dass sich die drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit, also die 6kologische, die 6konomische und die soziokulturelle Di-
mension, nicht separat betrachten lassen kénnen. Um in einem Projekt
Okologische Aspekte (z.B. Rickbaumafinahmen oder Rezyklierbarkeit
von Bauteilen), 6konomische Aspekte (z.B. Lebenszykluskostenberech-
nungen, welche Betriebs- und Erhaltungskosten voraussetzen) oder so-
ziokulturelle Aspekte (z.B. besondere Nutzeranforderungen) realisieren
zu kénnen sind Zukunftsprognosen notwendig. Kritisch zu betrachten
sind dabei die dazu notwendigen Grundlagenwerte, wie Nutzungsdauern
von Bauteilen, Nutzungsanforderungen und Nutzungsverhalten oder
zukunftige neue Recyclingverfahren, da jene auf Erfahrungswerte basie-
ren und nicht rechtssicher darstellbar sind.

Mit der friihzeitigen, nachhaltigkeitsorientierten Planung ist jedoch die
Umsetzung in der Ausschreibung und der Vergabe von Projekten eng
verbunden. Anhand der vergaberechtlichen Vorgaben missen das Ver-
fahren, sowie séamtliche Auswahl-, Eignungs-, und Zuschlagskriterien
bereits vor der Angebotslegung festgelegt werden.

Mittlerweile gibt es schon einige Ansétze fir die Analyse bzw. Bewertung
einzelner Aspekte (vorwiegend auf o©kologischer Ebene), aber eine
ganzheitliche Betrachtung und Umsetzung bedarf noch zahlreicher in-
tensiver Forschungsmaf3nahmen.

1.2 Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, durch eine Befragung von Experten, anhand
eines standardisierten Fragebogens, den derzeitigen Stand zum Thema
,Umsetzung nachhaltigen Bauens" zu erheben.

Weiters werden durch gezielte Fragestellungen mogliche ldealvorstel-
lungen (Soll — Zustande) herausgefiltert, um notwendige Veranderungen
aufzuzeigen.

Zusammenfassend werden die Ergebnisse der Studie aufgezeigt und
Vergleiche zwischen den jeweiligen Teilnehmergruppen dargestellt. Dies
soll Aufschluss darlber geben, wie unterschiedliche Projektbeteiligte
eine Umsetzung des nachhaltigen Bauens beurteilen.

Die gewonnenen Ergebnisse werden mit bereits vorhandenen Ansatzen
aus der Literatur verbunden und eingeordnet. In der abschlieRenden
Diskussion der Arbeit werden die wichtigsten Erkenntnisse dargestellt
und mdgliche Handlungsempfehlungen formuliert.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Aufbauend auf das vom Autor verfasste Masterprojekt ,Nachhaltigkeits-
orientiertes Qualitdtsmanagement in der Bauwirtschaft wird anhand
einer Umfrage versucht den derzeitigen Stand der Praxis zu erarbeiten.

Aus diesem Grund wird auf eine ausfuhrliche Grundlagenerlauterung
verzichtet und an dieser Stelle auf das Masterprojekt verwiesen und di-
rekt mit den Inhalten des Fragebogens, sowie mit Erlauterungen zu sta-
tistischen Grundlagen gestartet.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen Teil und einen
empirischen Teil. Im theoretischen Teil werden die Erstellung des Frage-
bogens, sowie die notwendigen statistischen Grundlagen erlautert. Im
empirischen Teil der Arbeit werden mittels des standardisierten Fragen-
bogens durch eine Online-Umfrage entsprechende Daten erhoben. Das
Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt in der Auswertung des Fragebogens
und dem Interpretieren der Umfrageergebnisse.

In Abbildung 1 wird die Vorgehensweise bei statistischen Untersuchun-
gen dargestellt, was zugleich auch den Aufbau dieser Arbeit widerspie-
geln soll.

04-Apr-2016

Einleitung

bauwirtschaft U
projektmanagement razm

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



[ Problemstrukturierung ]

Analyse des
vorhandenen
Datenmaterials

[ Datenbeschaffung ]

[ Datenaufbereitung ]

[ Auswertung ]

[ Interpretation ]

Abbildung 1: Ablauf statisti-
scher Untersuchungen

Zu Beginn wird das Problem bzw. die Frage-
stellung genau definiert. Durch das Verfassen
des Masterprojekts wurde erkannt, dass
kaum verpflichtende bzw. rechtssicher be-
grindbare Handlungsempfehlungen fiir die
praktische Umsetzung des nachhaltigen Bau-
ens vorhanden sind, bzw. vorhandene Ansét-
ze nur ungeniugend bertcksichtigt werden.

Anhand des vorhandenen Datenmaterials
und Gespréachen mit Experten wird das Prob-
lem detaillierter eingegrenzt.

In diesem Arbeitspaket erfolgte die Datenbe-
schaffung mittels Priméarstatistik. Dies ge-
schah durch einen standardisierten Fragebo-
gen, welcher an ausgewdahlte Teilnehmer
versandt wurde.

Das Datenmaterial wird fur das Anwenden
von statistischen Methoden aufbereitet. Die
Umwandlung des erlangten Datenmaterials in
brauchbarer bzw. auswertbarer Variablen fur
darstellbare Tabellen bzw. Grafiken erfolgte
mittels Excel und SPSS.

Die vorher erwdhnten statistischen Methoden
werden benutzt, um aussagekréftige Ergeb-
nisse zu erzielen, zu analysieren und zu ver-
gleichen.

Schlussendlich sind die Ergebnisse auf die
urspriingliche Problemstellung zu interpretie-
ren. In dieser Arbeit schliel3t die Interpretation
mit dem Zusammenfassen der wichtigsten
Ergebnisse in Form einer Diskussion ab.?

Vgl. HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 8 (Abbildung 1: Eigene Darstellung i.A.a.:
HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 8)
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2 Umsetzung nachhaltigen Bauens

In diesem Kapitel werden die Grundziige des nachhaltigen Bauens er-
l[Autert und Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung kurz dargestellt.
AbschlieBend werden die Inhalte des standardisierten Fragebogens fur
den empirischen Teil der Arbeit vorgestelit.

Vor der Verwendung des Begriffes ,Nachhaltiges Bauen“ wurden oftmals
die Bezeichnungen ,0kologisches Bauen® und ,energieeffizientes Bauen*
verwendet. Unter ,6kologisch Bauen® werden langfristige und nutzungs-
flexible Konstruktionen verstanden, welche durch umweltvertragliche und
langlebige Baustoffe und Bauverfahren umgesetzt werden. Anschlie3end
an die Nutzungsphase werden auch Uberlegungen zu Ruickbaubarkeit
bzw. Rezyklierbarkeit mit dem Begriff des 6kologischen Bauens verbun-
den. Der Begriff des energieeffizienten Bauens wird vor allem mit der
Reduktion des Gesamtenergieverbrauchs sowie Warmedammmalfnah-
men und einer optimierten Haustechnik verbunden. Neben den 6kologi-
schen Aspekten spielen beim energieeffizienten Bauen auch die 6kono-
mischen Aspekte eine Rolle. Nachhaltiges Bauen stellt eine Weiterent-
wicklung dieser beiden Begriffe dar.*

2.1  Grundlagen nachhaltigen Bauens

In Abbildung 2 wird das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit darge-
stellt. Demnach stiitzt sich der Uberbegriff Nachhaltigkeit auf die drei
Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziokulturelles.

[ Nachhaltiges Bauen ]

Okologische (" Gkonomische (soziokulturelle |
Aspekte L Aspekte Aspekte

/Z;friedenheit \

Beschaftigung

‘ ‘ G;gionale Auswirkungen

Instandhaltung

6 Gesundheits- Natiirliche
Okosystem i -
[ ] [ schutz ] [ Ressourcen } Kosten fiir Mobilitat

Regionale Auswirkungen

Risike

Gesundheitsgefahr
durch Gebaude

Hum. izitdt von Baustoffe Effektive
Ressourcennutzung

Lebenszykluskosten

ung

Einsparung durch Flexible Nutzung

dhrdung Recycling

Z

durch Gebaude

Abbildung 2: 3 - Séaulen der Nachhaltigkeit5

Vgl. MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und Handlungsempfehlungen fiir die Anwendung der
Leistungsbilder der HOAI . Dissertation am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft . S. 101

Eigene Darstellung i.A.a.: MAYDL, P.: Okologie fiir Bauingenieure. Vorlesung Institut fir Materialpriifung und
Baustofftechnologie. S. 12
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2.1.1 Okologische Dimension

Der Begriff Okologie umfasst die umweltschonenden und ressourcen-
schonenden Aspekte. Dazu zahlen der Abbau, die Erzeugung und die
Verwendung von Materialien und die dadurch erzeugten klimaschadli-
chen Emissionen wie z.B. CO, — Emissionen. Darliber hinaus geht es
beim Abbau von Materialien auch um den Schutz der Pflanzen- und
Tierwelt.® Die Verbesserung der Umweltqualitat, Steigerung der Res-
sourcen- und Energieeffizienz und die Vermeidung von Risiken fir
Mensch und Umwelt kénnen als die wesentlichen Ziele der 6kologischen
Nachhaltigkeit verstanden werden.’

Durch Life Cycle Assessment (LCA) gibt es eine Mdglichkeit einzelne
Produkte und deren Auswirkungen auf die Umwelt Uber den gesamten
Lebenszyklus zu bewerten. Diese Methode der Okobilanz (engl. LCA)
und die Anwendung von Umweltproduktdeklarationen werden in ver-
schiedenen Normenreihen (ISO 14040, ISO 14044, EN 15804) zwar
geregelt, sind aber nicht gesetzlich vorgeschrieben.?

2.1.2 Okonomische Dimension

Der Begriff der Okonomie behandelt die Lebenszykluskosten der Bau-
projekte. Diese umfassen nicht nur die Herstellungskosten eines Bau-
werks, sondern auch die Nutzungs- und Erhaltungskosten, welche bei-
spielsweise durch Energie- oder Wassereinsparungen reduziert werden
kénnen. Weiters beinhalten Lebenszykluskosten auch die Kosten fir
Rickbaubarkeit und Rezyklierbarkeit, wodurch Riickbaukosten zu Be-
ginn des Bauprojektes weitgehend abgeschétzt werden miissen.®

2.1.3 Soziokulturelle Dimension

Unter der soziokulturellen Dimension der Nachhaltigkeit wird vor allem
der Schutz der Gesundheit des Menschen und folgender Generationen
verstanden. Weitere Aspekte, welche einen mal3gebenden Einfluss auf
das Wohlbefinden des Menschen haben, sind:

o Vgl. GRAUBNER, C.-A.; HUSKE, K.: Nachhaltigkeit im Bauwesen. S. 5

’ Vgl. http://www.univie.ac.at/bwl/ieu/lehre/ss06/zusatz_1.pdf. Datum des Zugriffs: 28.Oktober.2010 zitiert bei:
MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und Handlungsempfehlungen fir die Anwendung der
Leistungsbilder der HOAI . Dissertation am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft . S. 42

8 vgl. MERL, A.; KIESELBACH, S.: Hintergrundinformation LCA, EPD und Gebaudezertifizierung S. 3

Vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/nachhaltiges-bauen/nachhaltiges-bauen/drei-dimensionen-des-nachhaltigen-
bauens.html. Datum des Zugriffs: 23.Januar.2015
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e Gestaltung und Asthetik

e Barrierefreiheit

e Thermische Behaglichkeit (Innenraumluftqualitat)
e Akustische Behaglichkeit (Schallschutz)®

Um die angesprochenen Punkte in einem Bauwerk schon in der Planung
umsetzen zu kénnen, sind detaillierte Uberlegungen im Bereich der Ge-
baudetechnik notwendig.

Diese drei Dimensionen des Drei-Saulen-Modells der Nachhaltigkeit sind
eng miteinander verbunden und kénnen nicht getrennt voneinander be-
trachtet werden. So ist z.B. der Zusammenhang des Wohlfuhlens in ei-
nem Bauwerk eng mit den Aspekten Warmeschutz und Schallschutz
verbunden, welche auch entsprechende 6konomische und 6kologische
Auswirkungen haben.™

Oftmals wird das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit um die funktio-
nal-technische Dimension und die Dimension der Prozessqualitaten er-
weitert.

In Abbildung 3 wird die DGNB-Bewertungssystematik dargestellt, beste-
hend aus dem Drei-Saulen-Modell mit den technischen Qualitaten und
der Prozessqualitat.

ﬂ:logische Qualitat Okonomische Qualitit Soziokulturelle Qual&
(22,5 %)

(22,5 %) (22,5 %)
s N
Technische Qualitat
(22,5 %)
. J
e N
Prozessqualitat
(10,0 %)
. J
e N

K Standortbezogene Qualitat /
N J

Abbildung 3: DGNB - Bewertungssystematik™

1 vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/nachhaltiges-bauen/nachhaltiges-bauen/drei-dimensionen-des-nachhaltigen-

bauens.html. Datum des Zugriffs: 23.Januar.2015

o Vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/nachhaltiges-bauen/nachhaltiges-bauen/drei-dimensionen-des-nachhaltigen-

bauens.html. Datum des Zugriffs: 23.Januar.2015

2 Eigene Darstellung i.A.a.: DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR NACHHALTIGES BAUEN: Das Deutsche Giitesiegel
Nachhaltiges Bauen S. 7 zitiert bei: MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und
Handlungsempfehlungen fiir die Anwendung der Leistungsbilder der HOAI . Dissertation am Institut fir Baubetrieb und
Bauwirtschaft . S. 134
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2.1.4 Funktional-technische Dimension

Die funktional-technische Dimension umfasst die Ausflihrung des Ge-
baudes und seiner Anlagenteile. Dazu gehdren Punkte wie Brandschutz,
energetische und feuchteschutztechnische Qualitat der Gebaudehtille,
Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Baukorpers, sowie
Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit und Demontagefreundlichkeit.
Zusatzliche Aspekte konnen die Realisierung von Traglastreserven und
hohe Anpassungs- bzw. Umnutzungsfahigkeit sein.™

2.1.5 Dimension der Prozessqualitaten

Unter den Begriff der Prozessqualitat fallen Planungsprozesse, Bauaus-
fuhrung und die Vorbereitung der Nutzungsphase. Somit bezieht sich
Prozessqualitat auf Entwicklungs-, Produktionsplanungs-, Management-,
Verwaltungs-, und Beschaffungsprozesse.**

2.2 Methoden zur Bewertung der Nachhaltigkeit

Einleitend werden Instrumente und Werkzeuge fiir die Bewertung der
nachhaltigen Qualitat vorgestellt. Dabei werden die einzelnen Mdoglich-
keiten lediglich kurz erlautert, da ein Grof3teil der Punkte in der Befra-
gung des empirischen Teils behandelt wird.

2.2.1 Okologische Aspekte — Life Cycle Assessment

Eines der wichtigsten Instrumente um Stoff- und Energiestréme Utber den
gesamten Lebenszyklus von Gebauden zu betrachten, ist die lebenszyk-
lusorientierte Okobilanzierung (engl. LCA)."

In Abbildung 4 wird der Lebenszyklus eines Produktes bzw. eines Bau-
werks dargestellt. Dabei werden alle Produkte separat betrachtet und
von der Wiege bis zur Bahre analysiert. Jedes Produkt benotigt unter-
schiedliche Inputs zur Herstellung und produziert unterschiedliche Out-
puts im Sinne von Umweltwirkungen. Am Lebensende des Produktes
muss auch die Art des Recyclings oder der Entsorgung berlcksichtigt
werden.'®

= Vgl. LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . S. 9

14

LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . S. 10

*® vgl. BUNDESKANZLERAMT: BundesvergabegesetzS. 16

e Vgl. http://www.ibp.fraunhofer.de/de/Kompetenzen/ganzheitliche-bilanzierung/oekobilanzierung.html. Datum des

Zugriffs: 10.Méarz.2015
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Abbildung 4: Lebenszyklusphasen Bauwerk"’

Die Erstellung und Interpretation verschiedener Wirkungsabschatzungen
in einer Okobilanz sind duRerst komplexe Themenbereiche. Die folgende
Abbildung 5 soll die zahlreichen Umweltaspekte, welche Einfluss auf die
Umweltbelastung nehmen, aufzeigen und somit die Schwierigkeit der
eindeutigen Betrachtung hervorheben.

v http://lwww.bifne.de/334.html . Datum des Zugriffs: 4.Marz.2016
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Umsetzung nachhaltigen Bauens
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Abbildung 5: Einflisse auf die Gesamtumweltbelastung18
Derzeit wird in zwei Ansatze differenziert, welche sich hauptséachlich

durch den Betrachtungszeitraum einer Wirkungskategorie unterscheiden.
In Abbildung 6 werden die beiden Anséatze schematisch dargestellt.

Sachbilanz- Ozonzerstorende 35
ergebnisse Emissiori (FCKW)
30
Troposphérische
Wirkungs- Ozonzerstérung 25
mechanismus 1 Stratospharische %20
ﬂ Wirkindikator: Ozonzerstérung § 15
Ozone Depletion Potential e .
Midpoint equktion aes
dp (ODP) e ors :
UV 3‘stlraﬁ|un~g, BB N2
UV-E Sirahiungs-|
Wirku ngs- aufnahme
echani us 2 [ | | | | | 1
mAchanismus [ S Boden- Plank- Pflan- Kunst-
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Boden- Phyto- | [Getrei Mate:
; Holz||".
vegetati lankton| | de rial
Endpoint Menschliche NatUrliche Biotische | [Biot. Kulturlandschaft
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Abbildung 6: Midpoint- und Endpointbetrachtung®®

e http://lwww.schattenblick.de/infopool/umwelt/fakten/ufadb038.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2015

o http://lwww.schattenblick.de/infopool/umwelt/fakten/ufadb038.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2015
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Midpoint — Ansatz

Der Midpoint — Ansatz beschreibt quantitativ die potenziellen Verande-
rungen des Umweltzustandes iiber den Wirkungsindikator.?

LA midpoint indicator can be defined as a parameter in a cause-effect
chain or network (environmental mechanism) for a particular impact
category that is between the inventory data and the category end-
points.“*

Endpoint — Ansatz

Der Endpoint — Ansatz versucht kausale Zusammenhénge zwischen den
Wirkungsindikatoren und den realen Veranderungen und Auswirkungen
zur Umwelt herzustellen. Dadurch entstehen langere zu betrachtende
Ketten, da oft mehrere Wirkungsindikatoren zu einer Umweltverédnderung
fihren. Diese komplexere Betrachtung fuhrt durch die Vielzahl der zu
berticksichtigenden Aspekte zu héheren Fehlerunsicherheiten zwischen
den urspriinglichen Emissionen und den tatsachlich auftretenden Um-
welteffekten.??

»,Endpoint characterization factors (or indicators) are calculated to reflect
differences between stressors at an endpoint in a cause-effect chain and
may be of direct relevance to society’s understanding of the final effect,
such as measures of biodiversity change.®®

2.2.2 Okonomische Aspekte - Life Cycle Costing

Lebenszykluskosten kénnen anhand verschiedener Lebenszykluskos-
tenanalysen (Life-Cycle-Costing, LCC) abgeschatzt werden. Es handelt
sich um die Kosten in den einzelnen Lebenszyklusphasen eines Bau-
werks. Diese bestehen aus Planungs- und Herstellungskosten, Nut-
zungskosten und den Abbruchkosten.?*

LCC=H+N+A [€]

2 Vgl. http://www.schattenblick.de/infopool/umwelt/fakten/ufadb038.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2015

' BARE, J. C. et al.: Midpoints versus Endpoints: The Sacrifices and Benefits. Workshop summary. S. 323

2 vgl. http://www.schattenblick.de/infopool/umwelt/fakten/ufadb038.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2015

% BARE,J.C.etal.: Midpoints versus Endpoints: The Sacrifices and Benefits. Workshop summary. S. 324

2 Vgl. GRAUBNER, C.-A.; HUSKE, K.: Nachhaltigkeit im Bauwesen. S. 162-163
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wobei:

LCC Lebenszykluskosten

H Kosten der Planung- und Herstellungsphase
N Kosten der Nutzungsphase
A Ruckbau- oder Abbruchkosten

,Die Lebenszykluskosten sind die Summe aller Kosten, die ein Gebéude
im Laufe eines Lebenszyklus von der Planung tber die Herstellung und
Nutzung bis hin zu seiner Beseitigung verursacht®

In Abbildung 7 wird deutlich sichtbar, welche Einsparungen eine lebens-
zyklusoptimierte Planung, in Abh&angigkeit der jeweiligen Nutzung, bewir-
ken kann. Die Beeinflussbarkeit der Gesamtkosten eines Projektes ist in
der Planungsphase am grof3ten.

>N

5
7
S5
rd

Kumulierte Kosten

Potenzielle Einsparung nach
Ablauf des Lebenszyklus

on bei ebenszyklusoptimierter PLATUNE,
Kosten O e eeeaannes

&

~
bis zu 80-85 % der
Gesamtkosten

Begj,
emﬂussbarkeit der Kosten

o 92
> Zeit
Konzept Planung Erstellung Nutzung Abbruch

Abbildung 7: Beeinflussbarkeit der Kosten®

Aus den Schliissen mehrerer Quellen®’ kann abgeleitet werden, dass nur
etwa 20% der Gesamtkosten auf die Errichtungskosten eines Blroge-

% GRAUBNER, C.-A.; HUSKE, K.: Nachhaltigkeit im Bauwesen. S. 162

% BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen S. 29

# BAHR, C.; LENNERTS, K.: Maintenance - LCC Analysis Based on Real Data.

BRASCHEL, R.; HETZER, B.: Facility-Management in der Praxis - Effizientes und wirtschaftliches Betreiben von
Immobilien

HERZOG, K.: Lebenszykluskosten von Baukonstruktionen - Entwicklung eines Modells und einer Softwarekomponente
zur 6konomischen Analyse und Nachhaltigkeitsbeurteilung von Geb&uden

ROTERMUND, U.; ZAIN, R.: Nutzungskosten von Gebauden
PREISIG, H. R.; KASSER, U.: Lebenszykluskosten - Nutzen oft teurer als Bauen

STAUDT, E.; KRIEGESMANN, B.; THOMZIK, M.: Facility Management der Kampf um Marktanteile beginnt
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baudes fallen. Die restlichen 80% der Gesamtkosten betreffen die Nut-
zungsphase.?®

Anzumerken ist, dass die genannten Werte abhangig von der Gebaude-
nutzung sind und z.B. fir den Wohnbau ein anderes Verhaltnis zwischen
Errichtungs- und Nutzungskosten gegeben ist.

2.2.3 Soziokulturelle Aspekte

Soziokulturelle Aspekte werden bei den gegenwartigen Herangehens-
weisen meist nur unzureichend beriicksichtigt. Grund dafir ist, dass eine
Bereitstellung von sozialen Informationen auf der Ebene der Prozesse
entlang der Wertschopfungskette und deren Verwaltung in Datenbanken
auRerst schwierig ist. Einen Ansatz gibt es mit der Methode Life Cycle
Working Environment (LCWE), mit welcher es mdglich ist Daten tber
Arbeitsbedingungen in die Methode des LCAs zu integrieren. Mitbertck-
sichtigt werden auch die Menge der geleisteten Arbeit und deren Qualifi-
kationsniveau, Gesundheits- und Sicherheitsinformationen und Informa-
tionen Uber die Annahme von Humanitatskonventionen der internationa-
len Arbeitsorganisation (ILO).%

Eine weitere Methode ist Social Life Cycle Assessment (S-LCA). Mit
dieser Methode ist es moglich soziale und gesellschaftliche Aspekte von
Produkten zu beurteilen. Die Bewertung erfolgt vom Abbau der Rohma-
terialien, Uber den Herstellungsprozess, die Nutzung, Instandhaltung bis
hin zum RuUckbauprozess und der Endlagerung. S-LCA verwendet all-
gemeine, sowie standortbezogene Daten, welche qualitativ oder quanti-
tativ sein konnen. Die S-LCA Methode baut auf der ISO 14040 auf und
ist eine Ergdnzung zu LCA (Life Cycle Assessment) und LCC (Life Cycle
Costing). Bei dieser Methode werden Indikatoren wie z.B. geschaffene
Arbeitsplatze und lokale Beschaftigung bewertet.*

2.2.4 Zertifizierungssysteme von Gebauden

Einen ganzheitlichen Ansatz, um die nachhaltige Performance eines
Gebaudes zu bestimmen bieten Gebaudezertifizierungssysteme. Wie bei
einer Checkliste kbnnen die einzelnen Aspekte des nachhaltigen Bauens
erfasst und beurteilt werden.

* Vgl. GIRMSCHEID, G.; LUNZE, D.: Nachhaltig optimierte Gebaude . S. 36 - 38

2 vgl. http://www.ibp.fraunhofer.de/de/Kompetenzen/ganzheitliche-bilanzierung/soziale-Aspekte.html. Datum des Zugriffs:
10.Mé&rz.2015

o Vgl. http://www.lifecycleinitiative.org/starting-life-cycle-thinking/life-cycle-approaches/social-Ica/. Datum des Zugriffs:
26.Juli.2015
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Abbildung 8 zeigt die Entstehungsjahre der jeweiligen Zertifizierungssys-
teme. Besonders hervorgehoben werden jene Systeme, welche in Oster-
reich entwickelt wurden.

1990 11996 1998 ' 2000 2001 2002

World GBC &
HQE France

Minergie | | Green Globe Kanada

lra- et

CASBEE Japan

2005 2006 2007 | 2008 12009 2010

BREEAM Intern. & EU-GBProgr.

i Green Star NZ ‘

BREEAM Europe

Abbildung 8: Entwicklung der Zertifizierungss.ys;teme31

2.2.5 Bauproduktenverordnung

Durch die Bauproduktenverordnung, welche im Juli 2013 in Kraft trat,
erfolgt die CE — Kennzeichnung europaweit durch einheitliche Vorgaben.
Diese neue Bauproduktenverordnung beinhaltet, im Unterschied zu ih-
rem Vorganger, nicht mehr sechs, sondern sieben Basisanforderungen.
Durch die zusatzliche Anforderung ,Nachhaltige Nutzung der natirlichen
Ressourcen® sollen zur Bewertung von Bauwerken Umweltproduktdekla-
rationen (EPDs) herangezogen werden.*

* Eigene Darstellung i.A.a.: CARLS, D.: Gebaudezertifizierung im Vergleich . Prasentation. S. 7

2 Vgl. WALL, J. et al.: Implementierung von Nachhaltigkeitsanfirderungen in die Ausschreibung und Vergabe von

Bauleistungen. 13.Symposium Energieinnovation. S. 2
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Basisanforderungen der Bauproduktenverordnung:

1) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit
2) Brandschutz

3) Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz

4) Sicherheit und Barrierefreiheit bei der Nutzung
5) Schallschutz

6) Energieeinsparung und Warmeschutz

7) Nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen

Durchgefuhrte Erganzungen betreffen besonders die Grundanforderung
,=Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz®, wo nun vermehrt auf den ge-
samten Lebenszyklus, sowie auf die Gesundheit und Sicherheit von Ar-
beiternehmern eingegangen wird. Eine weitere Abanderung gibt es in
der Grundanforderung ,Energieeinsparung und Warmeschutz®, wo nun
auch gefordert wird, dass bei dem Auf- bzw. Rickbau eines Bauwerks
so wenig Energie wie moglich verbraucht wird. Die neue Grundanforde-
rung ,Nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen® deckt neben
den bereits geforderten nachhaltigen Aspekten in den anderen Grundan-
forderungen zusatzlich den Punkt Ressourceneffizienz ab.*®

2.2.6 CE -Kennzeichnung

Die CE — Kennzeichnung befindet sich auf allen Produkten, welche einer
Richtlinie unterliegen, in welcher eine CE - Kennzeichnung vorgeschrie-
ben wird. Somit sind die meisten Produkte die innerhalb des Europai-
schen Wirtschaftsraums (EWR) erworben wurden damit gekennzeichnet.
Dadurch wird gewahrleistet, dass Produkte den gesetzlichen Anforde-
rungen in Bezug auf Gewahrleistung, Sicherheit und Umweltschutz ge-
recht werden. Wird ein Produkt auRerhalb des EWRs hergestellt, so hat
der Importeur daflir Sorge zu tragen, dass alle notwendigen Schritte zur
Produktpriifung durchgefiihrt werden.>*

= Vgl. http://www.oib.or.at/de/kennzeichnung-und-zulassung-von-bauprodukten/ce-

kennzeichnung/bauproduktenverordnung-1#CE_BPVO_GL1. Datum des Zugriffs: 22.Februar.2016

o Vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION UNTERNEHMEN UND INDUSTRIE: Was ist die CE -
Kennzeichnung. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/cemarking/index_de.htm. Datum des
Zugriffs: 4.Februar.2015
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2.2.7 Umweltkennzeichen — Typen
Umweltkennzeichnung Typ I:

Die Kennzeichnung des Typs | spiegelt sich in einem Label bzw. Logo
mit besonderer Umweltleistung wider. Hierbei kdnnen nur Produkte einer
Produktkategorie verglichen und bewertet werden. Um solche Logos in
ihrer Wertigkeit zu erhéhen, werden hohe Grenzwerte angestrebt und
regelmafig angepasst. Diese Grenzwerte werden von Herstellern, Fach-
leuten der Branche, Umweltverbdnden oder Verbraucherorganisationen
erstellt. Die Uberpriifung der Einhaltung dieser Grenzwerte erfolgt durch
Messungen, welche von unabhangigen Dritten bestéatigt werden.®

Umweltkennzeichnung Typ Il:

Um eine Kennzeichnung des Typs Il fur ein Produkt zu erlangen, mus-
sen einige Einschréankungen, welche in der ISO 14021 formuliert sind,
eingehalten werden. Weitere Anforderungen an Inhalte oder Uberpri-
fungsverfahren gibt es nicht. Die Hersteller treffen ihre Aussagen in Ei-
genverantwortung und kdnnen diese von unabhéngigen Dritten bestati-
gen lassen.*®

Umweltkennzeichnung Typ Il

Bei dieser Umweltkennzeichnung werden alle Stoffstrome, also begin-
nend bei der Rohstoffgewinnung bis zur Entsorgung, von Produkten be-
trachtet. Die Ermittlung der Umweltleistung baut auf der Okobilanz nach
ISO 14040 auf.*’

Wird bei Typ | — Umweltkennzeichen eine Zertifizierung durch eine aner-
kannte Stelle gefordert, so ist diese Uberpriifung bei Typ Il und Typ lll —
Umweltkennzeichen nicht vorgeschrieben. Anzumerken ist, dass eine
Prifung durch Dritte jedenfalls die Glaubwitrdigkeit von Selbstdeklaratio-
nen und Produktdeklarationen erhoht.

2.2.8 Umweltproduktdeklarationen

Eine Umweltproduktdeklaration (engl. EPD) beschreibt den Lebenszyk-
lus eines Produktes oder einer Dienstleistung anhand der individuellen
Stoffstrome. Dadurch werden samtliche Umweltauswirkungen von der

» Vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-bauwesen/umweltproduktdeklaration.html. Datum

des Zugriffs: 18.Februar.2015
3 vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-bauwesen/umweltproduktdeklaration.html. Datum
des Zugriffs: 18.Februar.2015

o Vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-bauwesen/umweltproduktdeklaration.html. Datum

des Zugriffs: 18.Februar.2015
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Rohstoffgewinnung, Uber die Herstellung bis zur Beseitigung des Pro-
duktes beachtet. Durch die Anzahl der einwirkenden Parameter steht
man noch immer vor der Herausforderung ein vergleichbares und aus-
sagekraftiges System zu entwickeln.®®

2.3 Befragungsinhalte der Studie

In diesem Kapitel werden die Befragungsinhalte der Studie naher erlau-
tert. Die Unterteilung des Fragebogens in vier Kapitel wurde hinsichtlich
einer Ubersichtlicheren Darstellung der Ergebnisse und deren Interpreta-
tion festgelegt.

2.3.1 Grundsatze des nachhaltigen Bauens

Die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — Okologie, Okonomie und So-
ziales — beziehen sich auf das Ziel des nachhaltigen Bauens, namlich
Umwelt, Ressourcen, Gesundheit, Kultur und Kapital zu schitzen und fir
kiinftige Generationen zu erhalten. Mit diesen drei klassischen Dimensi-
onen der Nachhaltigkeit muss auch die Qualitat eines Gebaudes beurteilt
werden.*

Die 0kologische Qualitat zeichnet sich durch die Schonung der Ressour-
cen, sowie der Reduktionen von Auswirkungen auf die Umwelt aus. Um
diese Aspekte beurteilen zu kénnen, ist eine Betrachtung tber den ge-
samten Lebenszyklus eines Gebaudes notwendig. Eines der wichtigsten
Tools, um solche Stoff- und Energiestrome samtlicher Produkte zu be-
werten, ist die lebenszyklusorientierte Okobilanzierung (Life Cycle As-
sessment).*°

Die 6konomische Qualitat beinhaltet den Schutz des Kapitals. Ziel ist es,
die Kosten Uber den Lebenszyklus eines Bauwerks zu minimieren, wo-
durch die Betrachtung bzw. die Optimierung der Folgekosten an Bedeu-
tung gewinnt.**

Mittels Tabelle 1 soll klar deutlich gemacht werden, welchen immensen
Einfluss die Folgekosten auf die Gesamtkosten bzw. Lebenszykluskos-
ten eines Bauwerks haben.*

38 Vgl. TRITTHART, W.: EPDs von Bauprodukten und ihre Bedeutung in der Praxis. Tagungsband zum 2.Symposion des

Projektes Okotopia. S. 2

3 vgl. PETSCHAUER, K.: Nachhaltigkeit in Planungswettbewerben. Masterprojekt am Institut fiir Baubetrieb und

Bauwirtschaft. S. 1

o Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG: Bewertungssystem Nachhaltiges
Bauen S. 14

“ Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG: Bewertungssystem Nachhaltiges
Bauen S. 20

“2 Anmerkung: Das Verhaltnis zwischen den einzelnen Kostenteilen ist von der Gebaudenutzung abhéngig.
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Tabelle 1: Zusammensetzung der Lebenszykluskosten43

Zusammensetzung Lebenszykluskosten Anteil [%]
Planungskosten 2
Errichtungskosten 15
Folgekosten 80
Abbruch und Entsorgung 3
Lebenszykluskosten 100

Lebenszykluskostenanalysen (Life Cycle Costing) bauen auf den
Grundsatzen und Methoden der Investitionsrechnung auf. Dadurch gibt
es zahlreiche unterschiedliche Annahmen bzw. Ansétze, durch welche
eine harmonisierte Regelung der Lebenszykluskostenrechnung er-
schwert wird.

Die Qualitat der soziokulturellen Dimension der Nachhaltigkeit zeichnet
sich durch die Bedurfnisse der Nutzer aus. Dabei stehen Gesundheit,
Sicherheit und Behaglichkeit der Nutzer im Vordergrund.** Zwei Ansatze
um soziokulturelle Aspekte umsetzen zu kdnnen, bieten die Methoden
Life Cycle Working Environment und Social Life Cycle Assessment.

2.3.2 Nachhaltige Planung

Der Schwerpunkt bzw. die Schwierigkeit einer nachhaltigen Planung liegt
in der frihzeitigen Ermittlung der baudkologischen und baubiologischen
relevanten Parameter, sowie deren strikten Umsetzung in allen Projekt-
phasen. Schon in der frhen Planungsphase sind Variantenstudien mit
speziellen Werkzeugen zu empfehlen, welche es ermoglichen Material-
eigenschaften anhand einer Okobilanz naher zu untersuchen.*

In der Praxis werden bereits Tools (z.B. SNAP, IEAA) angewandt um
Nachhaltigkeitsaspekte in den Planungsprozess zu implementieren.
Problematisch stellt sich jedoch die Vergitung des zusatzlichen Zeitauf-
wandes dar, welcher durch den Mehraufwand einer nachhaltigen Pla-
nung entsteht.*°

“ Eigene Darstellung i.A.a.: AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG: Leitfaden - Abwicklung von
Gemeindehochbauten S. 14

“ Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG: Bewertungssystem Nachhaltiges
Bauen S. 22

“ Vgl. EL KHOULLI, S.; JOHN, V.; ZEUMER, M.: Nachhaltig konstruieren . S. 72-73 bzw. 90

“ Vgl. PETSCHAUER, K.: Nachhaltigkeit in Planungswettbewerben. Masterprojekt am Institut fir Baubetrieb und

Bauwirtschaft. S. 3
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e ,Wenn ich ein nachhaltiges Gebédude bauen will, dann muss ich
den Gebaude-Lebenszyklus in der Planung berlcksichtigen.

e Wenn ich den Gebaude-Lebenszyklus berticksichtigen will, dann
muss ich das Gebaude integral planen.

e Wenn ich ein Gebaude integral plane, dann muss ich tber ge-
eignete Planungsinstrumente verfiigen, die sowohl den Errich-
tungsprozess als auch den Betrieb optimal unterstiitzen.”’

2.3.3 Nachhaltige Qualitatssicherung

,Die Qualitatssicherung umfasst als Bestandteil des Qualitatsmanage-
ments alle organisatorischen und technischen Malinahmen, die vorberei-
tend, begleitend und prifend der Schaffung und Erhaltung einer definier-
ten Qualitat eines Produkts oder einer Dienstleistung dienen.“®

Ziel des Qualitaitsmanagement ist es, die Kundenanforderungen mit mi-
nimalen Mitteln bzw. Kosten optimal zu erflllen. Dies betrifft sowohl den
Bedarf des Auftraggebers, als auch jenen des spateren Nutzers. Stark
beeinflusst wird die Qualitat nicht nur von der Erstellungsphase, sondern
auch von der Planungsphase, welche letztendlich tUber die Hohe der
Aufwendungen in der Nutzungsphase entscheidet und somit die Erstin-
vestitionskosten beeinflusst.*?

Unter Qualitditsmanagement versteht man:

JAlle Tétigkeiten des Gesamtmanagements, die im Rahmen des Quali-
tatsmanagementsystems die Qualitatspolitik, die Ziele und Verantwor-
tung festlegen sowie diese durch Mittel wie Qualitatsplanung, Qualitats-
lenkung, Qualitatssicherung/Qualitatsmanagement-Darlegung und Quali-
tatsverbesserung verwirklichen.*°

In Abbildung 9 ist der Toleranzbereich fir die Erflllung der Qualitaten
nach Kochendorfer dargestellt.

4" http:/iwww.atp.ag/integrale-planung/atp-kultur/nachhaltigkeit/. Datum des Zugriffs: 14.0ktober.2015

8 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/57713/qualitaetssicherung-v5.html. Datum des Zugriffs: 7.Marz.2016
0 Vgl. KOCHENDORFER, B.; LIEBCHEN, J. H.; VIERING, M. G.: Bau-Projekt-Management . S. 169

%0 KOCHENDORFER, B.; LIEBCHEN, J. H.; VIERING, M. G.: Bau-Projekt-Management . S. 173
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http://www.atp.ag/integrale-planung/atp-kultur/lebenszyklus/
http://www.atp.ag/integrale-planung/atp-kultur/integrale-planung/

Gesetzliche, technologische und nutzerbezogene Anforderungen
~— _~

—
Untererflllung Toleranz- Ubererfiillung
bereich
| |y Erfiillung der
1 T ] Qualitit
unwirtschatftlich, 100 % unwirtschaftlich,
Nachteile fir AG>AN, Optimum Nachteile fir AN>AG

Abbildung 9: Erfullung der Qualitat®

In den letzten Jahren wurden weltweit einige Ansatze zum Beschreiben
und Bewerten der Nachhaltigkeit von Bauwerken in Form von Checklis-
ten, Leitfaden, Datenbanken, sowie Planungs- und Bewertungstools
entwickelt. Aufgrund der Unterschiede der entwickelten Anséatze bedarf
es einer europaischen bzw. internationalen Harmonisierung dieser An-
satze, um Transparenz, Nachvollziehbarkeit und somit auch eine gewis-
sen Qualitat zu gewahrleisten.

2.3.4 Nachhaltige Ausschreibung und Vergabe

Um nachhaltig bzw. 6kologisch Ausschreiben zu kdnnen, sollten Um-
weltkriterien berlcksichtigt werden. Im Auftragsgegenstand kann dies
auf Gebaudeebene z.B. durch gezielte Forderungen nach Passivhaus-
standard erfolgen. Auf Bauteilebene kann eine Einforderung von be-
stimmten Qualitdten anhand von technischen Spezifikationen des Pro-
duktes wie z.B. umweltbezogene technische Normen und Umweltkenn-
zeichenkriterien erfolgen. Moglichkeiten dazu bieten Labels oder Um-
weltproduktdeklarationen. Durch das Definieren von Eignungskriterien
bzw. durch Ausscheidungsgriinde kénnen Unternehmen ausgeschlossen
werden, welche wegen Umweltdelikten verurteilt worden sind oder Auf-
trage nur an Unternehmen vergeben werden, welche bereits Erfahrung
mit nachhaltigen Bauweisen vorweisen koénnen. Eine nachhaltige Aus-
schreibung und Vergabe wird vor allem durch Zuschlagskriterien beein-
flussbar. Sdmtliche Zuschlagskriterien sind immer ,auftragsbezogen® und
gewichtet anzugeben. Sie durfen nicht mit den Eignungskriterien ver-
mischt werden und missen klar erkennbar in den Ausschreibungsunter-
lagen angefuhrt werden. Bereits am Beginn der Ausfuhrung kénnte man
hier bei der Baustelleneinrichtung Aspekte wie Larm- und Staubreduktion
in Auftragsausfuhrungsklauseln fordern.*

o KOCHENDORFER, B.; LIEBCHEN, J. H.; VIERING, M. G.: Bau-Projekt-Management . S. 169
2 vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-bauwesen/grundlagen-und-ziele.html. Datum des
Zugriffs: 15.April.2015

% vgl. ILG, M.; MOTZL, H.: Okologisch Ausschreiben in der Praxis S. 2 - 7
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Die Stadt Wien hat mit der Richtlinie fir eine umweltfreundliche Baustel-
lenabwicklung (RUMBA) einen Leitfaden fir die Ausfihrungsphase ent-
wickelt.>*

Neue Ansatze sind auch bei der Wahl der Vergabeverfahren notwendig.
Dabei ist hauptsachlich der Einfluss des Auftraggebers auf den Bieter zu
verstehen, welchen der Auftraggeber im Offenen und Nichtoffenen Ver-
fahren nicht austiben kann, da wahrend der Angebotslegung durch Bie-
tergesprache eine Angebotsanderung nicht zulassig ist.*®

Um Auftrage lebenszyklusorientiert zu vergeben, muss der Weg in Rich-
tung offenere und flexiblere Verfahren forciert werden. Mdoglichkeiten
bieten derzeit schon das Verhandlungsverfahren oder der Wettbewerbli-
che Dialog.

o Vgl. PROJEKTLEITSTELLE DER MD-STADTBAUDIREKTION DER STADT WIEN: Richtlinien fir eine
umweltfreundliche BaustellenabwicklungS. 1

- Vgl. BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im Hochbau - methodische Grundlagen.

Forschungsprojekt. S. 188
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

3 Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

Im Theorieteil dieser Arbeit wurden samtliche Ansatze und Methoden,
einige davon bereits in der Praxis angewandt, und andere deren Inhalt
hauptsachlich Anséatze der Forschung darstellen, skizziert. Im empiri-
schen Abschnitt werden Ist-Zustdnde der Praxis, sowie die Soll-
Zustande erhoben und verglichen.

In diesem Kapitel werden alle grundlegenden Uberlegungen, sowie die
Auswahl der Methoden dargestellt, um die Nachvollziehbarkeit der ge-
wonnenen Ergebnisse zu gewahrleisten.

3.1 Entwicklung des Fragebogens

»Ein Fragebogen ist eine mehr oder weniger standardisierte Zusammen-
stellung von Fragen, die Personen zur Beantwortung vorgelegt werden
mit dem Ziel, deren Antworten zur Uberpriifung der den Fragen zugrun-
deliegenden theoretischen Konzepte und Zusammenhéange zu verwen-
den. Somit stellt ein Fragebogen das zentrale Verbindungsstiick zwi-
schen Theorie und Analyse dar®®

Bei der Erhebung des Datenmaterials wurde die Methode der Priméarsta-
tistik angewandt, da sich die Fragestellungen mittels vorhandenen Da-
tenmaterials (Sekundérstatistik) nicht ausreichend detailliert beantworten
lassen.”’

LPrimérstatistik bedeutet, dass die Daten eigens fiir den Untersuchungs-
zweck erhoben werden miissen.®®

Die Entstehung des ausgesandten Fragebogens zeichnete sich durch
einen immer wiederkehrenden Prozess aus, welcher in Form der herme-
neutischen Erkenntniserweiterung mit den Betreuern Hofstadler und Wall
erarbeitet wurde. Nach dem Erarbeiten von Inhalten und Formulieren der
Fragen wurden stets Rickmeldungen und Kritiken eingeholt, um die
Qualitat der Umfrage zu erh6éhen (siehe Abbildung 10).

* PORST, R.: Fragebogen - Ein Arbeitsbuch . S. 14
o Vgl. HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 13

o HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 13
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

Erarbeiten von Inhalten

Formulieren der Fragen

negativ

Umsetzen der

Riickmeldungen :‘I

Kritik durch Betreuer

positiv negativ
Aussenden an positiv -
Testpersonen Kritik durch Betreuer
Kritik durch negativ Umsetzen der .
Testpersonen Rickmeldungen
pasitiv negativ

Freigabe des
Fragebogens

Kritik durch
Testpersonen

Abbildung 10: Entwicklung des Fragebogens®®

3.1.1 Strukturierung des Fragebogens

Bei dem Fragebogen handelt es sich um einen standardisierten Frage-
bogen mit offenen, sowie geschlossenen Fragen.

Der erstellte Fragebogen tberdeckt vier Themengebiete, namlich Fragen
Zu:

e Grundsatzen des nachhaltigen Bauens
¢ Nachhaltiger Planung
e Nachhaltiger Qualitatssicherung

e Nachhaltiger Ausschreibung und Vergabe

% Eigene Darstellung
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

Die Umsetzung des Fragebogens erfolgte mit dem Umfrage-Tool
,2ask“®. Wie in folgender Aufzahlung® ersichtlich, bietet das Umfrage-
Tool eine Auswahl an Elementen mit unterschiedlichen Antwortkatego-
rien.

e Geschlossene Frage

e Tabelle/Matrix/Polaritatenprofil
e Offene Frage

e Text/Instruktion

e Ja/Nein

e Graphische Skalen

e Summen-/Konstantsummenfrage
e Rangliste/Hierarchie

e Demographische Daten

e Adresse

e Fragekopf fur Unterfragen

Bevor im Kapitel Statistische Grundlagen die jeweiligen Skalen detaillier-
ter erlautert werden, werden zunéchst die Uberlegungen zu den forma-
len Strukturen der Antwortskalen beschrieben.

3.1.2 Formale Struktur der Antwortskalen

Nach dem Festlegen des Untersuchungsobjektes und des Merkmalbe-
reiches ist die Festlegung der Anzahl der Abstufungen der Antwortkate-
gorien eine der wichtigsten Entscheidungen bei der Erstellung eines
Fragebogens. Eine zu geringe Abstufung der Antwortskalen ergibt nur
wenige Kategorien, wodurch eine differenzierte Abbildung der Einschéat-
zung der jeweiligen Teilnehmer erschwert wird. Im Gegensatz dazu er-
fordert eine zu grofRe Abstufung der Antwortskalen eine gro3e Differen-
zierungsfahigkeit bei den antwortenden Teilnehmern. Die Abstufungen
der Skalen konnen verbal und/oder numerisch erfolgen, sollten aber
nach dem Prinzip der Einfachheit mdéglichst ,logisch* zugeordnet werden.
Ein weiterer Aspekt bei der Wahl des Antwortformates ist der zeitliche
oder situative Bezug. Situative Bezlige sollten im Kopf des Fragebogens
wiederholt werden, um die Klarheit der Fragestellung zu gewahrleisten.®?

€ http://www.2ask.at/. Datum des Zugriffs: 29.Februar.2016

o Vgl. http://www.2ask.at/. Datum des Zugriffs: 29.Februar.2016

o Vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 40 bzw. 41
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

Als Beispiel sei das wiederholte Anfiihren von ,derzeitiger oder idealer
Umsetzung“ im Kopf des Fragebogens genannt, um eine Verwechslung
der Zustande zu vermeiden.

Zu den wichtigsten Dimensionen der Abstufungen zahlen:

Haufigkeit/Wahrscheinlichkeit
Valenz
Intensitat/Ausmar

Urteile nach psychologischen Konzepten (Wichtig-
keit/Zufriedenheit/Zustimmung)®

Bei der Erstellung bzw. Formulierung der Fragen des standardisierten
Fragebogens wurden die Grundregeln zur Fragebogenerstellung ein-
gehalten. Darunter fallen Punkte wie:

3.1.3

alltagssprachlich, kurze und prazise Formulierungen der Fragen
Eindimensionalitat der Fragen
Erklarung moglicher unklarer Begriffe

Einhaltung der Prinzipien Neutralitat, Klarheit, Eindeutigkeit und
Einfachheit®*

Antworttendenzen

Ein weiterer Aspekt, um die Qualitat des Fragebogens zu erhéhen, be-
trifft die Vermeidung von Antworttendenzen und systematischer Mess-

fehler.

LAntworttendenzen (engl. response sets) kennzeichnen Effekte, bei de-
nen Personen auf Fragebogenitems unabhangig vom Iteminhalt in sys-

tematischer Weise reagieren.

65

In der folgenden Aufzahlung werden Arten der Antworttendenzen kurz

erlautert und beschrieben, wie versucht wurde jene Effekte in der Gestal-
tung des Fragebogens in der vorliegenden Arbeit zu vermeiden.

Die ,Tendenz zur Mitte® ist eine der haufigsten Antworttenden-
zen. Die Tendenz zur Mitte kann durch das Weglassen der Mit-
telkategorie verringert werden. Zu beachten ist aber, eine abwei-
chende Form der ,Tendenz zur Mitte®, namlich das durchgangige
Ankreuzen der beiden Auspragungen rechts und links neben der

bauwirtschaft

% vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 42

 vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 96
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KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 52
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

Mitte. Durch die Vorgabe der Intervallskala war eine Auswahl der
Mittelkategorie theoretisch moglich.

Die ,Linkstendenz“, also die Tendenz zur Wahl der obersten Ka-
tegorie, wurde dadurch vermieden, dass kaum Fragen mit vorge-
gebenen Antworten mdglich waren.

Die ,Tendenz zu Extremwerten® ist durch die Vorgabe der Inter-
vallskalen mdglich, wurde aber dahingehend bei jedem Teilneh-
mer Uberpriift. Diese Uberpriifung erfolgte mittels Boxplots in
welchen Ausreil3er bzw. Extremwerte ersichtlich werden.

Verzerrte Ergebnisse durch die Formulierung mit doppelten Ne-
gationen wurden vermieden. Als Beispiel sei das negierte Item
.Ich bin nicht zufrieden mit einer negativen Antwortmoglichkeit
(z.B. ,niemals®) angeflihrt.

Der Effekt ,Nichtbeantwortung von Fragen® kann auf formale,
aber auch auf inhaltliche Grinde zurtickgefiihrt werden. Als Bei-
spiel seien komplexe und intime Fragen genannt.

Die ,Zustimmungstendenz® kann nur durch eine spatere Kontrolle
des Antwortschemas ausgeschlossen werden.

Weitere Antwortstile sind:

die Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit
die Tendenz zur positiven Selbstdarstellung
die Tendenz zur Konsistenz

die Tendenz zur Verfalschung®

Alle Bestandteile des Fragebogens mussen fur alle Teilnehmer verstand-
lich und eindeutig beantwortbar sein. Durch die Wahl der Methode des
Online-Fragebogens sind keine Ricksprachemdoglichkeiten bei der Be-
antwortung gegeben. Weiters sind bei der Formulierung die Perspektiven
und das Umfeld der Teilnehmer bei der sprachlichen Umsetzung zu be-
achten. AbschlieRend sollten auch psychologische Aspekte berlicksich-
tigt werden, da die Beantwortung der Fragen eine Aufgabe flr die Betei-
ligten darstellt, und Uber die Art und Weise der gestellten Aufgabe die
Reaktionen der Teilnehmer beeinflusst werden.®’

66

67

Vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 53 bzw. 54

Vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 56 bzw. 59 bzw. 63
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

In folgender Tabelle 2 werden Regeln zur Entwicklung der Fragen dar-

gestellt.

Tabelle 2: Regeln zur Erstellung des Fragebogens68

Semantisch-inhaltliche Aspekte

Einfache Aussagen formulieren

Prazise Aussagen/Fragen formu-
lieren

So verhaltensnah wie méglich
formulieren

Pro Item nur eine Aussage

Eine einzige Antwortdimension

Merkmalsfacetten am Alltagsver-
halten orientieren

Aussagen klar und affirmativ
formulieren

Sprachliche Aspekte

Beziige eindeutig machen

Konzepte in die Sprache der
Befragten ,Ubersetzen”

Begriffe prazisieren

Ahnliche Begriffe zur Eingrenzung
komplexer Zusténde und Prozes-
se verwenden

Spezifische Begriffe an den
Einsatzbereich des Fragebogens
anpassen

Woérter mit regional unterschiedli-
cher Bedeutung vermeiden

Zeitbezug und situative Spezifitat
bei Items

Psychologische Aspekte

Lesbarkeit und klares Design der
Items

Verstandlichkeit

Einfache Beantwortbarkeit

Neutraler Bezug zum Personen-
Lebensumfeld/-kontext

Eindeutigkeit und Klarheit

Das geeignete Abstraktionsniveau
wahlen

Einfache Séatze mit eindeutigen
grammatikalischen Beziigen
formulieren

3.1.4 Gutekriterien von Messungen

Die Qualitat des Fragebogens wird auch durch die Beachtung der Gite-
kriterien erhoéht.

Der standardisierte Fragebogen und das Interview gelten als haufigste
Methoden der Datenerhebung. Dabei handelt es sich um priméare Daten-
erhebung, da Datenmaterial erstmals erhoben wird und nicht, wie bei der
Sekundaranalyse, bereits vorhandenes Datenmaterial neu aufgearbeitet
wird. Die Objektivitat, die Reliabilitat und die Validitat sind die mafRgebli-
chen Kriterien fiir die Aussagekraft der Ergebnisse.®

Diese Gutekriterien sind notwendig um die Qualitat der Daten, welche
bei einem Messvorgang erhoben wurden, zu beurteilen. Lediglich wenn
die drei Gutekriterien innerhalb einer gewissen Bandbreite liegen, kon-

68

Vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 56 — 66

69

Vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 93
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

nen aus Untersuchungen verlassliche Schlussfolgerungen gezogen wer-
den.”

Objektivitat:

Die Objektivitat bezieht sich bei einer Umfrage auf die Durchfiihrung, die
Auswertung und Interpretation.”

,Eine Aussage (v.a. Messaussagen) ist dann objektiv, wenn sie vom
Untersuchungsleiter unabhangig ist. Man unterscheidet die Durchfiih-
rungsobijektivitdt (keine Beeinflussung der Untersuchungsergebnisse
durch das &aulere Erscheinungsbild, das Ziel- und Wertsystem des
Durchfuhrenden bzw. Interviewers), die Auswertungsobijektivitat (v.a.
gegeben bei standardisierten Frage-ltems) und die Interpretationsobjek-
tivitat (wenig Spielraum fir die subjektive Interpretation durch den Unter-
suchungsleiter). "

Die Objektivitat ist gegeben, wenn unterschiedliche Messende oder
Auswertende die gleichen Ergebnisse erzielen.”

Reliabilitat:

Um die Reliabilitat bzw. Zuverlassigkeit des Fragebogens zu gewahrleis-
ten, muss sichergestellt sein, dass eine Person fiir den Testzeitpunkt
und die situativen Bedingungen dhnliche Auspragungen aufweist.”

,Die Reliabilitdt einer Messmethode gibt an, inwieweit Messergebnisse,
die unter gleichen Bedingungen mit identischen Messverfahren erzielt
werden (z.B. bei Wiederholungsmessungen), Ubereinstimmen. Sie wird
héufig als Korrelation zwischen zwei Messreihen berechnet.“”

Validitat:

Die Validitat bzw. Gultigkeit einer Umfrage wird erreicht, indem tatsach-
lich jenes Merkmal gemessen wird, welches tatséachlich gemessen wer-
den soll.”™

" vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/8648/guetekriterien-v7.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016
” Vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 112

” http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/8649/objektivitaet-v8.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016

" Vgl. SVECNIK, E.: Grundlagen inferenzstatistischer Datenanalyse. Prasentation. S. 7

™ vgl. KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 112

" http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/57492/reliabilitaet-v6.html. Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016

e Vgl. SVECNIK, E.: Grundlagen inferenzstatistischer Datenanalyse. Présentation. S. 7

04-Apr-2016
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Studie — Umsetzung nachhaltigen Bauens

,Die Gliltigkeit bezieht sich auf die inhaltliche Abbildung des Merkmals
bzw. des Merkmalkomplexes durch die Frage-Antwort-Einheiten (Iltems)
des Fragebogens. Dabei sollte das zu messende Merkmal moglichst
représentativ in einem Itempool abgebildet werden.“’’

3.1.5 Auswahl der Teilnehmer

Der ausgearbeitete Fragebogen wurde an 250 ausgewahlte Personen
verschickt.

Die Zielpersonen wurden aus fachlich relevanten Netzwerken herange-
zogen, wobei ein Merkmal auf theoretisches und/oder praktisches Wis-
sen in der Baubranche gelegt wurde. Dadurch wird eine hohe Validitat
der Daten gewahrleistet.”®

Durch die Online-Umfrage anhand des standardisierten Fragebogens
wurden 81 Rickmeldungen erhalten. Um die Rickmeldungen fiir eine
statistische Auswertung vorzubereiten wurden zunéchst die Fragebdgen
auf ihre Vollstandigkeit in Bezug auf die Anzahl der beantwortenden Fra-
gen Uberprift. Fur die Auswertung wurden nur jene Rickmeldungen
verwendet, welche mehr als 75% vollstandig ausgefullt waren. Lediglich
zwei Teilnehmer haben den Fragebogen weniger als 75% beantwortet
und wurden somit ausgeschlossen. Eine Rickmeldung war auch als
PDF-Datei eingegangen, welche nachtraglich in die Excel-Datentabelle
eingetragen wurde.

Durch den Abzug der unvollstéandig ausgeftillten Fragebdgen und dem
Hinzufligen der PDF-Rickmeldung wurden fur die Auswertung schluss-
endlich 80 Rickmeldungen herangezogen. Dies ergibt eine Ricklauf-
quote von 32%.

In Tabelle 3 wird eine Ubersicht tiber die teilnehmenden Experten darge-
stellt.

Tabelle 3: Gultige Teilnehmerzahl

: Priv. Offent. Wissen- .
Teilnehmer Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
Anzahl [N] 80 6 17 11 16 19 11
Anzahl [%)] 100,00 7,50 21,25 13,75 20,00 23,75 13,75

7 KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . S. 112

" vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 94 bzw. 118

Tabelle 3:

In welchem Bereich sind
Sie / Ihr Unternehmen /
lhre Organisation haupt-
sachlich tatig?
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In folgender Tabelle 4 sind die Nennungen der Gruppe "Sonstige" aufge-

listet.

Tabelle 4: Unterteilung der Teilnehmergruppe "Sonstige"

Sonstige

10

11

Berufsfeld

Bauzulieferer

Berater

Dienstleistungen

Energieagentur

Energieagentur / Projektbegleitung
Mitarbeiter bei Baugesetz und OIB-Richtlinien
Nachhaltigkeitsberatung

Projektsteuerung / Projektmanagement
Rechtsanwalt

Sachverstandigenbiiro

In allen Bereichen tatig

Aufgrund der haufigen Verwendung des Begriffes ,Experten® wird hier

der Begriff definiert.

~Experten lassen sich als Personen verstehen, die sich — ausgehend von
einem spezifischen Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen
klar begrenzbaren Problemkreis bezieht — die Mdoglichkeit geschaffen
haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und

handlungsleitend fiir Andere zu strukturieren

«l9

" BOGNER, A.; LITTIG, B.; MENZ, W.: Interviews mit Experten - Eine praxisorientierte Einfihrung. S. 13

04-Apr-2016
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4 Statistische Grundlagen

Im folgenden Kapitel werden kurz Grundlagen der Statistik erlautert. Dies
soll auch dazu dienen die angegebenen Werte bzw. dargestellten Grafi-
ken und Tabellen leichter zu verstehen.

Zu den Hauptthemen der Statistik z&hlen die Datenerhebung, deren Auf-
bereitung, deren Beschreibung und deren Analyse. Durch das Anwen-
den der Werkzeuge der deskriptiven (beschreibenden) Statistik sind das
Herausfinden von Strukturen und Zusammenhangen im Datenmaterial
ein grundlegende Aspekte. Das Entdecken der Strukturen und Zusam-
menhange im Datenmaterial wird als explorative Datenanalyse bezeich-
net.®

Die deskriptive (beschreibende) Statistik bietet Verfahren, um Daten in
Tabellen und Grafiken aufzubereiten, um in weiterer Folge statistische
Maf3zahlen zu berechnen. Neben der deskriptiven Statistik gibt es auch
noch die induktive (schlieRende) Statistik. Im Gegensatz zur deskriptiven
Statistik geht die induktive Statistik weiter und schlie3t von einem Tell
der Gesamtmenge auf die Gesamtheit.®*

LStatistik erlaubt es, aus einer gro8en Datenmenge durch geeignete Ver-
fahren die Werte zu berechnen, die als Grundlage fiir die Entscheidungs-
findung dienen. ®?

Zu Beginn ist es wichtig abzuklaren, welche Personen oder Untersu-
chungseinheiten zu welchem Zweck befragt werden. Danach ist festzu-
legen wie die Studie durchgefiihrt werden soll.®®

g0 Vgl. CRAMER, E.; KAMPS, U.: Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik. S. 1
o Vgl. HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 3
# HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 3

o Vgl. CRAMER, E.; KAMPS, U.: Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik. S. 1

Statistische Grundlagen
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Untersuchungsobjekt zB. Person z.B. Unternehmen
v
Merkmal 1. Geschlecht 2. Einkommen 3. Alter 1. Rechtsform 2. Umsatz 3. Beschaftigte

4

Merkmalsauspragung 1. ménnlich 2.3000 € 3. 22 Jahre 1.AG 2,10 Mio. € 3. 2.340 Mitarbeiter

weiblich GmbH

Nominal- Ordinal- Intervall-  Verhé&ltnisskala

Abts)lldung 11: Untersuchungsobjekt, Merkmale, Merkmalsauspragung, Ska-
len

In Abbildung 11 wird der Zusammenhang zwischen Untersuchungsob-
jekt, Merkmalen, Merkmalsauspragungen und den Skalen dargestellt.

Das Untersuchungsobjekt oder das Thema der Untersuchung ist die
Umsetzung des nachhaltigen Bauens. Uber das Expertenwissen der
befragten Personen, also der Informationstrager, wird ein bestimmter
Untersuchungsbereich erforscht. Fir jedes fir die Studie interessante
Merkmal, sind mindestens zwei Merkmalsauspragungen vorhanden. Um
diese Merkmalsauspragungen zu messen bzw. zu veranschaulichen sind
unterschiedliche Skalen notwendig.®

4.1.1 Skalentypen

Anhand von Beobachtungen, Befragungen, Messungen oder Zahlungen
kénnen Merkmalswerte festgestellt werden. Die Hilfsmittel bzw. Werk-
zeuge, um diese Merkmalswerte zu ermitteln sind die Skalen. Durch die
Anwendung von Skalen ist es mdglich, bestimmte Merkmalswerte in
einer gewissen Reihenfolge oder in gewissen Abstianden zu ordnen.®

% HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 7
o Vgl. HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 5

8 vgl. BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 13

Statistische Grundlagen
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Statistische Grundlagen

In Tabelle 5 werden alle verwendeten Skalentypen mit jeweils beispiel-
hafter Antwortmdglichkeit dargestellt.

Tabelle 5: Skalentypen®’

Skalentyp Antwortmdoglichkeit
Qualitative Nominalskala z.B.: Ja/Nein
Qualitative Ordinalskala Likert — Skala
Quantitative metrische Skala Intervall von 0% bis 100%
Offene Fragen Textfeld fur schriftliche Eingabe

Mit der Wahl der Skala wird das Ergebnis anhand des unterschiedlichen
Informationsniveaus maf3gebend beeinflusst. In Abbildung 12 wird das
zunehmende Informationsniveau der verwendeten Skalen dargestellt.

Verhiltnisskala 2N

Intervallskala sunehmendes

) Informationsniveau
Ordinalskala

Nominalskala

A /

Abbildung 12: Informationsniveau der Skalentypen88

Nominalskala:

Bei der Anwendung einer Nominalskala werden die Antwortméglichkei-
ten, welche entweder dichotom (zwei Antwortmoglichkeiten) oder poly-
tom (mehrere Antwortmaoglichkeiten) sein kénnen, so zugeordnet, dass
sie sich gegenseitig ausschlielen. Als Beispiel sei die Variable ,Ge-
schlecht® mit den zwei Auspragungen ,mannlich“ oder ,weiblich“ ge-
nannt.*

Durch das Definieren von Namen auf den Skalenwerten, kénnen diese
gleichbedeutend nebeneinander angeordnet sein. Dadurch kann bei dem

bauwirtschaft

Ty
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+

8 Eigene Darstellung
o Eigene Darstellung i.A.a.: BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 18

89

Vgl. PORST, R.: Fragebogen - Ein Arbeitsbuch . S. 69
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Vergleich zweier Merkmalstrager entweder die Gleichartigkeit oder die
Verschiedenartigkeit ermittelt werden. Das Erstellen einer Rangordnung
bzw. die Angabe von Absténden ist mit einer Nominalskala nicht mdg-
lich. Nominalskalierte Merkmale sind immer qualitative Merkmale.*

Ordinalskala:

Im Unterschied zu der Nominalskala werden bei der Ordinalskala die
vorgegebenen Auspragungen in eine relationale Beziehung gesetzt. Die
Merkmalsauspragungen einer Ordinalskala unterliegen einer Rangord-

nung, wie zum Beispiel ,stark®, ,mittel®, ,wenig“ und ,iberhaupt nicht.%

Durch die Vergabe von Klassenbezeichnungen als Skalenwerte sind
diese nicht mehr gleichbedeutend, sondern in auf- oder absteigender
Rangfolge geordnet. Aufgrund der Einteilung in Klassen kann bei Ver-
schiedenartigkeit beim Vergleich zweier Merkmalstrager auch eine Rei-
henfolge ermittelt werden. Ordinalskalierte Merkmale sind immer intensi-
tatsmaRig gereihte Merkmale.*

Anzumerken ist allerdings, dass die Abstande zwischen den einzelnen
Auspragungen nicht angegeben werden und auch unterschiedlich sein
konnen.”

Metrische-Skala:
Intervall-Skala:

Die Intervall-Skala zeichnet sich dadurch aus, dass die Abstande zwi-
schen den Skalenpunkten durchgehend gleich sind.**

Voraussetzung daflr ist das Festlegen eines willkirlichen Nullpunkts. Da
es sich um keinen natirlichen, absoluten Nullpunkt handelt, kann beim
Vergleich von zwei Merkmalen nur das Intervall (einfacher Abstand) er-
mittelt werden und nicht der verhaltnismaRige Abstand.’®

Verhaltnis-Skala:

Beim Festlegen eines naturlichen, absoluten Nullpunktes sind keine An-
gaben von negativen Werten moglich. Dadurch ist beim Vergleich zweier
Merkmale nun auch die Messung des verhéltnismaRigen Abstandes

% BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 14

91

Vgl. PORST, R.: Fragebogen - Ein Arbeitsbuch . S. 71

2 vgl. BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 15

% g,

94

HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 5

Vgl. PORST, R.: Fragebogen - Ein Arbeitsbuch . S. 72

95

Vgl. BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 16
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maoglich. Dies hat zur Folge, dass ein Merkmalswert nun als das Vielfa-
che eines anderen Merkmalswertes formuliert werden kann.*®

Als Beispiel sei die im Fragebogen verwendete Skala von 0 bis 100 Pro-
zent, welche in 5- Prozentschritten unterteilt ist, genannt.

Im Bezug auf den Fragebogen wurde vorweg die metrische Skala in 4
Bereiche eingeteilt, um die Antworten auch formal klassifizieren zu kén-
nen.

In Abbildung 13 ist die Klassifizierung der Prozentwerte beispielhaft fur
die Antwortmoglichkeiten ,absolut unzutreffend” bis ,absolut zutreffend®,
sowie fur ,nicht implementiert® bis ,vollstandig implementiert” dargestellt.

Eher Eher
Unzutreffend unzutreffend zutreffend Zutreffend
Absolut l l l | Absolut
unzutreffend | | | | 1 sutreffend
0% 50 % 100 %
Nicht | l l l | lIstandig
implementiert | | | | 1 implementiert
Ungeniigend Eher ungeniigend Eher geniigend tgend
implementiert implementiert implementiert implementiert

Abbildung 13: Bereichseinteilung der metrischen Skala®”’

4.2 Explorative Datenanalyse

Bevor die Ergebnisse betrachtet wurden, wurden sie einer explorativen
Analyse unterzogen. Dazu wurden die Mittelwerte, die Mediane und die
Standardabweichungen errechnet. Weiters wurden Boxplotdiagramme
erstellt, um eine grafische Darstellung der Verteilung zu erméglichen.®®

4.2.1 Arithmetischer Mittelwert

,Das arithmetische Mittel (x) entspricht der Summe der Merkmalsaus-
pragungen dividiert durch deren Anzahl.®

1
f=;*(x1+x2+---xn)

% vgl. BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. S. 17

" Eigene Darstellung

% vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 96

%o HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 47
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Statistische Grundlagen

|100

Folgendes Beispiel " soll dies verdeutlichen:

Ergebnis einer Umfrage: 15,78,65,49,1,70,42

(15+78+65+49+1+70+42)
7

Arithmetischer Mittelwert: ~ 45,71

Diese Berechnung ist nur fir metrische Variablen anwendbar. Ein nega-
tiver Aspekt des arithmetischen Mittelwerts ist die leichte Verzerrbarkeit
durch AusreiRer und Extremwerte.'™*

In Abbildung 14 ist die Moglichkeit der graphischen Darstellung des Mit-
telwerts anhand der Balkenwaage dargestellt.

" Summe der Summe der " S d .
15 umme der (15 _
Abweichungen=-6 . Abweichungen=6 Abw.=-15 . Summe der Abweichungen=15

Abbildung 14: Mittelwert als Balkenwaage102

Ahnlich wie die Gewichte einer Balkenwaage konnen die Abstande zum
Mittelwert ebenfalls als Gewichte betrachtet werden. Je weiter ein Wert
vom Mittelwert entfernt ist, desto gréRer ist sein Gewicht. Aus diesem
Prinzip lasst sich schlieRen, dass die Balkenwaage auch im Gleichge-
wicht sein kann, wenn auf einer Seite ein sehr schweres Gewicht und auf
der anderen Seite mehrere kleine Gewichte liegen. Dies verdeutlicht eine
maogliche Verzerrung des Mittelwerts durch vorhandene AusreiRer bzw.
Extremwerte.'®

4.2.2 Median

L,Der Median ist die Merkmalsauspragung desjenigen Wertes, der eine
der GréBe nach geordnete Reihe halbiert.**

X = Xn+1
2
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01 vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 97 +

12 CLEFF, T.: Deskriptive Statistik und Explorative Datenanalyse. S. 38
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Folgendes Beispiel ™ soll dies verdeutlichen:

Ergebnis einer Umfrage: 15,78,65,49,1,70,42
Ergebnisse geordnet: 1,15,42,49,65,70,78
Median: 49

Bei einer geraden Anzahl von Ergebnissen ist der Median die Mitte der
beiden mittleren Werte.

Ergebnis einer Umfrage: 15,78,65,49,1,70,42,100
Ergebnisse geordnet: 1,15,42,49,65,70,78,100
Median: “9+65) - gy

2

Im Vergleich zum arithmetischen Mittelwert ist der Median robuster ge-
gen Extremwerte und AusreiRer.'®

4.2.3 Quartile und Quantile

Weitere wichtige Lageparameter stellen auch Quartile und Quantile dar.
Ahnlich zur Definition des Medians ist die Voraussetzung fiir ihre Be-
rechnung mindestens ein ordinales Skalenniveau. Besondere Bedeutung
haben das 25%-Quantil, welches auch als ,unteres Quartil“ bezeichnet
werden kann, das 50%-Quantil, welches der Median ist, und das 75%-
Quantil, welches als ,oberes Quartil“ bezeichnet werden kann, da sie
den Datensatz in vier gleich groe Abschnitte unterteilen.*®’

4.2.4 Standardabweichung und Varianz

,Die Varianz ist die Summe der Abweichungsquadrate aller Merkmals-
werte einer Verteilung von ihrem arithmetischen Mittel, dividiert durch die
Anzahl der Merkmalswerte.“*°®

n
_12( <32
O'—H. Xi— X)
i=1

Durch das Quadrieren des Wertes werden positive und negative Abwei-
chungen nicht saldiert. Bei der Interpretation der Varianz ist jedoch dar-
auf zu achten, dass die berechnete Dimension das Quadrat der ur-
sprunglichen Dimension besitzt. Zur Erleichterung der Ergebnisinterpre-

%5 Anmerkung: Beispiel und beinhaltende Werte frei erfunden
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tation wird die Standardabweichung als Quadratwurzel der Varianz be-
rechnet.'®

s=vo

4.3  Ausreil3erdiagnostik

Eine Ausreil3erdiagnostik ist notwendig, um die Auswirkungen von Aus-
reiRern und Extremwerten auf die Mittelwerte abzuschétzen. Diese Aus-
wirkungen sind besonders bei geringen Stichprobengrdl3en von Bedeu-
tung.*°

4.3.1 Boxplot

In Abbildung 15 wird eine beispielhafte Darstellung eines Boxplots abge-
bildet, anhand dessen Werte, welche zur Auswertung bzw. Interpretation
der Ergebnisse dienen, erlautert werden.

%% vgl. HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik. S. 53 bzw. 54
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Abbildung 15: Boxplot™**

Wie im Kapitel Explorative Datenanalyse beschrieben ist der Median
derjenige Wert, der die Verteilung in zwei gleich grof3e Hélften teilt, also
jener Wert welcher im beispielhaften Boxplot die Box halbiert. Erkennbar
ist auch, dass der Mittelwert (blau strichlierte Linie) vom Median ab-
weicht und durch Ausreil3er bzw. Extremwerte nach oben verschoben
wird. Die Box selbst wird durch die untere Quartile (25%) bzw. obere
Quartile (75%) begrenzt. Das bedeutet, dass die Box genau 50% aller
Werte widerspiegelt. Die Linien, welche die Box verlangern werden ,An-
tennen” oder ,Whisker“ genannt. Die Grenzen flr die Ausreil3er nach
unten bzw. oben (lower fence bzw. upper fence) bilden alle Falle ab,
welche noch nicht als Ausreif3er bzw. Extremwerte gelten. Die Ausreil3er
werden in der Abbildung, als auch im Programm SPSS, als Kreis darge-
stellt. Als Extremwerte (als Stern abgebildet) werden Werte bezeichnet,

! HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . S. 103
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Statistische Grundlagen

welche Uber drei Interquartilsabstdnde vom Rand der Box entfernt
sind.**?

Anhand der GrtRRe der Box, der Lage des Medians, sowie der Lange der
Antennen koénnen unterschiedliche Verteilungsformen abgelesen werden
(siehe Abbildung 16).

“Alle-Generationen-Party-Verteilung”

Weite Verteilung L‘\

“Eine-Generation-Party-Verteilung”

“Studenten-Party-Verteilung”
’_ |
I

“Altenheim-Geburtstag-Verteilung™”

— [

Abbildung 16: Interpretation von Boxplots™®

Schmale Verteilung

rechtsschief

linksschief

4.3.2 M-Schatzer

Durch die Anwendung von Boxplots kénnen AusreiRer bzw. Extremwerte
sichtbar gemacht werden.

Anhand von M-Schatzern kénnen verzerrte Mittelwerte geglattet werden,
indem eine Gewichtung der Falle durchgefiihrt wird.
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Abbildung 17: Arten von M-Schatzern'**

In Abbildung 17 werden verschiedene Arten der M-Schéatzer dargestellt.

In der Auswertung bzw. Interpretation der Ergebnisse wurde in dieser
Arbeit der M-Schatzer nach Huber angewandt. Im Gegensatz zu ande-
ren Maximum-Likelihood-Schatzverfahren gewichtet der M-Schatzer
nach Huber auch weit entfernte AusreiRer bzw. Extremwerte und bezieht
diese, wenn auch mit geringem Gewicht, in die Analyse mit ein. Diese
Methode gewichtet alle Werte innerhalb der Standardabweichung mit 1
und somit voll. Dartiber hinaus wird der Gewichtungsfaktor immer klei-
ner, erreicht aber niemals den Wert Null.**®
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5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt. Es
wird auf ausgewahlte Fragen in folgender Reihenfolge eingegangen:

e Erlauterung der Fragestellung

Grafische Auswertung und Charakterisierung der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse

Anmerkung: In der folgenden Zusammenstellung der Ergebnisse wird die Teilneh-
mergruppe ,Sonstige“ vollstandigkeitshalber angefihrt, jedoch bei den Ausfihrungen
der Interpretationen vernachlassigt. Grund dafiir sind die zahlreichen unterschiedli-
chen Nennungen von Berufen, welche eine genaue Zuordnung nicht méglich ma-
chen. Weiters soll erwahnt werden, dass fir alle Ergebnisse der M-Schatzer H15,
welcher 85% der Daten vollstandig gewichtet, angewandt wurde. Somit beziehen
sich alle genannten Prozentwerte auf den Mittelwert nach Anwendung des M-
Schatzers.

5.1 Grundsatze nachhaltigen Bauens

Im einleitenden Teil wurden die Experten mit allgemeinen Fragen zum
Thema ,Nachhaltiges Bauen® konfrontiert. Mit diesen Ergebnissen ist ein
erster grober Uberblick Uiber die Grundsatze des Themas darstellbar.

5.1.1 Dimensionen der Nachhaltigkeit

Die Experten wurden nach lhrer Einschatzung der Wichtigkeit fir eine
Umsetzung des nachhaltigen Bauens von folgenden Aspekten gebeten.

In Tabelle 6 werden die deskriptiven Daten der Gesamtauswertung (d.h.
die Auswertung uber alle Teilnehmergruppen) dargestellt.

Tabelle 6: Dimensionen der Nachhaltigkeit - Gesamtauswertung

sozio- funktional-

Dimensionen der O0kologische  6konomische kulturelle - Prozess-
Nachhaltigkeit Aspekte Aspekte Aspekte Aspekte qualitaten
N 80 80 79 80 80
Mittelwert 74,75 83,42 63,16 81,01 75,13
Standardabweichung 24,39 14,78 27,11 20,23 24,06
Median 80,00 85,00 65,00 90,00 80,00
M-Schétzer (H15) 80,27 85,43 65,31 85,97 78,01

Ergebnisse

Tabelle 6:

Wie wichtig sind lhnen
folgende Aspekte bei der
Umsetzung nachhaltigen
Bauens?
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Abbildung 18: Boxplotdiagramm zur Relevanz der "Dimensionen der Nachhal-
tigkeit"

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 18 ist erkennbar, dass bei den 6kolo-
gischen Aspekten und den funktional-technischen Aspekten einige Aus-
reiler im unteren Wertebereich vorliegen. Dies fihrt dazu, dass der Mit-
telwert nach unten verzerrt wird. Durch die Anwendung des M-Schéatzers
H15, der 85% der Daten voll gewichtet, konnte der Mittelwert dieser As-
pekte naher zum Median korrigiert werden.

Interpretation: Die Dimensionen ,6konomische Aspekte®, sowie ,funktio-
nal technische Aspekte” wurden mit einem Gesamtmittelwert (nach An-
wendung des M-Schatzers H15) von ca. 85% der Befragten mit der
hdchsten Relevanz benannt. Zufolge der Grof3e der Box, welche immer
50% der Daten beinhaltet, lasst sich eine groRRere Streuung der soziokul-
turellen Aspekte und der Prozessqualitaten feststellen. Eine Erklarung
der Streuung der Ergebnisse lasst sich moglicherweise auf die nicht ein-
deutig gelaufigen Inhalte, im Vergleich zu 6kologischen, 6konomischen
und funktional-technischen Aspekten, zuriickfiihren. Des Weiteren wur-
den die soziokulturellen Aspekte hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Um-
setzung nachhaltigen Bauens mit 65,31% als weniger wesentlich beur-
teilt. Fur eine differenziertere Darstellung sind in den folgenden Tabellen
die Auswertungen der Zuordnungen der einzelnen Berufsgrup-
pen/Beteiligten ersichtlich.
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Tabelle 7: Okologische Aspekte — Gegeniiberstellung Berufsgruppen

OO0 Gosamt T O an e WSS
N 80 6 17 11 16 19
Mittelwert 74,75 87,50 78,24 57,27 74,06 80,00
Standardabweichung 24,39 12,15 21,72 29,70 28,59 18,71
Median 80,00 87,50 80,00 60,00 77,50 80,00
M-Schétzer (H15) 80,27 87,50 80,40 60,46 81,42 83,14

Sonstige

11
65,00
31,94
70,00

66,00

In Tabelle 7 sind die deskriptiven Daten fir die Dimension der 6kologi-
schen Aspekte abgebildet und den einzelnen Berufsgruppen gegeniber-

gestellt.
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Abbildung 19: Boxplotdiagramm zu 6kologischen Aspekten

Anhand des Boxplotdiagramms in Abbildung 19 ist erkennbar, dass es
bei der Gruppe der offentlichen Auftraggeber einen Extremwert, bei der
Gruppe der Planer einen AusreiRer und einen Extremwert, sowie bei der
Gruppe der Forschung/Wissenschaft einen Ausrei3er gibt. Um die Aus-
wirkungen dieser Werte auf die Mittelwerte zu reduzieren, wurde der M-

Schatzer H15 angewandt.

Interpretation: Wie bereits in der Anmerkung erwéhnt wird auf die Abwei-
chung der Teilnehmergruppe ,Sonstige“ nicht naher eingegangen, da
hier weitere unterschiedliche Berufsgruppen genannt worden sind, wel-
che eine aussagekraftige Abbildung der Ergebnisse nicht méglich ma-
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chen. Von Bedeutung ist jedoch die grol3e Abweichung in Richtung des
unteren Wertebereiches der Teilnehmergruppe der Ausflhren-
den/Auftragnehmer. Mit 60,64% bewertet diese Gruppe die dkologische
Dimension der Nachhaltigkeit am geringsten. Hier besteht deutlicher
Aufklarungs- bzw. Handlungsbedarf, da die Ausfihrenden wesentlich fur
die Errichtung eines Bauprojektes verantwortlich sind und hier einen
Beitrag zur Erreichung der 0kologischen Qualitéat leisten. Sichtbar wird
auch, dass es den privaten Auftraggebern mit einem Zuspruch von
87,50% ein groRes Anliegen ist, 6kologische Aspekte tatsachlich in der
Praxis umzusetzen.

Tabelle 8: Okonomische Aspekte — Gegeniiberstellung Berufsgruppen

Okonomische Priv. Offent. Wissen-

Aspekte Gesamt AG AG AN Planer o Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 83,42 82,50 87,06 86,36 83,44 79,21 83,18
Standardabweichung 14,78 13,32 13,70 9,24 17,68 16,77 13,83
Median 85,00 82,50 90,00 90,00 90,00 80,00 85,00
M-Schétzer (H15) 85,43 83,70 91,01 87,45 87,68 80,73 83,18

In Tabelle 8 sind die deskriptiven Daten flr die Dimension der 6konomi-
schen Aspekte abgebildet und den einzelnen Berufsgruppen gegeniiber-
gestellt.
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Abbildung 20: Boxplotdiagramm zu ékonomischen Aspekten
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Im Boxplotdiagramm in Abbildung 20 werden jeweils ein Ausreil3er in der
Gruppe der privaten Auftraggeber, sowie in der Gruppe der 6ffentlichen
Auftraggeber ersichtlich. Mittels des M-Schatzers H15 wurden die Mit-

telwerte korrigiert.

Interpretation: Die Auftraggeber und die Ausfihrenden/Auftragnehmer
sind sich in der Wichtigkeit der 6konomischen Dimension einig. Wie er-
wartet liegt der Mittelwert der héchsten Relevanz mit 91,01% in der Teil-
nehmergruppe der 6ffentlichen Auftraggeber. Den niedrigsten Zuspruch
erhalt die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit mit 80,73% von

der Teilnehmergruppe der Forschung/Wissenschatft.

Tabelle 9: Soziokulturelle Aspekte — Gegeniiberstellung Berufsgruppen

Soziokulturelle Gesamt Priv. Offent. AN Planer Wissen-
Aspekte AG AG schaft
N 79 6 17 11 15 19
Mittelwert 63,16 70,00 63,82 52,27 68,00 68,42

Standardabweichung 27,11 16,13 25,34 26,40 24,91 26,67
Median 65,00 70,00 65,00 60,00 65,00 75,00

M-Schatzer (H15) 65,31 70,00 65,90 58,17 69,45 69,98

Sonstige

11
53,64
37,15
50,00

54,31

In Tabelle 9 sind die deskriptiven Daten fiir die Dimension der soziokultu-
rellen Aspekte abgebildet und den einzelnen Berufsgruppen gegeniber-

gestellt.
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Abbildung 21: Boxplotdiagramm zu soziokulturellen Aspekten
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In Abbildung 21 wird das Boxplotdiagramm flr die soziokulturellen As-
pekte abgebildet. Durch die groRe Streuung der Antworten sind keine
Ausreil3er bzw. Extremwerte vorhanden.

Interpretation: Wie im Zuge der Gesamtauswertung bereits erwahnt,
kénnen die groRen Streuungen durch die fehlende Klarheit der Inhalte
der soziokulturellen Dimension der Nachhaltigkeit erklart werden. Auch
hier wird die Interpretation der Teilnehmergruppe ,Sonstige“ aufgrund
der zahlreichen Anzahl der unterschiedlichen Nennungen vernachlassigt.
Somit liegt der niedrigste Mittelwert mit 58,17% bei der Gruppe der Aus-
fihrenden/Auftragnehmer. Da die soziokulturelle Dimension von nutzer-
spezifischen Inhalten gepragt wird, ist diese Tendenz der Ausflhren-
den/Auftragnehmer zur niedrigen Relevanz zur praktischen Umsetzung
des nachhaltigen Bauens nachvollziehbar. Den grof3ten Zuspruch mit
70,00% erhalten die soziokulturellen Aspekte von der Gruppe der priva-
ten Auftraggeber.

Tabelle 10: Funktional-technische Aspekte — Gegenuberstellung Berufsgrup-
pen

Funktional- techni- Priv. Offent. Wissen-

sche Aspekte Gesamt AG AG AN Planer selheti Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 81,01 86,67 77,35 69,09 82,19 87,11 83,18
Standardabweichung 20,23 16,02 24,25 27,00 18,26 13,37 17,22
Median 90,00 92,50 85,00 80,00 82,50 90,00 90,00
M-Schétzer (H15) 85,97 91,27 84,24 76,23 85,17 88,84 86,17

In Tabelle 10 sind die deskriptiven Daten fur die Dimension der funktio-
nal-technischen Aspekte abgebildet und nach den einzelnen Berufs-

gruppen dargestellt.
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Abbildung 22: Boxplotdiagramm zu funktional-technische Aspekte

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 22 sind Ausreil3er bei den Teilneh-
mergruppen der Ausfihrenden/Auftragnehmer und bei den Planern er-
kennbar. Durch die volle Gewichtung von 85% der Daten durch den M-
Schatzer H15 wurde die Verzerrung der Mittelwerte verringert.

Interpretation: Nach Anwendung des M-Schatzers bei der Gegeniiber-
stellung der Dimensionen in Tabelle 6 wird ersichtlich, dass die funktio-
nal-technischen Aspekte (85,97%) um ein paar Prozentpunkte vor den
okonomischen Aspekten (85,43%) liegen. Aufféllig bei der direkten Ge-
genlberstellung nach Berufsgruppen ist, dass die Ausfuhren-
den/Auftragnehmer im Vergleich zu den anderen Teilnehmergruppen die
niedrigste Relevanz mit 76,23% flir eine nachhaltige Umsetzung in die-
sem Bereich sehen. Die hochste Bewertung mit 91,27% wird der funktio-
nal-technischen Dimension der Nachhaltigkeit von der Gruppe der priva-
ten Auftraggeber erteilt.

Tabelle 11: Prozessqualitaten - Gegenlberstellung Berufsgruppen

Prozessqualitaten Gesamt ng Of;\%nt. AN Planer \Aé'cshsgfr: Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 75,13 81,67 70,29 70,91 73,13 83,68 73,18
Standardabweichung 24,06 12,91 32,04 28,71 22,05 15,17 25,03
Median 80,00 85,00 85,00 85,00 70,00 85,00 75,00
M-Schétzer (H15) 78,01 83,83 80,03 76,56 74,21 85,85 75,82
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In Tabelle 11 sind die deskriptiven Daten fir die Prozessqualitaten ab-
gebildet und nach den einzelnen Berufsgruppen dargestellt.

1004 — —‘l'_ —'l'_ l

80

70 (S

60 T

50

Relevanz [%]

40

304

209 -

T T T
privater Auftraggeber (AG) IAusthrenderAuﬂragnehmer (AN)I Forschung fWissenschaft
dffentlicher Auftraggeber (AG) Planer Sonstiges

Abbildung 23: Boxplotdiagramm zu Prozessqualitaten

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 23 ist mit Ausnahme der privaten Auf-
traggeber und der Gruppe der Forschung/Wissenschaft eine grol3e
Streuung der Antworten erkennbar. Dadurch gibt es auch keine Ausrei-
Rer bzw. Extremwerte.

Interpretation: Entgegen der Erwartungen empfinden die Planer die Pro-
zessqualitdten mit 74,21% im Vergleich zu den anderen Teilnehmer-
gruppen am wenigsten wichtig fUr eine praxisgerechte Umsetzung des
nachhaltigen Bauens. Entgegen der Erwartungen, da die Prozessqualitat
Punkte wie Entwicklungsprozesse, Produktionsplanungsprozesse, Ma-
nagementprozesse, Verwaltungsprozesse und Beschaffungsprozesse
umfasst, und die Planer durch das Generieren von Informationen und
Definieren von Spezifikationen einen (wesentlichen) Einfluss auf die Pro-
zessqualitaten nehmen konnen. Den groRten Zuspruch mit 85,85% er-
halten die Prozessqualititen von der Gruppe der For-
schung/Wissenschatft.
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Ergebnisse

5.1.2 Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen

Die Experten wurden gebeten den Umfang einer derzeitigen Implemen-
tierung von nachhaltigen Aspekten Gber die einzelnen Projektphasen
anzugeben. Nach dem Projektabschluss wird hier auch noch eine Phase Tabelle 12:

- : In welchem Umfang werden
fur den Betrieb genannt. derzeit "nachhaltige Aspekte"
in den folgenden Projektpha-

i iert?
Tabelle 12: Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Derzeitige Umsetzung sen implementert:

Projektphasen

erzeigeUmse PR SO manng ASSIENNO ausonung  JIORK cetie

N 79 79 78 78 77 79 79

Mittelwert 44,81 49,81 57,82 52,24 47,73 43,92 48,99
Standardabweichung 27,78 26,76 25,27 27,14 29,71 28,85 29,01

Median 50,00 50,00 60,00 50,00 50,00 45,00 45,00
M-Schétzer (H15) 43,39 49,80 59,75 52,18 46,68 41,99 48,25

Weiters wurde eine ldealvorstellung abgefragt, um die Bandbreiten zwi-

schen der derzeitigen Umsetzung und der idealen Umsetzung aufzuzei- Tabelle 13:

gen. In welchem Umfang sollten

"nachhaltige Aspekte" in
den folgenden Projektpha-

Tabelle 13: Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Ideale Umsetzung sen implementiert werden?
e ot S g AT onung PO cain

N 79 79 79 79 79 78 79

Mittelwert 82,53 83,48 88,73 86,46 87,09 83,91 89,11
Standardabweichung 22,50 20,62 15,12 17,36 15,82 18,84 17,43

Median 90,00 90,00 95,00 90,00 90,00 90,00 95,00
M-Schétzer (H15) 87,92 88,29 93,44 90,24 90,31 88,71 94,64

In Tabelle 12 und Tabelle 13 werden die deskriptiven Daten des Um-
fangs der nachhaltigen Aspekte in den Projektphasen nach derzeitiger,
sowie nach idealer Umsetzung dargestellt.

In Abbildung 24 werden die Ergebnisse grafisch gegenlibergestellt und
die Spannweiten zwischen derzeitiger und idealer Umsetzung deutlich
sichtbar gemacht.
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Abbildung 24: Nachhaltige Aspekte in den Projektphasen - Derzeit/ldeal

Interpretation: In Abbildung 24 lasst sich ein Handlungsbedarf fir eine
umfangreiche Implementierung von nachhaltigen Aspekten in den jewei-
ligen Projektphasen erkennen. Die Bandbreite zwischen den beiden Mit-
telwerten (graue Linie bzw. blaue Linie) ist Uber die Projektphasen hin-
weg beinahe konstant. Bei dem Verlauf der derzeitigen Umsetzung
(graue Linie) ist eine Ahnlichkeit mit der Beeinflussbarkeit der Kosten*®
zu erkennen. Demnach lasst sich daraus schlie3en, dass eine Imple-
mentierung von nachhaltigen Aspekten in den frilhen Projektphasen ein-
facher mdglich ist und deren Berticksichtigung bis zur Planung hin an-
steigt. Danach nimmt die Beeinflussbarkeit bzw. die Mdglichkeit einer
Implementierung nachhaltiger Aspekte ab.

5.1.3 Ausbildung und Richtlinien

In diesem Unterkapitel der Befragung wurden die Experten nach der
regelmaiigen Weiterbildung zum Thema Umsetzung nachhaltigen Bau-
ens befragt. Auch hier wurde versucht die derzeitige Vorgehensweise zu
erheben und mit einer Idealvorstellung zu vergleichen. In einer zweiten
Frage in diesem Unterkapitel wurde erértert, ob es grundsatzlich Vorga-
ben bzw. Richtlinien zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens gibt und
welche von den Teilnehmern als wesentlich erachtet wurden.

M8 vgl. Abbildung 7

Ergebnisse

Abbildung 24:
Legende:
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62,03%

Anzahl:n=749

Ja
Mein

Abbildung 25: Derzeitige Schulungen bzw. Weiterbildungen

Anzahl: n= 80

Ja
Mein

Abbildung 26: Ideale Vorstellung von Schulungen bzw. Weiterbildungen

Ergebnisse

Abbildung 25:

In lhrem Unternehmen gibt
es gezielte Schulungen /
Fortbildungen / E - Learning
- Plattformen, welche das
Thema "Umsetzung nach-
haltigen Bauens" behan-
deln.

Abbildung 26:

Es sollte mehr regelméaRige
Schulungen / Fortbildungen
| E - Learning - Plattformen
geben, welche die Thema-
tik "nachhaltiges Bauen"
behandeln.
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In Abbildung 25 und Abbildung 26 werden die derzeitigen Schulungen
bzw. Weiterbildungen mit den geforderten Schulungen bzw. Weiterbil-
dungen verglichen.

Interpretation: Mit 62,03% gab ein relativ hoher Wert der Experten an,
dass es bereits Schulungen bzw. Fortbildungen oder &hnliche Formen
der Weiterbildung zum Thema ,Nachhaltiges Bauen“ gibt und ihnen be-
kannt sind. Deutlich erkennbar wird jedoch auch eine Notwendigkeit
nach weiteren bzw. mehreren dementsprechenden Schulungen bzw.
Fortbildungen. Hier gaben die Befragten einen Wert von 87,50% an.

Anzahl n=78

Ja
Mein

35 90%

64,10%

Abbildung 27: Derzeitige Anwendung von Vorgaben bzw. Richtlinien

Anzahl:n=749

Ja
Mein

30,38%

B9 E2%

Abbildung 28: Forderung nach mehr Vorgaben bzw. Richtlinien

Ergebnisse

Abbildung 27:

Die Bericksichtigung von
,nachhaltigen Aspekten® in
lhren Projekten stitzt sich
auf spezielle Vorgaben
bzw. Richtlinien. (z.B. I1G
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder
sonstige Leitfaden)

Abbildung 28:

Es sollte mehr einheitliche
Richtlinien/Vorschriften

geben um ,nachhaltiges
Bauen® in Projekten umset-
zen zu konnen. (z.B. IG
Lebenszyklus, BIG - Ho-
listic Building Program oder
andere Leitfaden)
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In Abbildung 27 und Abbildung 28 sind die Riickmeldungen zur Frage
dargestellt, ob es bereits Vorgaben/Richtlinien zur Umsetzung nachhalti-
gen Bauens gibt bzw. mehr einheitliche Vorgaben/Richtlinien geben soll-
te.

Interpretation: Ahnlich wie bei den derzeitigen FortbildungsmaRnahmen
liegt der Wert fur eine derzeitige Anwendung von Vorgaben bzw. Richtli-
nien Uber 50%. FUr eine praxisgerechte Umsetzung des nachhaltigen
Bauens sind spezielle Vorgaben, Richtlinien oder Normen mit Sicherheit
hilfreich. Der abgefragte Idealwert fir mehr einheitliche Vorschriften liegt
mit 69,62% nur knapp Uber dem Wert der derzeitigen Anwendung von
Vorschriften bzw. Richtlinien (64,10%). Um Nachhaltigkeit konsequent
umzusetzen und auch in der Praxis definierbar zu machen, wurde hier
ein hoherer Wert erwartet. Flr eine genauere Betrachtung wird in der
folgenden Abbildung 29 eine Gegenlberstellung nach Berufsgruppen
dargestellt, um eine eindeutigere Aussage Uber den niedrig ausgefallen
Idealwert zu tatigen.
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90% 1 17% 18%
280% - 24%
31%

70% -
& 60% - 47%
E 50% -
E
3 40% o

30% -

20% -

10% -

83% 76% 82% 69% 53%
0%
privater Auftraggeber Ausfithrende/Auftragnehmer Forschung/Wissenschaft

sffentlicher Auftraggeber Planer

Abbildung 29: Forderung einheitlicher Vorgaben — Vergleich der Teilnehmer-
gruppen

In Abbildung 29 wird erkennbar, dass die Vertreter der Gruppe For-
schung/Wissenschaft deutlich unter den angegebenen Werten der ande-
ren Teilnehmergruppen liegen. Dadurch wird der Gesamtmittelwert nach
unten verschoben. Eine mdgliche Erklarung dieser Auspragung kénnte
darin liegen, dass die Teilnehmergruppe der Forschung/Wissenschaft
die derzeitig vorhandenen Vorgaben bzw. Richtlinien fir ausreichend
empfindet, jedoch diese in der Praxis nicht in diesem Umfang zur An-
wendung kommen.

Abbildung 29:
Legende:

O Nein

OlJa
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5.1.4 Einflussmoglichkeiten am Bauwerk

AbschlieBend im Kapitel Grundsatze nachhaltigen Bauens wurden die
Experten nach den Einflussmdglichkeiten auf die Umsetzung des nach-
haltigen Bauens in Bezug auf das Bauwerk befragt. Die Unterteilung des
Bauwerks wurde in die Bereiche Rohbau, Technik und Ausbau vorge-
nommen.

Tabelle 14: Einflussméglichkeiten auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk

Bauwerksunterteilung Rohbau Technik Ausbau
N 80 80 80
Mittelwert 60,56 82,56 82,63
Standardabweichung 29,71 21,90 17,45
Median 62,50 85,00 90,00
M-Schétzer (H15) 62,00 88,49 86,42

In Tabelle 14 sind die deskriptiven Daten der Einflussmoglichkeiten auf
nachhaltige Aspekte fur die jeweiligen Bereiche eines Bauwerks darge-
stellt.
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Abbildung 30: Einflussméglichkeit auf nachhaltige Aspekte am Bauwerk

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 30 ist eine groRe Streuung fiir den
Bereich des Rohbaus sichtbar. Durch die Anwendung des M-Schatzers
H15, welcher 85% der Daten voll gewichtet, werden die Auswirkungen
der AusreiRer auf die Mittelwerte bei den Bereichen Technik und Ausbau
reduziert.

Ergebnisse

Tabelle 14:

In welchen Bereichen eines
Gebaudes gibt es lhrer
Meinung nach die grof3ten
Einflussmdglichkeiten in
Bezug auf das Thema
"Umsetzung nachhaltigen
Bauen"?
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Interpretation: Zufolge der Rickmeldungen der Experten ist der Einfluss
auf eine nachhaltige Umsetzung im Bereich Rohbau mit 62,00% am ge-
ringsten. Die Bereiche Technik und Ausbau liegen mit 88,49% bzw.
86,42% nach Anwendung des M-Schatzers beinahe gleich auf. Die hohe
Auspragung fur den Bereich der Technik ist erwartungsgemafi, da mit
immer neuen und zunehmenden Anforderungen, sowie daraus folgen-
den Innovationen eine Umsetzung von Nachhaltigkeit mdglich gemacht
wird. Als Beispiel seien HKL-Anlagen genannt, welche 6konomische
Aspekte durch Betriebs- bzw. Erhaltungskosten, aber auch soziokulturel-
le Aspekte wie das Wohlbefinden der Nutzer beeinflussen. Der hohe
Wert im Bereich Ausbau ist auf die 6kologischen, soziokulturellen, sowie
funktional-technischen Dimensionen der Nachhaltigkeit zurtickzufihren.
Durch die Wahl der Materialien des Ausbaus, sowie der Gestaltung der
Oberflachen besteht ein groR3er Einfluss auf umweltbezogene Aspekte
wie Ressourcen, aber auch eine Beeinflussung der nutzerspezifischen
Aspekte wie Funktionalitat und Reinigung. Um die Tendenz der einzel-
nen Berufsgruppen sichtbar zu machen, werden folgend die jeweiligen
Tabellen und Diagramme dargestellt.

Tabelle 15: Rohbau - Gegenuberstellung Berufsgruppen

Rohbau Gesamt F:A”(‘;/ Of;g\t. AN Planer VZ':;;T Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 60,56 72,50 65,59 40,45 72,81 62,11 45,91
Standardabweichung 29,71 30,29 26,63 28,15 27,75 23,35 37,40
Median 62,50 80,00 70,00 35,00 72,50 60,00 30,00
M-Schétzer (H15) 62,00 76,67 68,87 37,10 76,39 62,27 36,21

In Tabelle 15 sind die deskriptiven Daten der Einflussmoglichkeiten auf
nachhaltige Aspekte fir den Bereich Rohbau dargestellt.
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Abbildung 31: Boxplotdiagramm zu Einflussmdéglichkeiten Rohbau

In Abbildung 31 ist das Boxplotdiagramm der Einflussmdglichkeiten auf
nachhaltige Aspekte fir den Bereich Rohbau fir die jeweiligen Berufs-
gruppen abgebildet. Aufgrund der hohen Streuung Uber die gesamten
Teilnehmergruppen sind keine Ausreil3er bzw. Extremwerte vorhanden.

Interpretation: Die Einflussmoglichkeiten in Bezug auf nachhaltige Quali-
taten sehen die Ausfuhrenden/Auftragnehmer im Bereich Rohbau mit
37,10% am geringsten. Dieser niedrige Wert ist vielleicht damit begrind-
bar, dass die Ausfliihrenden/Auftragnehmer auf das Plan-Soll (Zieldefini-
tion) wenig Einfluss haben, sondern die Art und Weise der Leistungs-
erbringung (Kombination der Produktionsfaktoren) in ihrem Wirkungsbe-
reich sind. Die Gruppe der privaten Auftraggeber bewertet die Beein-
flussbarkeit in Bezug auf Nachhaltigkeit im Bereich Rohbau mit 76,67%
am hochsten.

Tabelle 16: Technik - Gegenuberstellung Berufsgruppen

Technik Gesamt irg Oieent. AN Planer Vzlcshsaefrt] Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 82,56 79,17 89,41 72,27 79,69 88,68 77,73
Standardabweichung 21,90 26,16 14,88 24,33 28,61 14,23 24,43
Median 85,00 85,00 95,00 80,00 92,50 95,00 80,00
M-Schétzer (H15) 88,49 85,65 93,35 78,47 91,36 94,04 82,73
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In Tabelle 16 sind die deskriptiven Daten der Einflussmdglichkeiten auf
nachhaltige Aspekte fiir den Bereich Technik dargestellt.
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Abbildung 32: Boxplotdiagramm zu Einflussmoglichkeiten Technik

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 32 sind funf Ausreil3er, sowie ein Ex-
tremwert sichtbar. Durch die Anwendung des M-Schéatzers H15, wodurch
nur 85% der Falle voll gewichtet werden, werden die verzerrten Mittel-
werte durch die Ausreil3er bzw. Extremwerte geglattet.

Interpretation: Alle Teilnehmer sehen den Bereich Technik mit gro3eren
Einflussmoglichkeiten auf das Erreichen nachhaltiger Qualitaten, als jene
im Bereich des Rohbaus. Die Teilnehmergruppe der offentlichen Auf-
traggeber und der Forschung/Wissenschaft haben hier die hochsten
Werte (nach Anwendung des M-Schatzers) mit rund 94% angegeben. Im
Bereich der Technik lasst sich Nachhaltigkeit langfristig beeinflussen, da
die Wahl der technischen Ausstattung erheblichen Einfluss auf Betriebs-
bzw. Erhaltungskosten hat. Die Angabe des hohen Wertes der 6ffentli-
chen Auftraggeber, im Sinne von Kostenminimierung im Betrieb, ist so-
mit nachvollziehbar. Weiters wird durch die Technik, im speziellen durch
die Gebaudetechnik, auch der Energieverbrauch und die CO,-
Emissionen beeinflusst. Im Kontext mit derzeitigen Forschungsmaf3nah-
men, Strategien (2000-Watt Gesellschaft) und Energieeffizienz-Zielen
wird diesem Bereich groRRes Potential fir einen langfristigen Beitrag zum
Umwelt- und Klimaschutz zu Teil. Den geringsten Zuspruch mit 78,47%

04-Apr-2016
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Ergebnisse

erhalt der Bereich der Technik von der Teilnehmergruppe der Ausfiih-
renden/Auftragnehmer.

Tabelle 17: Ausbau - Gegentiberstellung Berufsgruppen

Priv. Offent. Wissen-

Ausbau Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 82,63 80,83 87,65 78,18 85,00 82,37 77,27
Standardabweichung 17,45 21,08 11,47 13,47 16,13 19,61 24,53
Median 90,00 87,50 90,00 75,00 90,00 85,00 90,00
M-Schétzer (H15) 86,42 85,48 88,93 77,32 88,13 86,86 84,91

In Tabelle 17 sind die deskriptiven Daten der Einflussmoglichkeiten auf
nachhaltige Aspekte fir den Bereich Ausbau dargestellt.
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Abbildung 33: Boxplotdiagramm zu Einflussméglichkeiten Ausbau

In Abbildung 33 ist das Boxplotdiagramm fiir den Bereich Ausbau darge-
stellt. Es tritt lediglich ein Ausrei3er bei der Teilnehmergruppe der For-
schung/Wissenschaft auf, welcher durch den M-Schéatzer H15 korrigiert
wurde.

bauwirtschaft
projektmanagement
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Interpretation: Bis auf die Gruppe der Ausfuhrenden/Auftragnehmer lie-
gen die restlichen Berufsgruppen zwischen 84% und 88%. Die Ausfiih-
renden/Auftragnehmer liegen mit 77,32% ein wenig darunter. Wie bereits
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erwéhnt sind die Einflussmdoglichkeiten in Bezug auf Nachhaltigkeit fur
die Ausfiihrenden/Auftragnehmer in der Art und Weise der Ausfiihrung
zu finden und durch die Vorgaben von Auftraggeber und Planer einge-

schrankt.

5.2 Nachhaltige Planung

Im zweiten Abschnitt des Fragebogens wurden die Experten mit Fragen

zum Planungsprozess konfrontiert.

5.2.1 Bedarfsplanung

In diesem Unterkapitel wurden die Experten gebeten den Umfang der
Bedarfsplanung einzuschéatzen.

,Der Bedarfsplan stellt zu jedem beliebigen Zeitpunkt die wesentlichen
Bedurfnisse, Ziele und Mittel des Bauherrn und Nutzers, sowie die Rah-
menbedingungen des Projekts und aller erforderlichen Anforderungen an

den Entwurf dar. 4’

Tabelle 18: Bedarfsplanung - derzeitige Umsetzung

Bedarfsplanung

(derzeitige Umset- Gesamt
zung)
N 74
Mittelwert 51,55

Standardabweichung 33,26
Median 52,50

M-Schétzer (H15) 51,91

Tabelle 19: Bedarfsplanung - ideale Umsetzung

Bedarfsplanung

(ideale Umsetzung) LI
N 78
Mittelwert 77,31

Standardabweichung 25,16
Median 80,00

M-Schétzer (H15) 81,60

Priv.
AG

6
67,50
36,84
72,50

75,64

Priv.
AG

6
89,17
15,63
95,00

94,18

Offent.

AG
16
51,25
33,54
52,50

51,09

Offent.

AG

17
83,82
17,46
90,00

87,85

AN

11
40,91
32,00
30,00

40,00

AN

11
63,64
28,82
75,00

63,04

"7 DIN 18205 zitiert bei: MAUERHOFER, G.: Projektentwicklung . Skriptum. S. 36

Planer

16
58,44
32,13
55,00

58,63

Planer

16
75,00
29,38
80,00

80,64

Wissen-
schaft

15
56,00
26,47
55,00

56,99

Wissen-
schaft

17
80,29
24,84
85,00

85,64

Sonstige

10
36,50
41,44
17,50

22,27

Sonstige

11
73,18
27,32
75,00

75,65
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Tabelle 18:

In welchem Umfang wird in
lhrem Unternehmen eine
Bedarfsplanung  durchge-
fuhrt, um eine optimale
integrale Planung realisie-
ren zu kdnnen?

Tabelle 19: =
(]

In welchem Umfang sollte E"
eine Bedarfsplanung ge-
macht werden, um ein
optimale integrale Planung
durchfiihren zu kdnnen?

R,
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In Tabelle 18 und Tabelle 19 sind die deskriptiven Daten fuir den Umfang
der derzeitigen, sowie jenen der idealen Umsetzung einer Bedarfspla-
nung dargestellt.
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Abbildung 34: Boxplotdiagramm zur Bedarfsplanung (Derzeit / Ideal)

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 34 werden der Umfang der derzeitigen
und der idealen Umsetzung einer Bedarfsplanung nach Berufsgruppen
gegenubergestellt. Bei der Gruppe der Forschung/Wissenschaft gibt es
bei der derzeitigen Umsetzung der Bedarfsplanung zwei Ausreil3er, so-
wie bei der idealen Umsetzung der Bedarfsplanung einen Extremwert.
Bei der Gruppe der privaten Auftraggeber gibt es beim idealen Fall der
Umsetzung einen Ausreil3er im unteren Bereich. Durch die volle Gewich-
tung von 85% aller Daten (M-Schatzer H15) werden die Verzerrungen
durch diese Ausreil3er bzw. Extremwerte abgeschwécht.

Interpretation: Bei der derzeitigen Umsetzung einer Bedarfsplanung lie-
gen die privaten Auftraggeber mit 75,64% weit Ulber dem Gesamtmittel-
wert von 51,91%. Im Vergleich zu den offentlichen Auftraggebern
(51,09%) ist es flur die privaten Auftraggeber ein relevanterer Aspekt in
Projekte zu investieren, welche auch einem gewissen Bedarf entspre-
chen. Bei der Frage nach der idealen Umsetzung einer Bedarfsplanung
wird ersichtlich, dass alle Teilnehmer der Meinung sind, dass es eine
detailliertere Bedarfsplanung geben sollte. Der Zuspruch fir eine Be-
darfsplanung bei den Ausfihrenden/Auftragnehmern ist erwartungsge-
malf ein eher niedriger Wert mit 63,04%. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
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Abbildung 34:
Legende:

[ Bedarfsplanung (derzeit)
[J Bedarfsplanung (ideal)
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dass die Ausfuhrenden/Auftragnehmer hier keine Relevanz in ihrem Ta-
tigkeitsbereich sehen (mogliche Ausnahme: Generalunternehmer bzw.
Totalunternehmer, welche stdndig mit denselben Subunternehmern ar-
beiten) und somit die Forderung nach einer umfangreicheren Bedarfs-
planung eher gering bewerten.

Um die GroRRenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen
Teilnehmergruppen Ubersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 37 der
Umfang der derzeitigen und der idealen Berlcksichtigung von Nut-
zungsmaoglichkeiten in der Planungsphase in einem Balkendiagramm
dargestellt.
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Abbildung 35: Beriicksichtigung Bedarfsplanung - Vergleich der Teilnehmer-
gruppen

5.2.2 Nutzungsmdéglichkeiten

Durch Nutzeranalysen bzw. Nutzerbedarfsprogramme (NBP) ist es mog-
lich den voraussichtlichen Nutzerwillen zu erértern und somit Projektziele
festzulegen. Inhalte eines NBP sind die Bedarfsanforderungen der zu-
kinftigen Nutzer in Bezug auf Nutzung, Funktion, Flachen- und Raum-
bedarf, Gestaltung und Ausstattung, sowie Budget, Baunutzungskosten
und Zeitrahmen.**

M8 vgl. MAUERHOFER, G.: Projektentwicklung . Skriptum. S. 37
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Tabelle 20: Beruicksichtigung Nutzungsmoglichkeiten (derzeitige Umsetzung)

Nutzungsmaoglich-
keiten (derzeitige
Umsetzung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

74
55,34
31,62
60,00

58,24

Priv.
AG

6
71,67
17,51
70,00

71,16

Offent.
AG

16
58,75
35,33
62,50

61,65

AN

11
44,09
37,20
30,00

39,26

Tabelle 21: Beriicksichtigung Nutzungsmdéglichkeiten

Nutzungsmaoglich-
keiten (ideale Um-
setzung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

78
74,36
21,60
75,00

77,1

Priv.
AG

6
84,17
23,75
95,00

94,16

Offent.
AG

17
82,94
12,26
80,00

82,48

AN

11
64,09
25,38
70,00

66,72

Planer

15
61,33
27,87
65,00

66,09

Wissen-
schaft

15
57,00
28,08
70,00

60,15

(ideale Umsetzung)

Planer

16
73,75
24,73
77,50

77,68

Wissen-
schaft

17
69,41
24,23
75,00

71,88

Sonstige

11
42,27
33,64
45,00

40,37

Sonstige

11
74,55
15,08
75,00

73,17

In Tabelle 20 und Tabelle 21 sind die deskriptiven Daten fur die derzeiti-
ge, sowie ideale Umsetzung der Berlcksichtigung der Nutzungsmaglich-

keiten dargestellt.
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Abbildung 36: Boxplotdiagramm zu Nutzungsmaoglichkeiten (Derzeit / Ideal)
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Tabelle 21:
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In Abbildung 36 wird das Boxplotdiagramm zur Gegenuberstellung der
derzeitigen und idealen Bertcksichtigung von Nutzungsmdglichkeiten in
der Planungsphase abgebildet. Die Ausreil3er bei den Teilnehmergrup-
pen der Planer und der Forschung/Wissenschaft wurden mittels des M-
Schéatzers H15 korrigiert.

Interpretation: Ahnlich der Frage nach dem derzeitigen Umfang einer
Bedarfsplanung bertcksichtigen die privaten Auftraggeber Nutzungs-
moglichkeiten zu 71,16% und geben damit die gréRte Zustimmung. Die
Frage nach dem idealen Umfang der Berlicksichtigung von Nutzungs-
maoglichkeiten bekommt ebenfalls von den privaten Auftraggebern mit
einem Wert von 94,16% die htchste Bewertung. Private Auftraggeber
empfinden eine Bedarfsplanung, sowie die Abschatzung der Nutzungs-
maoglichkeiten bzw. das Miteinbeziehen von Nutzern flr aufl3erst wichtig.
Erkennbar ist auch eine gro3e Streuung der Antworten bei der derzeiti-
gen Berucksichtigung von Nutzungsmoglichkeiten bei den Gruppen der
offentlichen Auftraggeber und der Ausfiihrenden/Auftragnehmer. Die
niedrigste Bewertung der derzeitigen Implementierung von Nutzungs-
mdglichkeiten, als auch der idealen Implementierung geben mit 39,26%
bzw. 66,72% die Ausfihrenden/Auftragnehmer. Die Experten der Grup-
pe Forschung/Wissenschaft empfinden den derzeitigen Stand, sowie die
Idealvorstellung im Vergleich zu den anderen Teilnehmergruppen beina-
he gleich.

Um die GroRRenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen
Teilnehmergruppen Ubersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 37 der
Umfang der derzeitigen und der idealen Berlcksichtigung von Nut-
zungsmoglichkeiten in der Planungsphase in einem Balkendiagramm
dargestellt.
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Abbildung 37: Beriicksichtigung Nutzungsmdglichkeiten — Vergleich der Teil-
nehmergruppen
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5.2.3 Mehraufwand einer nachhaltigen Planung

Ziel dieser Frage ist es, eine Einschatzung der derzeitigen finanziellen
Entschadigung fiir den anfallenden Mehraufwand einer nachhaltigen
Planung zu bekommen. Fir eine Gegeniberstellung mit dem Idealzu-
stand wurden die Experten zur Zufriedenheit mit dem derzeitigen Vergu-

tungsmodell befragt.

Tabelle 22: Mehraufwand durch nachhaltige Planung (derzeitige Vergutung)

Mehraufwand
(derzeitige Vergu- Gesamt
tung)
N 74
Mittelwert 37,91

Standardabweichung 34,65
Median 30,00

M-Schétzer (H15) 33,58

Priv.
AG

6
19,17
30,56

2,50

2,92

Offent.
AG

16
42,81
31,99
50,00

42,46

AN

11
29,09
30,65
20,00

20,81

Planer

15
30,00
35,31
10,00

16,65

Wissen-
schaft

15
55,67
38,86
50,00

55,99

Tabelle 23: Mehraufwand durch nachhaltige Planung (ideale Vergitung)

Mehraufwand
(ideale Vergitung) Eln
N 77
Mittelwert 70,52

Standardabweichung 29,07
Median 80,00

M-Schétzer (H15) 75,89

Priv.
AG

6
80,00
22,80
85,00

83,99

Offent.
AG

17
67,07
30,77
80,00

75,05

AN

11
70,91
31,13
80,00

81,02

Planer

15
70,33
32,70
75,00

75,33

Wissen-
schaft

17
70,59
26,09
75,00

72,91

Sonstige

11
36,36
32,57
30,00

32,53

Sonstige

11
70,45
31,90
80,00

76,85

In Tabelle 22 und Tabelle 23 sind die deskriptiven Daten fir die derzeiti-
ge, sowie ideale Vergitung des Mehraufwandes einer nachhaltigen Pla-

nung dargestellt.

Ergebnisse

Tabelle 22:

In welchem Umfang wird
der Mehraufwand einer
,hachhaltigen Planung®
eines Projekts finanziell
abgegolten?

Tabelle 23:
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die Vergitungsmodelle neu
Uberdacht werden, um den
Mehraufwand einer ,nach-
haltigen Planung“ zu ent-
schadigen?
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Abbildung 38: Boxplotdiagramm zur Vergutung (Derzeit / Ideal)

In Abbildung 38 ist die Gegenuberstellung von derzeitiger Vergutung des
Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung, sowie die ideale Vorstel-
lung dieser Vergitung im Vergleich mit den jeweiligen Berufsgruppen
dargestellt. Die Auswirkungen des erkennbaren Ausrei3ers auf den Mit-
telwert bei der Teilnehmergruppe der Ausfihrenden/Auftragnehmer wur-
de durch die Anwendung des M-Schatzers H15 reduziert.

Interpretation: Die grofdte Spannweite zwischen derzeitiger Vergitung
und der idealen Vorstellung der Vergiitung des Mehraufwandes spiegelt
sich bei den privaten Auftraggebern wider. Mit einem Wert, nach Anwen-
dung des M-Schatzers H15, von 2,92% honorieren private Auftraggeber
den Mehraufwand einer nachhaltigen Planung beinahe nicht. Ein kontra-
res Bild ist bei den Angaben der 6ffentlichen Auftraggeber erkennbar.
Hier liegt der angegebene Mittelwert mit 42,46% sogar Uber dem Mittel-
wert der Gesamtbetrachtung aller Berufsgruppen (33,58%). Mit der
Gruppe der Planer und somit denjenigen Beteiligten, welche direkt be-
troffen sind, wird eine durchschnittliche Vergutung des Mehraufwandes
(nach Anwendung des M-Schatzers H15) von 16,65% angegeben.
Nachdem sich alle Gruppen dariiber einig sind, dass die Entschadigung
der zusatzlichen Aufwendungen einer nachhaltigen Planung deutlich
ansteigen muss (alle Teilnehmer mit einem Wert Glber 70%), besteht ein
Handlungsbedarf bei der Anpassung der Vergutungsmodelle, um nach-
haltiges Bauen tatsachlich in der Praxis umsetzen zu kdnnen.

Ergebnisse

Abbildung 38:
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Nachhaltige Planungsleistungen sind komplexe, aber vor allem zeitinten-
sive Prozesse, welche nicht Teil von Standardleistungen sind.™® Somit
wird klar, dass eine hohe Qualitat der Planung nur mit der entsprechen-
den Vergitung und der notwendigen Zeit erreicht werden kann.'?° Auf
Basis der HOAI 2013 wird eine Unterteilung in Grundleistung und be-
sonderer Leistung vorgegeben. Somit gibt es bereits die Moglichkeit eine
nachhaltige Planungsleistung zu beriicksichtigen.***

Um die GroRRenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen
Teilnehmergruppen ubersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 39 der
Umfang der derzeitigen und der idealen Vergiitung des Mehraufwandes
einer nachhaltigen Planung in einem Balkendiagramm dargestellt.
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Abbildung 39: Vergiutung Mehraufwand — Vergleich der Teilnehmergruppen

5.2.4 RickbaumaRnahmen und Rezyklierbarkeit

Die Experten wurden gefragt, ob bereits in den frihen Planungsphasen
Konzepte zur Riuckbaubarkeit bzw. zur Rezyklierbarkeit von Materialien
entwickelt werden.

119

Vgl. MATHOI, T.: Der nachhaltige Planungsprozess . S. 62

20 ygl. BINDER, M.: Preisdruck bei Planerhonoraren im Zusammenhang mit der Qualitat der Planung . Masterarbeit am
Institut fr Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 87

2 Vgl. MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und Handlungsempfehlungen fir die Anwendung der

Leistungsbilder der HOAI . Dissertation am Institut fiir Baubetrieb und Bauwirtschaft . S. 516
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Tabelle 24: Konzepte zur Riuckbaubarkeit (Derzeitige Umsetzung)

Ruckbaukonzepte
(derzeitige Umset-
zung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

74
33,51
31,87
20,00

26,32

Priv.
AG

6
53,33
37,90
45,00

50,41

Offent.
AG

16
20,94
24,71
10,00

13,21

AN

11
24,55
27,88
15,00

18,35

Planer

15
42,00
33,16
30,00

41,33

Tabelle 25: Konzepte zur Riuckbaubarkeit (Ideale Umsetzung)

Riuckbaukonzepte
(ideale Umsetzung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Priv.

Gesamt

7
75,52
22,94
80,00

79,77

AG
6
85,00
11,83
80,00

80,83

Offent.

AG
17
77,65
23,73
80,00

83,14

AN

11
64,55
24,95
70,00

67,50

Planer

15
77,67
17,10
75,00

78,42

Wissen-
schaft

15
43,33
34,00
50,00

43,33

Wissen-
schaft

17
77,35
25,93
85,00

82,72

Sonstige

11
25,00
30,58
15,00

14,80

Sonstige

11
72,27
26,49
75,00

73,66

In Tabelle 24 und Tabelle 25 sind die deskriptiven Daten fur die derzeiti-
ge, sowie ideale Beriicksichtigung von Rickbaukonzepten bzw. Recyc-
lingmethoden in der Planungsphase dargestellt.
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Abbildung 40: Boxplotdiagramm zu Rickbaukonzepten (Derzeit / Ideal)
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In Abbildung 40 ist das Boxplotdiagramm zur Beriicksichtigung von
Ruckbaubarkeit und Recyclingmethoden in den frihen Planungsphasen
nach Berufsgruppen gegenlbergestellt. Samtliche AusreiRer wurden
durch den M-Schatzer H15, welcher nur 85% aller Daten voll gewichtet,
in ihrer Aussagekraft abgewertet.

Interpretation: Die niedrigste Auspragung bei der derzeitigen Berlcksich-
tigung von Rickbaumalnahmen bzw. Recyclingmethoden in der Pla-
nung (nach Anwendung des M-Schatzers) gibt mit 13,21% die Gruppe
der offentlichen Auftraggeber an. Abzuklaren ist, ob dieser geringe Wert
maoglicherweise mit der fehlenden Zuordnung der Verantwortung bzw.
der Zustandigkeit der Personen bis zum Eintreten des Zeitpunktes des
Ruckbaus oder mit der Tatsache, dass der Rickbau aus derzeitiger
Sicht noch keine Alternative zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens
darstellt, zusammenhangt. Im Gegensatz dazu bewerten die privaten
Auftraggeber den derzeitigen Umfang einer Berlicksichtigung von Ruick-
baubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit mit 50,41% am hochsten. Erwartungs-
gemal liegt die Teilnehmergruppe der Ausfiihrenden/Auftragnehmer mit
einem Mittelwert nach dem Korrigieren mittels des M-Schatzers von
18,35% im unteren Bereich. Die Beeinflussbarkeit in der frihen Pla-
nungsphase der Ausfihrenden/Auftragnehmer ist nicht gegeben. Mit der
Reduktion von Larm und Staub, sowie mit dem korrekten Trennen der
Materialien beim Rickbau, kdonnen die Ausfuhrenden/Auftragnehmer
dennoch einen Beitrag zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens leisten.
Uber den steigenden Trend zur Beriicksichtigung von Riickbaukonzep-
ten bzw. Recyclingmethoden bereits in der Planung sind sich alle Teil-
nehmer einig. Ein allgemeiner Ansatz zur tatsadchlichen Umsetzung ist
aufgrund der dazu notwendigen Zukunftsprognosen von neuartig innova-
tiven Rickbaumethoden bzw. Recyclingmethoden noch unzureichend
vorhanden.

Um die GroRRenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen
Teilnehmergruppen Ubersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 41 der
Umfang der derzeitigen und der idealen Bertcksichtigung von Rickbau-
barkeit bzw. Rezyklierbarkeit in der Planungsphase in einem Balkendia-
gramm dargestellt.
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Abbildung 41: Berucksichtigung Rickbaubarkeit/Rezyklierbarkeit

Ausfithrende/Auftragnehmer
dffentlicher Auftraggeber

5.2.5 Umweltfreundliche Baustelle

Forschung/Wissenschaft

Planer

Die zunehmende Bedeutung einer umweltfreundlichen Baustellenab-
wicklung wurde mit Fragen der derzeitigen und idealen Umsetzung einer
umweltfreundlichen Ausfihrung bertlcksichtigt.

Tabelle 26: Umweltfreundliche Baustelle (Derzeitige Umsetzung)

Umweltfreundliche
Baustelle (derzeiti-
ge Umsetzung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

75
43,2
33,07
40,00

41,60

Priv.
AG

6
50,00
27,02
50,00

46,33

Offent.
AG

16
44,38
33,31
40,00

44,23

AN

11
25,91
28,53
20,00

19,29

Planer

16
57,81
32,61
65,00

60,67

Tabelle 27: Umweltfreundliche Baustelle (Ideale Umsetzung)

Umweltfreundliche
Baustelle
(ideale Umsetzung)

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schéatzer (H15)

Gesamt

78
68,21
26,88
75,00

71,80

Priv.
AG

6
85,00
19,49
92,50

91,27

Offent.
AG

17
66,18
27,19
65,00

68,21

AN

11
65,91
25,18
70,00

68,59

Planer

16
70,00
30,93
80,00

77,25

Wissen-
schaft

15
42,67
33,00
40,00

42,62

Wissen-
schaft

17
69,41
25,12
70,00

71,88

Sonstige

11
34,55
36,71
15,00

21,98

Sonstige

11
60,00
29,16
65,00

60,62

Ergebnisse

Abbildung 41:
Legende:

ODerzeitiger Umfang

Oldealer Umfang
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In Tabelle 26 und Tabelle 27 sind die deskriptiven Daten fur die derzeiti-
ge, sowie ideale Umsetzung einer larm-, staub- und emissionsreduzier-
ten Baustelle dargestellt.
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Abbildung 42: Boxplotdiagramm zur nachhaltigen Baustelle (Derzeit / Ideal)

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 42 werden der derzeitige, sowie der
ideale Umfang der Ausfiihrung einer umweltfreundlichen Baustelle nach
den jeweiligen Berufsgruppen gegentbergestellt. Die zwei dargestellten
Ausreil3er in den Gruppen der Planer und Forschung/Wissenschaft wur-
den mittels des M-Schéatzers H15 abgewertet.

Interpretation: Bei der Frage nach einer larm-, staub- bzw. emissionsre-
duzierten Ausfuihrung der Bauprojekte gibt gegen der Erwartungen die
Teilnehmergruppe der Ausfluhrenden/Auftragnehmer mit 19,29% den
geringsten Umfang einer derzeitigen Beriicksichtigung an. Es wurde von
den Ausfiihrenden/Auftragnehmern ein héherer Wert erwartet, da gerade
diese Gruppe die Ausfihrungen auf einer Baustelle tatigt und somit der
Einfluss auf die Reduktion von Larm und Staub erheblich ist. Den grof3-
ten Umfang einer derzeitigen Implementierung von Ruckbaubarkeit bzw.
Rezyklierbarkeit mit 60,67% gibt die Teilnehmergruppe der Planer an.

Um die GroRenordnung der unterschiedlichen Bandbreiten der einzelnen
Teilnehmergruppen ubersichtlicher darzustellen wird in Abbildung 43 der
Umfang der derzeitigen und der idealen Bericksichtigung einer umwelt-
freundlichen Baustelle in der Planungsphase in einem Balkendiagramm
dargestellt.
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Abbildung 43: Beriicksichtigung einer umweltfreundlichen Baustelle

5.2.6 Lebenszykluskosten

In diesem Unterkapitel wurden die Teilnehmer gebeten einen Uberblick
Uber die Bericksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planung zu
geben.

Anzahl:n=77 Abbildung 44:
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Mein Lebenszykluskosten  be-
ricksichtigt?
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Abbildung 44: Derzeitige Berlicksichtigung von Lebenszykluskosten
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Abbildung 45: Ideale Berlicksichtigung von Lebenszykluskosten

In Abbildung 44 und Abbildung 45 werden der derzeitige Umfang einer
Berticksichtigung von Lebenszykluskosten, sowie eine Idealvorstellung
der Bericksichtigung von Lebenszykluskosten in der Planungsphase
abgebildet.

Interpretation: Beinahe dreiviertel der Experten beachten in der Planung
von Projekten Lebenszykluskosten. Mit diesem Wert ist bereits ein
Grundstein gelegt, um 6konomische Aspekte verstarkt zu bertcksichti-
gen. Bei der Frage nach dem idealen Umfang der Berticksichtigung von
Lebenszykluskosten wird von den Teilnehmern ein Wert von 97,47%
angegeben. Dies bestatigt die Wichtigkeit von 6konomischen Betrach-
tungen des gesamten Lebenszyklus. Ein weiterer Meilenstein in Rich-
tung lebenszyklusorientierten Bauens ware eine verpflichtende Angabe
der Lebenszykluskosten.

5.2.7 Umweltproduktdeklarationen

Eine Moglichkeit Kennwerte fiir eine tatsachliche Umweltbelastung der
eingesetzten Materialien darzustellen bzw. zu vergleichen, ist durch die
Anwendung von Umweltproduktdeklarationen bereits vorhanden. Um die
tatsachliche Handhabung und Berlcksichtigung in der Praxis aufzeigen
zu kénnen, wurden die Experten nach der derzeitigen Anwendung von
Umweltproduktdeklarationen befragt.

Ergebnisse

Abbildung 45:

Sollten Lebenszykluskosten
bereits in der Planung eines
Bauwerks beruicksichtigt
werden?
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Abbildung 46: Derzeitige Anwendung von Umweltproduktdeklarationen

Anzahl n=77
10,39% Ja
Mein

B9 E1%

Abbildung 47: Ideale Anwendung von Umweltproduktdeklarationen

In Abbildung 46 und Abbildung 47 werden die Anwendungen von Um-
weltproduktdeklarationen nach dem derzeitigen und idealen Zustand
dargestellt.

Interpretation: Entgegen der Erwartungen werden Umweltproduktdekla-
rationen bereits von 71,43% der Befragten angewandt bzw. sind ihnen
gelaufig. Somit liegt der Ansatz der Bewertung von Bauprodukten mittels
Umweltproduktdeklarationen nur knapp hinter dem Lebenszykluskosten-
ansatz mit 72,73% (siehe Abbildung 44). Wie bei der praktischen Umset-
zung mit den zahlreichen Kennwerten einer Umweltproduktdeklaration

Ergebnisse

Abbildung 46:

Werden in lhrem Unter-
nehmen bereits in der
Planung eines Bauwerks
Umweltproduktdeklaratio-
nen (Daten fir die umwelt-
bezogene Qualitdt von
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Abbildung 47:
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der Planung eines Bau-
werks berlcksichtigt wer-
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umgegangen wird und welche tatsachlich angewandt werden, bedarf
noch weiterer Abklarungen.

5.2.8 Building Information Modeling

Unter dem Begriff Building Information Modeling wird die Nutzung eines
digitalen Gebaudemodells Uber den gesamten Lebenszyklus verstanden.
Das bedeutet, dass anhand eines Gebdudemodells alle wesentlichen
Planungs- und Ausfiihrungsprozesse dargestellt und geplant werden.
Ziel dieser Methode ist es, das Verbessern und Beschleunigen des Da-
tenaustausches bzw. Datentransfers, sowie das Verringern von Fehlern
bei Wiedereingabe des Modells.*??

Die Teilnehmer wurden nach der derzeitigen Anwendung von BIM-
Software in ihrem Wirkungsbereich befragt. Um die Entwicklung bzw.
Wichtigkeit des Gesamtkonzeptes Building Information Modeling darzu-
stellen, wurde auch die Frage nach einer Idealvorstellung gestellt.

Anzahln=76
Ja
Mein
36 84%

B3,16%

Abbildung 48: Derzeitige Anwendung von BIM

In Abbildung 48 wird die Auswertung der derzeitigen Anwendung von
BIM gesamt Uber alle Berufsgruppen dargestellt.

2 Vgl. BORRMANN, A. et al.: Building Information Modeling . S. 1

Ergebnisse

Abbildung 48:

Wird in lhrem Unternehmen
BIM (Building Information
Modeling) angewandt?
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Tabelle 28: Wichtigkeit der Anwendung von BIM

Wichtigkeit BIM Gesamt

N 78

Mittelwert 64,55
Standardabweichung 29,03
Median 70,00

M-Schétzer (H15) 68,04

Priv.
AG

6
64,17
16,86
60,00

61,66

Offent.
AG

16
55,00
24,43
50,00

56,32

AN

11
78,64
18,99
85,00

80,54

Planer

16
70,31
31,44
75,00

74,63

Wissen-
schaft

18
62,22
34,18
72,50

69,17

Sonstige

11
60,00
34,28
50,00

60,49

In Tabelle 28 werden die deskriptiven Daten zur Wichtigkeit der zukinfti-
gen Anwendung von BIM anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegen-

Ubergestellt.
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Abbildung 49: Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit von BIM
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In Abbildung 49 wird das Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit von BIM dar-
gestellt. Die Auswirkung des Ausreil3ers bei der Teilnehmergruppe der
offentlichen Auftraggeber wurde durch die Anwendung des M-Schéatzers

H15 abgeschwacht.

Interpretation: Die Gesamtauswertung Uber alle Berufsgruppen ergibt
eine derzeitige Anwendung von BIM von 36,84%. Diese geringe Ver-
wendung der BIM-Software ist auf das noch friihe Entwicklungsstadium
und auf die noch geringe Verbreitung dieser Methode zurlickzufiihren.
Bei der Frage nach der Wichtigkeit fur eine zukinftige Anwendung von

Ergebnisse

Tabelle 28:

Wie wichtig erscheint Ihnen
BIM (Building Information
Modeling) im Zusammen-
hang mit einer nachhalti-
gen, integralen Planung?
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BIM liegt der hochste Wert mit 80,84% bei der Gruppe der Ausfihren-
den/Auftragnehmer. Begrundbar ist diese hohe Auspréagung durch die
vielfaltigen Mdglichkeiten der BIM-Software-Produkte. Mittels einfacher
Handhabung konnen zahlreiche Ansichten, Detailplane, Bewehrungspla-
ne, aber auch Materialdaten oder Tur- bzw. Fensterkennwerte entnom-
men werden. All diese Aspekte vereinfachen die Tatigkeiten der Ausfiih-
renden/Auftragnehmer. So kdnnen beispielsweise Massenaufstellungen
und Abschlagsrechnungen einfach erhoben werden und dadurch mogli-
cherweise auch Fehlerquellen reduziert werden. Der geringste Zuspruch
mit 56,32% kommt von den Experten der Teilnehmergruppe der offentli-
chen Auftraggeber.

\5.3 Nachhaltige Qualitatssicherung

Im dritten Abschnitt der Befragung wurden die Experten mit dem Thema
Qualitatssicherung konfrontiert.

5.3.1 CO,-Werte

In diesem Unterkapitel wurden die Experten gebeten eine Einschatzung
Uber die Messbarkeit von CO,-Emissionen, sowie zur Sinnhaftigkeit einer
Entwicklung von CO,-Grenzwerten zu geben.

Tabelle 29: Messbarkeit von CO, - Werten

Priv. Offent Wissen-

Messbarkeit CO2 Gesamt AG AG ’ AN Planer schaft Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 56,88 55,83 57,65 45,90 55,31 61,84 60,91
Standardabweichung 27,67 35,41 27,68 26,16 26,55 29,92 25,28
Median 52,50 62,50 50,00 45,00 50,00 75,00 70,00
M-Schétzer (H15) 58,29 58,64 58,64 43,91 57,03 67,01 61,51

In Tabelle 29 werden die deskriptiven Daten zur Mdéglichkeit der Mess-
barkeit von CO,-Werten anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegen-

Ubergestellt.

Ergebnisse

Tabelle 29:

In welchem AusmafR emp-
finden Sie die CO,-
Emissionen als messbars-
ten Wert, um o6kologische
Aspekte des nachhaltigen
Bauens nachweislich um-
zusetzen?
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Abbildung 50: Boxplotdiagramm zur Messbarkeit von COz-Werten

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 50 wird die Messbarkeit von CO,-
Emissionen im Vergleich der einzelnen Berufsgruppen dargestellt. Bei
der Teilnehmergruppe der Planer ist im unteren Bereich ein AusreiRer
vorhanden. Durch die Anwendung des M-Schétzers H15 wurde der Ein-
fluss dieses Ausreil3ers auf den Mittelwert verringert.

Interpretation: Im Allgemeinen ist ersichtlich, dass der Gesamtmittelwert
von 58,29% eher gering ausgefallen ist. Die Teilnehmer empfinden den
Wert der CO,-Emissionen nicht als alleinige Definition der 6kologischen
Dimension der Nachhaltigkeit. Abklarungsbedarf nach den mdoglichen
anderen messbaren Werten, sowie nach der Frage, ob 6kologische As-
pekte Uberhaupt in Kennzahlen bzw. Werten zu messen oder anzugeben
sind, ware notwendig.

Tabelle 30: CO; als Grenzwert

Grenzwert CO2 Gesamt '1“(\3' Of;\%nt. AN Planer szr?;? Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 59,88 55,83 56,18 48,18 61,25 73,95 53,18
Standardabweichung 29,05 35,98 29,02 31,88 33,04 22,08 22,94
Median 60,00 62,50 50,00 50,00 72,50 80,00 50,00
M-Schétzer (H15) 62,74 57,53 57,18 47,33 66,72 77,79 -

Ergebnisse

Tabelle 30:

Wie wichtig erscheint lhnen
die Entwicklung 0©kologi-
scher Grenzwerte (CO2 -
Emissionen) bzw. Bench-
marks fur samtliche strate-
gische Einzelbauteile eines
Bauwerks?
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In Tabelle 30 werden die deskriptiven Daten zur Wichtigkeit der Entwick-
lung von CO,-Grenzwerten bzw. Benchmarks anhand der jeweiligen
Teilnehmergruppen gegentibergestellt.
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Abbildung 51: Boxplotdiagramm zu CO,-Werten als Grenzwerte

In Abbildung 51 ist das Boxplotdiagramm zur Wichtigkeit der Entwicklung
von CO,-Werten als Grenzwerte dargestellt. Die Ausreil3er bzw. Extrem-
werte der Sparte ,Sonstige“ wurden durch Anwendung des M-Schéatzers
H15 nicht vollstandig gewichtet.

Interpretation: Ahnlich der Frage zur Messbarkeit der CO,-Werte fallen
auch die Ergebnisse der Frage nach der Entwicklung der CO,-Werte als
Grenzwerte eher gering aus. Mit 62,74% empfinden die Teilnehmer den
Ansatzpunkt CO,-Grenzwerte derzeit nicht eindeutig umsetzbar. Auf-
grund der Tatsache, dass alle Bauwerke Unikate sind, ist dieser Ansatz
noch detaillierter zu betrachten. Die Teilnehmergruppe der For-
schung/Wissenschaft bewertet diesen Ansatz mit 77,79% am hochsten.
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Abbildung 52: Ansatz CO2-Emissionen

In Abbildung 52 werden die Ergebnisse zur Frage nach der Messbarkeit
von CO,-Emissionen, sowie zur Frage nach der Festlegung von CO,-
Emissionen als Grenzwerte gegenubergestellt. Diese Gegentiberstellung
dient der Korrektur der Antworttendenz der Experten und bestatigt durch
die Ahnlichkeit der Ergebnisse, dass die Teilnenhmer keine willkiirlichen
Antworten abgegeben haben.

5.3.2 Gebaudezertifizierungen

Die nachhaltige Performance eines Bauwerks kann anhand von Gebau-
dezertifizierungssystemen bestimmt werden. Derzeit gibt es zahlreiche
unterschiedliche Systeme, welche sich in ihrer Zusammensetzung und
Gewichtung der Kategorien unterscheiden.

Tabelle 31: Harmonisierung Gebaudezertifizierungssysteme

Harmonisierung der Priv. Offent. Wissen-

Gebélrjltjjr?;(;]tiﬁzie- Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 62,38 58,33 63,82 70,00 67,19 61,05 50
Standardabweichung 33,01 28,75 35,47 34,13 36,47 31,16 31,46
Median 75,00 60,00 75,00 80,00 87,50 60,00 50,00
M-Schétzer (H15) 67,06 56,34 69,85 79,98 83,13 64,02 50,98

In Tabelle 31 werden die deskriptiven Daten zur Wichtigkeit einer einheit-
lichen europaweiten Harmonisierung der verschiedenen Gebaudezertifi-
zierungssysteme anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegeniberge-
stellt.

Ergebnisse

Abbildung 52:
Legende:

O Messbarkeit CO:

O Grenzwert CO:

Tabelle 31:

Wie  wichtig  erscheint
lhnen eine Harmonisie-
rung samtlicher Gebaude-
zertifizierungssysteme auf
ein europaweites einheitli-
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Abbildung 53: Boxplotdiagramm zur Harmonisierung der Gebaudezertifizie-
rungssysteme

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 53 wird das Empfinden der Wichtigkeit
nach einer einheitlichen europaweiten Harmonisierung der unterschiedli-
chen Gebaudezertifizierungssysteme dargestellt. Die Auswirkungen des
Ausreil3ers bzw. des Extremwertes auf den Mittelwert bei der Gruppe der
Planer wurden mittels des M-Schatzers H15 reduziert.

Interpretation: Ein Gesamtmittelwert von 67,06% beschreibt den Ansatz
zur Harmonisierung aller Gebaudezertifizierungssysteme mit zuriickhal-
tender Wichtigkeit. Die Experten scheinen der Meinung zu sein, dass ein
einheitliches System nicht zwingend einen Beitrag zu einer nachhaltige-
ren Entwicklung leistet. Hilfreich kbnnte auch eine erleichterte Vergleich-
barkeit bestehender Systeme sein. Als Beispiel sei hier die Berticksichti-
gung und Beeinflussbarkeit des Standortes genannt, welche bei jedem
Bauwerk unterschiedlich ist. Einen etwas héheren Zuspruch erhélt dieser
Ansatz von den Teilnehmergruppen der Planer und Ausfihren-
den/Auftragnehmern mit 83,13% bzw. 79,98%.
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5.3.3 Ansatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Die Experten wurden gebeten folgende Ansatze nach ihrer Sinnhaftigkeit
in Bezug auf die praktische Umsetzung des nachhaltigen Bauens zu

bewerten.

Tabelle 32: Ansatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Ansaize  liice
N 80
Mittelwert 68,56
Standardabweichung 22,98
Median 72,50
M-Schatzer (H15) 69,89

Lebens-

zykluskos-

ten

80
77,63
21,06
80,00

81,30

Okobilanz-
ierung

80
73,44
21,64
75,00

76,20

Ruck-
baubar-

keit
80

70,69
23,78
75,00

73,94

Betriebs-
konzepte

78
79,49
20,59
85,00

84,00

Zu-
schlags-
kriterien

77
66,95
30,24
80,00

72,95

In Tabelle 32 werden die deskriptiven Daten zur Beurteilung der Sinnhaf-
tigkeit der verschiedenen Anséatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

anhand der jeweiligen Berufsgruppen gegenibergestellt.

Ergebnisse

Tabelle 32:

Wie hilfreich erscheinen
lhnen die folgenden Anséat-
ze bzw. Methoden, um
"nachhaltiges Bauen"
besser umsetzen zu koén-
nen?

Eignungs-
kriterien

77
61,23
29,15
70,00

65,09
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Abbildung 54: Boxplotdiagramm zu Ansétzen fur die Umsetzung des

nachhaltigen Bauens

In Abbildung 54 ist das Boxplotdiagramm zu verschiedenen Ansétzen
zur Umsetzung nachhaltigen Bauens dargestellt. Durch das vollstandige
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Gewichten von nur 85% der Daten, wurden die Verzerrungen der Mittel-
werte durch die Ausreil3er bzw. Extremwerte korrigiert.

Interpretation: Den grof3ten Zuspruch der genannten Ansatze erhalt die
Berticksichtigung von Betriebs- bzw. Wartungskonzepte mit 84,00%.
Dieser hohe Wert deckt sich mit dem Empfinden, dass die gré3ten Ein-
flisse in Bezug auf eine nachhaltige Lebenszyklusperformance im Be-
reich Technik und Ausbau gegeben sind. Dies sind auch jene Bereiche,
welche den Betrieb und die Wartung eines Bauwerks beeinflussen. Die
verpflichtende Ubergabe von ausfiihrlichen Nutzerhandbiichern und An-
leitungen fur Instandhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen wéren
hier entsprechende Ansatzpunkte. Mit 81,30% folgt die Methode der
Lebenszykluskostenberechnungen. Die Wichtigkeit von Lebenszyklus-
kosten wurde in Abbildung 45 bereits aufgezeigt. Aufbauend auf den
derzeitigen Kostenrechnungen nach ONORM B 1801-2, sollten Nutzer-
simulationen Uber den gesamten Zeitraum der Nutzungsdauer des Bau-
werks, sowie die Kosten des Rilckbaus bzw. Recyclings nach derzeitig
bekanntem Stand angegeben werden. Weniger Zuspruch erhalten die
Methoden Gebaudezertifizierungssysteme (69,89%) und Eignungskrite-
rien (65,09%). Die Wichtigkeit dieser Methoden scheint den Experten
maoglicherweise nicht so bedeutend, da sie die Umsetzung des nachhal-
tigen Bauens nicht friihzeitig fordern.

Um die Ergebnisse detaillierter beurteilen zu kénnen, werden in den fol-
genden Tabellen bzw. Diagrammen die Antworten der Experten in die
unterschiedlichen Teilnehmergruppen unterteilt.

Tabelle 33: Ansatz Gebaudezertifizierungssysteme

Gebaude-

zertsif;éitzl;rliggs- Gesamt '1”(\3/ Of;\%_?t' AN Planer VZ';?;T Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 68,56 65,00 67,06 70,91 65,94 76,05 61,36
Standardabweichung 22,98 28,81 18,80 20,72 27,64 16,12 30,91
Median 72,50 55,00 65,00 75,00 70,00 75,00 70,00
M-Schétzer (H15) 69,89 59,94 65,02 73,68 68,99 76,02 64,80

In Tabelle 33 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von
Gebaudezertifizierungssystemen anhand der jeweiligen Berufsgruppen
gegenubergestellt.
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Abbildung 55: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von Gebaudezertifizie-
rungssystemen

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 55 ist die ZweckmaRigkeit des Ansat-
zes der Gebaudezertifizierungssysteme dargestellt. Mit Ausnahme der
Teilnehmergruppen der o6ffentlichen Auftraggeber und der For-
schung/Wissenschaft sind die Antworten beinahe Uber den gesamten
oberen Antwortbereich verstreut.

Interpretation: Der niedrige Gesamtwert des Ansatzes Gebaudezertifizie-
rungssysteme spiegelt sich Uber alle Teilnehmergruppen wider. Am
meisten Zuspruch mit 76,02% erhélt diese Methode von den Experten
der Gruppe Forschung/Wissenschaft. Die geringste Bewertung mit
59,94% kommt von den privaten Auftraggebern. Die derzeitigen Gebau-
dezertifizierungssysteme dienen zufolge der Teilnehmer eher weniger
der Umsetzung des nachhaltigen Bauens. Die Harmonisierung auf ein
einheitliches Zertifikat wurde in Tabelle 31, mit Ausnahme der Gruppen
Planer und Ausfihrende/Auftragnehmer, nicht fur wichtig empfunden.
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Ergebnisse

Tabelle 34: Ansatz Lebenszykluskostenberechnungen

Lebenszyklus- Priv. Offent. Wissen-

kostenberechnung el AG AG ol el schaft SELE
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 77,63 77,50 75,29 67,73 78,13 85,79 76,36
Standardabweichung 21,06 21,39 21,39 25,92 17,970 15,12 27,03
Median 80,00 80,00 80,00 80,00 82,50 90,00 80,00
M-Schétzer (H15) 81,30 81,18 79,23 78,82 78,83 88,17 80,14

In Tabelle 34 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Ansatzes Lebenszykluskostenberechnungen anhand der jeweiligen Be-
rufsgruppen gegeniibergestellt.
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Abbildung 56: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Lebenszykluskos-
tenberechnungen

Ty

In Abbildung 56 wird das Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit des An-
satzes von Lebenszykluskostenberechnungen fiir eine Umsetzung
nachhaltigen Bauens dargestellt. Die Verzerrung der Mittelwerte durch
die beiden Ausreil3er wurde durch die Anwendung des M-Schéatzers H15
reduziert.

bauwirtschaft
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Interpretation: Bei der Wichtigkeit des Lebenszykluskostenansatzes sind
sich alle Teilnehmergruppen einig. Diese Aussage bestatigt sich auch
durch die Ergebnisse der Frage nach dem idealen Umfang einer Beriick-
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sichtigung von Lebenszykluskosten in der Planung (siehe Abbildung 45).
Auffallend ist die Vergabe eines geringeren Wertes mit 79,23% durch die
Gruppe der o6ffentlichen Auftraggeber. Durch die detaillierte Abschéatzung
von Lebenszykluskosten werden die Betriebs- bzw. Wartungskosten
aufgezeigt bzw. beeinflussbar. Dieses Wissen Uber anfallende Kosten
ware speziell fur die 6ffentlichen Auftraggeber von Bedeutung, da hiermit

wesentlich der Umfang der 6ffentlichen Investitionen beeinflusst wird.

Tabelle 35: Ansatz Okobilanzierung von Bauteilen

Okobilanzierung Gesamt
N 80
Mittelwert 73,44

Standardabweichung 21,64
Median 75,00

M-Schatzer (H15) 76,20

Priv.
AG

6
75,83
22,00
82,50

79,63

Offent.

AG

17
72,94
18,46
75,00

74,40

AN

11
64,55
28,41
75,00

66,66

Planer

16
77,81
17,60
80,00

79,63

Wissen-
schaft

19
78,95
20,11
80,00

82,26

Sonstige

11
65,91
25,87
65,00

66,61

In Tabelle 35 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von der
Okobilanzierung von Bauteilen anhand der jeweiligen Berufsgruppen

gegenubergestellt.
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Abbildung 57: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Okobilanzierung

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 57 wird die Zweckmafiigkeit des An-
satzes der Okobilanzierung von Einzelbauteilen dargestellt. Die Mittel-
werte wurden durch die vollstandige Gewichtung von 85% der Daten (M-
Schéatzer H15) Kkorrigiert.

Interpretation: Die Gruppe der Ausfiihrenden/Auftragnehmer bewertet
diesen Ansatz mit 66,66% im Vergleich zu den anderen Teilnehmer-
gruppen am geringsten. Je nach Art der Ausschreibung (konstruktiv oder
funktional) bzw. nach der Mdglichkeit Alternativangebote abzugeben,
haben die Ausfiihrenden/Auftragnehmer durchaus einen gewissen Ein-
fluss auf die Wahl der Materialien und somit auch auf die Okobilanz der
Bauteile. Die Methodik der Okobilanzierung hilft die Umweltauswirkun-
gen der einzelnen Baustoffe zu verdeutlichen. Es wird von den Beteilig-
ten ein gewisses Grundverstandnis vorausgesetzt, um die Auswirkungen
der Materialwahl zu bertcksichtigen.

04-Apr-2016

Ergebnisse

Ty

87

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung



Ergebnisse

Tabelle 36: Ansatz Rickbaubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit

Riickbaubarkeit Gesamt F:Arg Of;\%nt. AN Planer Vzlcs;:f': Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 70,69 83,33 74,71 43,64 72,81 81,58 62,73
Standardabweichung 23,78 17,51 15,36 29,33 20,49 16,08 27,42
Median 75,00 90,00 80,00 50,00 77,50 80,00 60,00
M-Schétzer (H15) 73,94 87,86 75,98 43,10 76,72 82,44 62,65

In Tabelle 36 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmagigkeit des
Ansatzes von Ruckbaubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit anhand der jeweili-
gen Berufsgruppen gegenibergestellt.
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Abbildung 58: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von Rickbaubarkeit

In Abbildung 58 ist das Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit des An-
satzes Ruckbaubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit dargestellt. Wie in den vo-
rangegangen Tabellen bzw. Diagrammen wurde auch hier der M-
Schatzer H15 angewandt, um die Auswirkungen der Ausreil3er bzw. Ex-
tremwerte auf die Mittelwerte zu reduzieren.

Ty
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Zur Kontrolle der Antworttendenzen wird in folgender Abbildung 59 die
Frage nach dem Idealumfang der Berticksichtigung von Rickbaubarkeit
bzw. Rezyklierbarkeit in der Planung und die Frage nach der Sinnhaftig-
keit des Ansatzes Ruckbaubarkeit bzw. Rezyklierbarkeit fir eine Umset-
zung nachhaltigen Bauens gegenibergestellt.
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Abbildung 59: Riickbaubarkeit (Ideale Planung / Ansatz Umsetzung nachhalti-
gen Bauens)

In Abbildung 59 ist ersichtlich, dass sich die Ergebnisse der idealen Be-
ricksichtigung der Riuckbaubarkeit bereits in der Planung und dem An-
satz RiUckbaubarkeit zur Umsetzung nachhaltigen Bauens kaum wider-
sprechen.

Interpretation: Die Teilnehmergruppe der Ausfiihrenden/Auftragnehmer
bewertet mit 43,10% den Ansatz der Rickbaubarkeit bzw. Rezyklierbar-
keit am geringsten. Wie bereits erwahnt ist der Einfluss der Ausfiihren-
den/Auftragnehmer auf die RickbaumalRnahmen bzw. Recyclingmetho-
den gering. Durch die Erweiterung der Bauproduktenverordnung auf die
siebente Basisanforderung ,Nachhaltige Nutzung der natirlichen Res-
sourcen” wird bereits ein Aspekt der Nachhaltigkeit, namlich Ressour-
ceneffizienz, abgedeckt.”® Durch diese Erganzung werden auch Riick-
baubarkeit und Rezyklierbarkeit ein Stiick naher in den Mittelpunkt ge-
rickt. Den grofdten Zuspruch erhalt dieser Ansatz mit 87,86% von der
Gruppe der privaten Auftraggeber.

Tabelle 37: Ansatz Betriebs- bzw. Wartungskonzepte

. B
W;(teltjrri\zgi-otr)évgbte Gesamt Fzg Of;egt. AN Planer Vzlcshs;rt] Sonstige E‘B
N 78 6 17 11 14 19 11 i
Mittelwert 79,49 81,67 82,65 69,09 76,79 86,58 75,00 *é
Standardabweichung 20,59 15,71 17,60 31,13 20,72 9,87 25,98 E %
Median 85,00 87,50 90,00 80,00 77,50 90,00 85,00 g %
M-Schétzer (H15) 84,00 87,33 87,39 79,48 79,40 86,98 81,23 §+§-

e Vgl. http://www.oib.or.at/de/kennzeichnung-und-zulassung-von-bauprodukten/ce-

kennzeichnung/bauproduktenverordnung-1#CE_BPVO_GL1. Datum des Zugriffs: 22.Februar.2016
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In Tabelle 37 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Ansatzes von Betriebs- bzw. Wartungskonzepten anhand der jeweiligen
Berufsgruppen gegenibergestellt.
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Abbildung 60: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Betriebskonzepten

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 60 wird die Zweckmafiigkeit des An-
satzes Betriebs- bzw. Wartungskonzepte zur Umsetzung nachhaltigen
Bauens dargestellt. Die vier erkennbaren Ausreil3er, sowie der erkennba-
re Extremwert wurden durch Anwendung des M-Schatzers H15 nicht voll
gewichtet.

Interpretation: Der Ansatz der Betriebs- bzw. Wartungskonzepte erhalt
im Vergleich der anderen genannten Ansatze am meisten Zuspruch. Mit
ca. 79% bewerten die Teilnehmergruppen der Ausflhren-
den/Auftragnehmer und der Planer diesen Ansatz am niedrigsten. Diese
Konzepte der Nutzungsphase fordern jedoch die Planungsphase, da
eine nachhaltige Umsetzung durch detaillierte Nutzer- und Standortana-
lysen, sowie die Auswahl 6kologischer Konstruktionen beeinflussbar ist.
Dies verdeutlicht auch die Notwendigkeit bisherige Erfahrungen aus dem
Facility Management (FM) bzw. dem Geb&audebetrieb in die zuklnftigen
Projekte einflieBen zu lassen. Den grof3ten Zuspruch erhalt dieser An-
satz mit 87,39% von der Gruppe der 6ffentlichen Auftraggeber.
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Tabelle 38: Ansatz Zuschlagskriterien

Zuschlagskriterien Gesamt F:Arg Of;\%nt. AN Planer Vzlcs;:f': Sonstige
N 7 6 17 11 16 17 10
Mittelwert 66,95 66,67 59,71 68,64 60,94 76,18 71,50
Standardabweichung 30,24 22,51 32,38 31,71 37,47 23,29 28,39
Median 80,00 65,00 70,00 80,00 67,50 85,00 80,00
M-Schétzer (H15) 72,95 66,67 65,91 80,19 64,68 83,65 79,46

In Tabelle 38 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit des
Ansatzes Zuschlagskriterien anhand der jeweiligen Berufsgruppen ge-
genibergestellt.
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Abbildung 61: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Zuschlagskriterien

Ty

In Abbildung 61 wird das Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit des An-
satzes Zuschlagskriterien dargestellt. Die vorhandenen Auswirkungen
der Ausreil3er auf den Mittelwert bei der Teilnehmergruppe der Planer
wurden durch die Anwendung des M-Schétzers H15 reduziert. Weiters
ist eine grof3e Streuung der Antworten bei den Gruppen der 6ffentlichen
Auftraggeber und Planer erkennbar.
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projektmanagement

+

Interpretation: Im Vergleich zu den Eignungskriterien (Tabelle 39) emp-
finden die Experten den Ansatz der Anwendung von speziellen Zu-
schlagskriterien mit einem Gesamtmittelwert von 72,95% fur hilfreicher.
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Besonders die Experten der Gruppe Forschung/Wissenschaft sehen mit
83,65% hier einen wichtigen Ansatz fir die Umsetzung des nachhaltigen
Bauens. Der geringste Zuspruch fir diesen Ansatz mit 64,68% kommt
von der Teilnehmergruppe der Planer.

Tabelle 39: Ansatz Eignungskriterien

Eignungskriterien Gesamt PAH(\BI Of/i%nt. AN Planer szs;? Sonstige
N 7 6 17 11 16 17 10
Mittelwert 61,23 80,00 62,94 55,91 58,13 60,88 58,50
Standardabweichung 29,15 16,73 29,79 35,97 34,25 27,11 20,96
Median 70,00 85,00 70,00 60,00 57,50 65,00 65,00
M-Schétzer (H15) 65,09 82,38 69,98 56,32 60,04 63,41 60,51

In Tabelle 39 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Ansatzes von Eignungskriterien anhand der jeweiligen Berufsgruppen
gegenubergestellt.
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Abbildung 62: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Eignungskriterien

+

In Abbildung 62 ist das Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit von Eig-
nungskriterien zur Umsetzung nachhaltigen Bauens dargestellt. Der Aus-
reil3er bei der Gruppe Forschung/Wissenschaft wurde nicht voll gewich-
tet (M-Schatzer H15). Eine groRe Streuung der Antworten ist bei den

institut fir baubetrieb
projektentwicklung

04-Apr-2016 92



Teilnehmergruppen der Ausfiihrenden/Auftragnehmer und der Planer zu
erkennen.

Interpretation: Der Ansatz der Anwendung von speziellen Eignungskrite-
rien, um nachhaltiges Bauen in der Praxis umzusetzen, erhalt mit
65,09% im Vergleich zu den anderen genannten Anséatzen den gerings-
ten Zuspruch. Ersichtlich ist, dass es der Gruppe der privaten Auftragge-
ber mit einem Wert von 82,38% am wichtigsten ist, an wen Auftrage ver-
geben werden. Der geringste Wert mit 56,32% nach Anwendung des M-
Schatzers wird von den Experten der Gruppe Ausfihren-
de/Auftragnehmer angegeben. Aufgrund des sich erst zusehends entwi-
ckelnden Fachbereiches des nachhaltigen Bauens sind die Referenzen
der Ausfuihrenden/Auftragnehmer moglicherweise eher gering. Weiters
ist dadurch die fachliche Qualifikation bzw. die Ausbildung des Schlls-
selpersonals im Anfangsstadium. Diese Argumente sind vor allem fir die
Teilnehmergruppe der Ausfuhrenden/Auftragnehmer ausschlaggebend
fur die niedrige Bewertung. Der geringe Gesamtmittelwert ist dadurch zu
erklaren, dass die Angabe von speziellen Eignungskriterien nicht
zwangslaufig die praktische Umsetzung des nachhaltigen Bauens for-
dert. Weiters kann auch angemerkt werden, dass die bisherigen Refe-
renzen nicht zwangslaufig die zukinftigen Qualitaten der Ausfiihrungen
beeinflussen. Innovative neue Losungsansatze konnten dadurch mogli-
cherweise auch verhindert werden.

Zusammenfassend soll erwahnt werden, dass die Gewichtung der ein-
zelnen Anséatze eine Rolle spielt, da nicht nur ein Ansatz das Allzweck-
mittel darstellt, sondern die Summe der einzelnen Teile eine wirklich
nachhaltige Performance ermdglicht.

5.4 Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung und Vergabe

Im letzten Teil des Fragebogens wurden die Teilnehmer gebeten Fragen
zu einer nachhaltigkeitsorientierten Ausschreibung bzw. Vergabe zu be-
antworten.

5.4.1 Vergabeverfahren

Die Wahl des Vergabeverfahrens zur Senkung der Lebenszykluskosten
ist stark vom Einfluss des Auftraggebers auf den Bieter abhéangig. Wéah-
rend in den Offenen und Nichtoffenen Verfahren der Leistungsgegens-
tand bereits in der Ausschreibung detailliert festgehalten ist und Angebo-
te nicht verhandelt bzw. abgeéndert werden kdnnen, ist der Einfluss des
Auftraggebers auf den Bieter in den folgenden genannten Vergabever-
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fahren mittels Bietergesprachen
ben 124

Tabelle 40: Vergabeverfahren

Verhandlungs-

Vergabeverfahren A S
N 76
Mittelwert 60,66
Standardabweichung 24,23
Median 60,00
M-Schatzer (H15) 61,31

wahrend der Angebotslegung gege-

Wettbewerblicher Partnering
Dialog Modelle
7 75
60,84 64,87
26,30 25,20
65,00 70,00
64,16 67,24

In Tabelle 40 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit von
Vergabeverfahren fir die Implementierung von nachhaltigen Aspekten

abgebildet.
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Abbildung 63: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von Vergabeverfahren

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 63 werden die Vergabeverfahren ge-
genubergestellt. Die Auswirkung des Ausreil3ers bei der Antwortmaoglich-

. Vgl. BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im Hochbau - methodische Grundlagen.

Forschungsprojekt. S. 188
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Tabelle 40:

Wie hilfreich oder geeignet
erscheinen lhnen derzeit
die folgenden genannten
Vergabeverfahren, um
Nachhaltigkeitsaspekte zu
implementieren bzw. umzu-

setzen?

Ty
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keit ,Wettbewerblicher Dialog“ auf den Mittelwert, wurde durch Anwen-
dung des M-Schatzers H15 reduziert.

Interpretation: Bei der Gegentiberstellung der genannten Vergabeverfah-
ren ist keine klare Praferenz der Teilnehmer erkennbar. Partnering Mo-
delle werden mit 67,24% nach Anwendung des M-Schéatzers H15 mit der
hdchsten ZweckmaRigkeit beurteilt. Dies lasst erkennen, dass laut Mei-
nung der Experten in den derzeitigen Ansatzen der Vergabemodelle die
Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten nur bedingt mdglich ist
und hier scheinbar mehr Bedarf nach einer partnerschaftlichen Projekt-
abwicklung gegeben ist.

5.4.2 Ausschreibungsform

Eine Berlcksichtigung von Lebenszyklusqualitdten in Leistungsbe-
schreibungen mittels eines Leistungsverzeichnisses ist aufgrund des
Preisdruckes schwierig umzusetzen. Moégliche Anséatze sind das Festle-
gen von technischen Mindestanforderungen oder die Angabe von der
Lebenserwartung/Nutzungsdauer der angebotenen Produkte. Erste An-
satze dazu sind beispielsweise in den Nutzungsdauerkatalogen der
Sachverstandigen fiir die Steiermark und Karnten nachzulesen. Durch
Ausschreibungen mittels funktionaler Leistungsbeschreibung bzw. durch
das Zulassen von Alternativangeboten kann das Know-how der Bieter
miteinbezogen werden. Dadurch kdnnen neuartige Techniken bzw. Inno-
vationen zur Verringerung der Lebenszykluskosten beitragen.**

Tabelle 41: Ausschreibungsformen

Ausschreibungsform AFunktior_1ale Konstrul_(tive
usschreibung Ausschreibung
N 7 7
Mittelwert 65,26 68,38
Standardabweichung 31,40 22,47
Median 75,00 75,00
M-Schétzer (H15) 72,02 70,15

In Tabelle 41 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von
Ausschreibungsformen fiir die Implementierung von nachhaltigen Aspek-
ten dargestellt.

e Vgl. BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im Hochbau - methodische Grundlagen.

Forschungsprojekt. S. 183 bzw. 184
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Tabelle 41:

In welchem Ausmaf sind
derzeit folgende Ausschrei-
bungsformen fir eine Imp-
lementierung von Nachhal-
tigkeitsaspekten hilfreich?
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Abbildung 64: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von Ausschreibungsfor-
men

In Abbildung 64 sind die beiden Ausschreibungsformen, funktionale Aus-
schreibung und konstruktive Ausschreibung, dargestellt. Es sind keine
Ausreil3er bzw. Extremwerte vorhanden und die Streuung beider Ant-
wortmdglichkeiten ist sehr ahnlich.

Interpretation: Ahnlich wie bei den Vergabemodellen ist auch bei der
Frage nach der Ausschreibungsform kein Favorit erkennbar. Die Teil-
nehmer empfinden beide Formen der Ausschreibung, in Bezug auf eine
Implementierung von nachhaltigen Aspekten, fir gleichwertig. Fiur eine
detaillierte Aussage werden die Ausschreibungsformen in den folgenden
Tabellen und Grafiken nach den Berufsgruppen gegenibergestellt. We-
sentlich daher sind die jeweiligen projektspezifischen Anforderungen,
diese gilt es zu ermitteln und aufbauend auf diese die jeweils geeignetste
Ausschreibungsform zu finden.
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Tabelle 42: Funktionale Ausschreibung

Funktionale Priv. Offent. Wissen-

Ausschreibung el AG AG ol el schaft SELE
N 7 6 15 11 16 19 10
Mittelwert 65,26 59,17 58,67 61,82 61,56 72,11 75,50
Standardabweichung 31,40 38,00 36,81 31,64 29,59 27,81 30,77
Median 75,00 67,50 75,00 65,00 67,50 80,00 85,00
M-Schétzer (H15) 72,02 63,64 64,95 66,04 64,71 76,92 83,95

In Tabelle 42 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit der
funktionalen Ausschreibung fur die Implementierung von nachhaltigen
Aspekten dargestellt.
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Abbildung 65: Boxplotdiagramm zur funktionalen Ausschreibung
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Im Boxplotdiagramm in Abbildung 65 ist die ZweckméaRigkeit zur Imple-
mentierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der funktionalen Ausschrei-
bung nach Berufsgruppen gegeniibergestellt.

Interpretation: Mit 76,02% beurteilt die Teilnehmergruppe der For-
schung/Wissenschaft diese Ausschreibungsform in Bezug auf eine Imp-
lementierung von Nachhaltigkeitsaspekten am hochsten. Der geringste
Zuspruch mit 63,64% kommt von der Gruppe der privaten Auftraggeber.
Eine klare Tendenz ist hier nicht abzulesen, es bedarf weiterfihrender
Experteninterviews.
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Tabelle 43: Konstruktive Ausschreibung

Ergebnisse

ponse  cesamt G OB v pner WSS sonsige
N 7 6 15 11 16 19 10
Mittelwert 68,38 75,00 80,67 60,45 70,31 62,89 62,00
Standardabweichung 22,47 20,98 16,242 26,69 20,532 23,11 23,94
Median 75,00 80,00 80,00 60,00 75,00 65,00 60,00
M-Schétzer (H15) 70,15 76,92 81,20 60,45 73,96 63,87 62,38

In Tabelle 43 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit einer
Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der konstruktiven Aus-
schreibung nach Berufsgruppen gegeniibergestellt.
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Abbildung 66: Boxplotdiagramm zur konstruktiven Ausschreibung

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 66 ist die ZweckméaRigkeit zur Imple-
mentierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der konstruktiven Ausschrei-
bung nach Berufsgruppen gegenuibergestellt.

Interpretation: Die Schwankungen der Auspragungen bei der Frage nach
der Zweckmaligkeit einer konstruktiven Ausschreibung sind im Ver-
gleich zur Frage nach der funktionalen Ausschreibung ein wenig deutli-
cher. Mit 60,45% bewertet die Teilnehmergruppe der Ausflhren-
den/Auftragnehmer diese Ausschreibungsform am geringsten. Dies
deckt sich mit dem einleitenden Absatz zum Thema Ausschreibungsfor-
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Ergebnisse

men. Durch die konstruktive Ausschreibung ist es den Ausfiihren-
den/Auftragnehmern nicht mdéglich, mit Ausnahme durch die Zulassung
von Alternativ- oder Nebenangeboten, das vorgegebene Leistungsver-
zeichnis abzuéndern. Die Gruppe der oOffentlichen Auftraggeber meinen
mit 81,20% nachhaltige Aspekte in einer konstruktiven Ausschreibung
implementieren zu koénnen. Zusammenfassend ist anzumerken, dass
eine Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in einer konstruktiven
Ausschreibung nur méglich ist, wenn die Auftraggeber diese auch tat-
sachlich umsetzen wollen. Diesbezuglich gibt es schon Hilfestellungen
(z.B.: baubook, WECOBIS), welche 6kologisches Ausschreiben mittels
standardisierter Leistungsbeschreibungen ermdglichen.

5.4.3 Vergabemodelle

In diesem Unterkapitel wurden die Teilnehmer gebeten eine Einschat-
zung Uber die Eignung zur besonderen Lebenszyklusberticksichtigun

verschiedener Vergabemodelle in Anlehnung an die IG Lebenszyklus
abzugeben

In Abhangigkeit der eigenen Kompetenzen bzw. der notwendigen Res-
sourcen kdnnen Bauherren entscheiden, welche Managementleistungen,
Verantwortungen und Risiken sie selbst Ubernehmen bzw. nicht Uber-
nehmen, sondern an Externe oder die AN auslagern.*?’

Tabelle 44: Vergabemodelle Tabelle 44:

: Wie hilfreich oder geeignet

Vergabemodelle Einzel- Paket- Vergabe Vergabe Vergabe erscheinen lhnen die fol-

vergabe vergabe an GU an TU an LZU genden Modelle, um eine

N 78 78 78 78 78 nachhaltl_ge Ausschreibung

durchzufuihren?

Mittelwert 56,54 60,58 57,82 57,95 69,94
Standardabweichung 29,73 21,27 25,25 29,33 29,09
Median 50,00 60,00 62,50 60,00 80,00
M-Schétzer (H15) 57,66 60,27 60,35 61,05 75,30

In Tabelle 44 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit der
unterschiedlichen Vergabemodelle fur die Implementierung von Nachhal-
tigkeitsaspekten dargestellt.

26 |G LEBENSZYKLUS HOCHBAU: Der Weg zum lebenszyklusorientierten Hochbau, Fachleitfaden fur Bauherrn S. 17

w2 Vgl. http://www.ig-lebenszyklus.at/vorgehen/beschaffungsmodelle.html. Datum des Zugriffs: 17.Februar.2016
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Ergebnisse
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Abbildung 67: Boxplotdiagramm zur Eignung der Vergabemodelle

In Abbildung 67 sind die unterschiedlichen Vergabemodelle anhand von
Boxplots gegenlbergestellt. Durch die Lange der Antennen der Boxplots
ist erkennbar, dass die Streuung der Antworten tber den gesamten Ant-
wortbereich verteilt ist. Mittels M-Schéatzer H15 wurden nur 85% der Da-
ten vollstandig gewichtet und somit auch der ersichtliche Ausreil3er in
seiner Aussagekraft abgeschwacht.

Interpretation: Erwartungsgemald steigt das Empfinden der Wichtigkeit
vom Modell der Einzelvergabe mit 57,66% bis hin zur Vergabe an den
Lebenszyklusunternehmer mit 75,30% an (Vgl.: rote Balken in Abbildung
68). Die Ergebnisse werden in den folgenden Tabellen und Grafiken
genauer betrachtet und interpretiert.

Tabelle 45: Einzelvergabe

of

Einzelvergabe Gesamt Fzg Of;eGr1t. AN Planer Vzlcsr?:f? Sonstige —

N 78 6 16 11 16 19 10 i
Mittelwert 56,54 59,17 72,81 43,64 60,94 54,21 40,50 E,
Standardabweichung 29,73 32,31 27,20 33,47 29,45 29,69 16,91 E %
Median 50,00 67,50 87,50 35,00 50,00 50,00 50,00 g _-g
M-Schétzer (H15) 57,66 66,31 80,84 40,77 62,48 53,16 48,01 E+a

institut fir baubetrieb
projektentwicklung
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Tabelle 46: Paketvergabe

Paketvergabe

N

Mittelwert

Standardabweichung

Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

78
60,58
21,27
60,00

60,27

Priv.
AG

72,50
14,41
67,50

68,67

Offent.
AG

16
61,56
24,81
60,00

61,42

Tabelle 47: Vergabe an Generalunternehmer

Vergabe an GU

N

Mittelwert

Standardabweichung

Median

M-Schatzer (H15)

Gesamt

78
57,82
25,25
62,50

60,35

Priv.
AG

6
61,67
10,33
62,50

61,67

Offent.
AG

16
57,81
26,58
55,00

56,96

Tabelle 48: Vergabe an Totalunternehmer

Vergabe an TU

N

Mittelwert

Standardabweichung

Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

78
57,95
29,33
60,00

61,05

Priv.
AG

6
64,17
26,54
65,00

66,62

Offent.
AG

16
48,75
32,07
52,50

49,56

AN

11
57,27
32,20
60,00

62,10

AN

11
56,36
32,49
65,00

58,43

AN

11
78,64
23,78
85,00

85,17

Tabelle 49: Vergabe an Lebenszyklusunternehmer

Vergabe an LZU

N

Mittelwert

Standardabweichung

Median

M-Schatzer (H15)

Gesamt

78
69,94
29,09
80,00

75,30

Priv.
AG

6
86,67
23,38
95,00

94,67

Offent.
AG

16
48,44
33,75
60,00

52,83

AN

11
74,09
28,53
85,00

81,43

Planer

16
65,00
12,91
67,50

64,77

Planer

16
57,19
26,77
60,00

56,30

Planer

16
50,94
31,26
50,00

50,40

Planer

16
68,44
28,68
80,00

75,08

Wissen-
schaft

19
55,00
18,56
50,00

55,19

Wissen-
schaft

19
54,74
27,81
65,00

61,53

Wissen-
schaft

19
57,11
28,05
60,00

62,00

Wissen-
schaft

19
77,63
23,42
80,00

81,83

Sonstige

10
59,00
19,97
52,50

54,95

Sonstige

10
64,00
15,06
60,00

61,45

Sonstige

10
59,00
25,14
55,00

58,25

Sonstige

10
77,50
21,12
82,50

79,82

In Tabelle 45 bis Tabelle 49 werden die deskriptiven Daten zu den jewei-
ligen Vergabemodellen anhand der Berufsgruppen gegenibergestellt.
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Abbildung 68: Gegeniiberstellung der Vergabemodelle

In Abbildung 68 werden die unterschiedlichen Meinungen der Befragten
zu den Vergabemodellen verglichen und die Grol3e der Bandbreiten dar-
gestellt.

Interpretation: Wie in Abbildung 68 ersichtlich ist die Streuung der Ant-
worten bei dem Vergabemodell ,Vergabe an Generalunternehmer” am
geringsten und somit bei diesem Modell die gréf3te Einigkeit der Exper-
ten gegeben. Auch bei dem Vergabemodell ,Paketvergabe“ ist die
Bandbreite der Antworten in einem geringen Bereich von 55% bis 68%.

Eine groRe Bandbreite ergibt sich zwischen den Teilnehmergruppen der
offentlichen Auftraggeber und der Ausfihrenden/Auftragnehmer bei dem
Modell der Einzelvergabe. Eine getrennte Vergabe von Planung, Errich-
tung, Bewirtschaftung und Finanzierung bewerten die Ausfihren-
den/Auftragnehmer mit 40,77% am geringsten. Im Widerspruch dazu
stehen die o6ffentlichen Auftraggeber mit einem Mittelwert nach Anwen-
dung des M-Schatzers H15 von 80,84%. Abzuklaren ware die Unter-
nehmensgréRe der befragten Ausflhrenden/Auftragnehmer, da das
Konzept der Einzelvergabe fur kleinere Auftragnehmer mit Sicherheit
einen Vorteil bietet.

Ein Grund fur diese hohe Auspragung der offentlichen Auftraggeber
konnten die Kostenvorteile bzw. die héhere Qualitat durch direkte Pro-
zessverantwortliche und Produktionsgeschwindigkeit der einzelnen
Dienstleister sein. Nachteile dabei sind, dass durch die Einzelvergabe
mehr Schnittstellen auftauchen. Weiters sind Steuerungskosten héher
und das Controlling schwieriger.**®

28 Vgl. http://www.i2fm.de/web/index.php. Datum des Zugriffs: 17.Februar.2016
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Abbildung 68:
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Beim Vergabemodell ,Vergabe an Totalunternehmer® liegen die Rick-
meldungen der Teilnehmergruppen der offentlichen Auftraggeber und
der Planer mit ca. 50% im unteren Bereich. Im Gegensatz dazu empfin-
den die Ausfuhrenden/Auftragnehmer dieses Modell mit 85,17% flr be-
sonders hilfreich um nachhaltige Aspekte zu implementieren. Ursachen
fir diese Einschatzung konnten der Definition der Modelle enthommen
werden. Durch den vergro3erten Leistungsumfang sind hier bei Totalun-
ternehmern mehr Mdoglichkeiten gegeben, um die Leistungen entspre-
chend nachhaltig zu beeinflussen.

Bei der Vergabe an Lebenszyklusunternehmer sind sich die offentlichen
Auftraggeber mit 52,83%, sowie die privaten Auftraggeber mit 94,67%
nicht einig.

Mit dem Modell des Private-Public-Partnerships (PPP) besteht bereits
ein gemeinschaftlicher Ansatz zwischen 6ffentlicher Hand und Privaten.
Die Vorteile des PPP sollen neben den Finanzierungsmaoglichkeiten auch
die Einbindung der fachlichen Kompetenz bzw. des Know-hows der Pri-
vatwirtschaft sein. Die Nachteile dieses Modells wurden anhand einer
Fragebogenerhebung des WIFO, in welcher Lander und Gemeinden in
Osterreich befragt wurden, erhoben. Hauptgrund gegen eine Umsetzung
des PPPs ist der groRe Aufwand in der Vorbereitungsphase dieser Pro-
jekte, welcher sich zufolge der Umfrageteilnehmer nur durch die Effi-
zienzvorteile (dies setzt wiederrum eine bestimmte Projektgrof3e voraus)
ausgleichen lasst. Mit 23% beurteilen die Teilnehmer PPP-Projekte als
unwirtschaftlich. Darliber hinaus spricht, zufolge der Befragten, der
Punkt ,Rechtliche Schwierigkeiten“ eine Rolle, wodurch die Projekte
nicht in gewiinschter Form umgesetzt werden kénnen. Weitere genannte
Punkte gegen PPP sind ,Lange Laufzeiten®, ,Wettbewerbseinschran-
« 129

kung“ und ,Arbeitsqualitat”.

5.4.4 Partnerschaftliche Vertrage

Partnerschaftliche Modelle haben sich unter anderem in Australien, Eng-
land und der USA bei groRen Bauinvestitionen bewahrt. Durch die Vor-
teile die vertraglichen Beziehungen der Projektbeteiligten transparent zu
beschreiben, sowie kooperative Geschaftsbeziehungen zwischen den
Beteiligten zu starken, bieten Partnering-Modelle einen Ansatz fur ko-
operative Projektabwicklung.™*°

2 ygl. PUWEIN, W.; WEINGARTLER, M.: Public Private Partnerships in Osterreich. Monatsberichte 11/2010. S. 899 bzw.
904 — 905

50 Vgl. VDI VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE: Partnerschaft am Bau - Neue Formen der Zusammenarbeit und der

Vertragsgestaltung bei Planung und Ausflihrung groRer BauprojekteS. 3
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Tabelle 50: Partnerschaftliche Vertrage

Partnerschaftliche

Vertrage el
N 76
Mittelwert 65,00

Standardabweichung 24,14
Median 67,50

M-Schétzer (H15) 66,99

Priv.
AG

6
85,00
8,37
87,50

86,32

Offent.

AG

15
56,33
25,18
50,00

56,63

AN

11
74,09
20,835
70,00

75,78

Planer

16
62,50
26,65
50,00

55,81

Wissen-
schaft

18
62,22
24,21
67,50

65,40

Sonstige

10
65,00
23,21
67,50

65,01

In Tabelle 50 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von

partnerschaftlichen Vertragen dargestellt.
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Abbildung 69: Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von partnerschaftlichen

Vertragen

In Abbildung 69 wird das Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit von
partnerschaftlichen Vertrdgen abgebildet. Die Ausreil3er bei den Grup-
pen Ausfihrende/Auftragnehmer und Forschung/Wissenschaft wurden
durch die Anwendung des M-Schéatzers H15 in ihrer Aussagekraft redu-

ziert.

Interpretation: Mit 86,32% bewerten die privaten Auftraggeber partner-
schaftliche Vertrage fur sehr hilfreich, um lebenszyklusorientiert zu bau-
en. Gefolgt von der Gruppe der Ausfihrenden/Auftragnehmer mit

75,78%.

Ergebnisse

Tabelle 50:

Wie hilfreich erachten Sie
"Partnerschaftliche Vertra-
ge" fur die Umsetzung
nachhaltigen/  lebenszyk-
lusorientierten Bauens?

Ty
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Durch das Miteinbeziehen der Auftragnehmer in der friihen Planungs-
phase und somit das eindeutige Festlegen des Bau-Solls vor Vertrags-
abschluss, empfinden diese beiden Teilnehmergruppen Partnering-
Modelle als geeigneten Ansatz fur die Umsetzung nachhaltigen Bauens.
Der hohe Zuspruch ist auch auf das gemeinsame Identifizieren und Auf-
teilen der Risiken zuriickzufiihren.*!

Die niedrige Zustimmung der 6ffentlichen Auftraggeber mit 56,63% kénn-
te durch die bekannten herkdbmmlichen organisatorischen und hierarchi-
schen Strukturen bedingt sein, da den o6ffentlichen Auftraggebern hier
gegenuber internen Kontrollorganen (z.B. Rechnungshof) eine einfache-
re Nachweisfuhrung mdglich ist.

5.4.5 Zuschlagskriterien

Um einen Auftrag zu erhalten, missen nach Prifung der Eignungskrite-
rien auch die Zuschlagskriterien erfiillt werden. Eignungs- und Zu-
schlagskriterien missen in der Ausschreibung festgesetzt werden. Nach
dem Offnen der Angebote ist eine Abanderung der Zuschlagskriterien
nicht mehr méglich.**

Demnach wurden die Teilnehmer gebeten die ausgewahlten Zuschlags-
kriterien, um nachhaltiges Bauen umsetzen zu kénnen, nach ihrer
ZweckmaRigkeit zu bewerten.

Ergebnisse

Tabelle 51:

Wie hilfreich  erscheinen
lhnen folgende Zuschlags-
kriterien, um Nachhaltigkeit
bereits bei der Vergabe von
Projekten umsetzen zu

Tabelle 51: Eignung von Zuschlagskriterien kénnen?

) : - Verringerung Gesundheits- Betriebs- und
Zuschlagskriterien C02 ENErEIS Recyclgfa_hlge von Larm und schutz am Erhaltungs-

Emissionen kosten Materialien )
Staub Arbeitsplatz kosten

N 79 79 79 78 79 80
Mittelwert 58,10 71,08 72,91 57,95 63,92 77,25
Standardabweichung 29,63 24,31 21,46 26,29 25,42 23,51
Median 60,00 80,00 75,00 60,00 60,00 85,00
M-Schétzer (H15) 61,15 75,29 75,00 58,83 65,60 82,94

In Tabelle 51 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von
speziellen Zuschlagskriterien dargestellt.

3 yvgl. VDI VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE: Partnerschaft am Bau - Neue Formen der Zusammenarbeit und der
Vertragsgestaltung bei Planung und Ausfiihrung grof3er BauprojekteS. 3

32 vgl. HECK, D.; SCHLAGBAUER, D.: Bauwirtschaftslehre VU (Master) - Skriptum S. 326 bzw. 327
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Abbildung 70: Boxplotdiagramm zur Eignung von Zuschlagskriterien

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 70 wird die Eignung der Zuschlagskri-
terien dargestellt. Die Auswirkungen auf den Mittelwert der Ausreil3er
wurden durch Anwendung des M-Schéatzers H15 abgeschwacht.

Interpretation: Mit den von den Experten am hochsten bewerteten Zu-
schlagskriterien ,Angabe von Betriebs- bzw. Erhaltungskosten® mit
82,94%, sowie ,Angabe von Lebenszykluskosten* mit 75,29% werden
die Ergebnisse in Tabelle 32 bestatigt. Mit 58,83% erhalt das Zuschlags-
kriterium ,Verringerung von Larm- und Staubemissionen am wenigsten

Zuspruch.

Tabelle 52: Angabe von COz-Emissionen

Angabe von CO2-

Emissionen Cll
N 79
Mittelwert 58,10

Standardabweichung 29,63
Median 60,00

M-Schétzer (H15) 61,15

Priv.
AG

6
71,67
12,52
75,00

73,83

Offent.

AG

17
45,59
35,39
40,00

43,63

AN

11
42,73
32,66
35,00

39,65

Planer

16
54,06
26,91
55,00

57,83

Wissen-
schaft

19
72,37
25,73
80,00

75,61

Sonstige

10
67,50
17,68
70,00

66,93

In Tabelle 52 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Zuschlagskriteriums ,,Angabe von CO2-Emissionen® dargestellt.
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Abbildung 71: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums ,,Anga-

be von COz.Emissionen*

In Abbildung 71 wird das Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit des Zu-

schlagskriteriums ,Angabe von CO,-Emissionen® dargestellt.

Interpretation: Das Zuschlagskriterium ,Angabe von CO,-Emissionen”
erhalt mit 75,61% den groéf3ten Zuspruch von der Teilnehmergruppe der
Forschung/Wissenschaft. Die niedrigere Zustimmung durch die offentli-
cher Auftraggeber, Ausfihrenden/Auftragnehmer und Planer deutet dar-
auf hin, dass dieser Ansatz in der Praxis noch nicht umsetzbar ist. Hier
scheint noch erhdhter Forschungsbedarf gegeben zu sein, da die Exper-
ten der Wissenschaft hier ein wichtiges Zuschlagskriterium zur Umset-
zung des nachhaltigen Bauens erkennen zu scheinen.

Tabelle 53: Angabe von Lebenszykluskosten

Angabe von Le-

benszykluskosten Clsl
N 79
Mittelwert 71,08

Standardabweichung 24,31
Median 80,00

M-Schéatzer (H15) 75,29

Priv.
AG

6
75,83
28,00
90,00

88,48

Offent.

AG
17
68,82
30,18
80,00

76,56

AN

11
54,55
26,50
65,00

60,06

Planer

16
68,75
17,18
65,00

68,14

Wissen-
schaft

18
80,28
20,33
80,00

82,93

Sonstige

11
76,82
19,78
80,00

80,53

In Tabelle 53 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des

Zuschlagskriteriums ,,Angabe von Lebenszykluskosten® dargestellt.
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Abbildung 72: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums ,,Anga-

be von Lebenszykluskosten*

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 72 wird die ZweckmaRigkeit des Zu-
schlagskriteriums ,Angabe von Lebenszykluskosten® abgebildet.

Interpretation: Im Gegensatz zur Frage, ob der Ansatz von Lebenszyk-
luskostenberechnungen hilfreich erscheint (Vgl. Tabelle 34), geben die
Ausfuihrenden/Auftragnehmer und die Planer hier mit 60,06% und
68,14% einen deutlich geringeren Wert an. Diese Rickmeldungen halten
den Ansatz der Lebenszykluskostenberechnungen fir hilfreich, geben
aber einer verpflichtenden Angabe als Zuschlagskriterium weniger Zu-

stimmung.

Tabelle 54: Rezyklierfahige Materialien

Rezyklierfahige T Priv. Offent.
Materialien AG AG
N 79 6 16
Mittelwert 72,91 82,50 66,25

Standardabweichung 21,46 20,43 28,37
Median 75,00 90,00 70,00

M-Schétzer (H15) 75,00 88,36 71,44

AN

11
62,73
20,42
50,00

58,29

Planer

16
75,00
17,32
72,50

74,51

Wissen-
schaft

19
78,95
19,26
80,00

81,22

Sonstige

11
74,09
18,00
75,00

75,00

In Tabelle 54 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des

Zuschlagskriteriums ,Rezyklierfahige Materialien“ dargestellt.
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Abbildung 73: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums "Re-
zyklierfahige Materialien"

In Abbildung 73 wird das Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit des Zu-
schlagskriteriums ,Rezyklierfahige Materialien“ nach den jeweiligen Be-
rufsgruppen gegenibergestellt. Der erkennbare AusreiRer, sowie der
Extremwert wurden mit dem M-Schéatzer H15 korrigiert.

Interpretation: Die Zustimmung zum Zuschlagskriterium ,Rezyklierfahige
Materialien“ fallt von den Teilnehmern der Gruppe Ausflhren-
de/Auftragnehmer mit 58,29% am geringsten aus. In Abhangigkeit der
Ausschreibungsform bzw. davon ob Alternativ- oder Nebenangebote
zugelassen werden, hatten die Ausfihrenden/Auftragnehmer vermehrt
die Mdglichkeit auf rezyklierfahige Materialien zu setzen. Kontrar zu die-
sem Ergebnis steht die Meinung der privaten Auftraggeber, welche mit
88,36% hier ein wichtiges Zuschlagskriterium erkennen. Eine Begrin-
dung dafur kénnte sein, dass im Vergleich zu den 6ffentlichen Auftrag-
gebern, die privaten Auftraggeber den Rickbau bzw. das Recyceln oder
Entsorgen der Materialien selbst finanzieren missen.
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Ergebnisse

Tabelle 55: Verringerung von Larm- und Staubemissionen

Verringerung von i, Offent. Wissen-

Laremn;ilsjgi(:)r?(t;\w- Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
N 78 6 16 11 16 18 11
Mittelwert 57,95 66,67 58,75 40,00 58,44 67,50 53,64
Standardabweichung 26,29 20,41 31,01 24,70 27,67 21,16 23,78
Median 60,00 72,50 60,00 35,00 62,50 70,00 60,00
M-Schétzer (H15) 58,83 69,64 60,21 36,85 61,23 68,66 55,37

In Tabelle 55 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Zuschlagskriteriums ,Verringerung von Larm- und Staubemissionen®
dargestellt.
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Abbildung 74: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums
"Verringerung von Larm- und Staubemissionen”

Ty

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 74 wird die ZweckmaRigkeit des Zu- E
schlagskriteriums ,Verringerung von Larm- und Staubemissionen® abge- E "E
bildet. ’§%§z
Interpretation: Die Verringerung von Larm- und Staubemissionen kann Ef‘

hauptsachlich  von  der  Teilnehmergruppe der  Ausfihren-
den/Auftragnehmer beeinflusst werden. Mit 36,85% empfinden die Aus-
fihrenden/Auftragnehmer das Zuschlagskriterium ,Verringerung von
Larm- und Staubemissionen® fir eher wenig hilfreich, um nachhaltiges

institut fir baubetrieb
projektentwicklung
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Bauen umzusetzen. Dieses Ergebnis wird von den Auswertungen in Ta-
belle 26 und Tabelle 27 untermauert, in welchen die Ausfiihren-
den/Auftragnehmer die derzeitige Beachtung einer umweltfreundlichen
Ausflihrung, als auch die Frage nach dem idealen Umfang einer umwelt-
freundlichen Ausfihrung im Vergleich zu den anderen Teilnehmergrup-
pen am geringsten bewerten. Durch die Wahl der Transportmittel bzw.
Maschinen, als auch das Abschirmen der Baustelle zu anderen Objek-
ten, sowie auch durch die Begrenzung der jeweiligen emissionsintensi-
ven Gewerke, und durch eine sorgfaltige Abfallentsorgung, kénnen die
Ausfihrenden/Auftragnehmer einen Teil zum Thema Umsetzung nach-
haltigen Bauens beitragen.

Tabelle 56: Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

Gesundheitsschutz Priv. Offent. Wissen-

am Arbeitsplatz Elan AG AG ol el schaft SR
N 79 6 17 11 16 18 11
Mittelwert 63,92 70,83 65,29 50,91 65,00 70,00 59,55
Standardabweichung 25,42 20,10 27,07 30,32 24,43 26,07 19,68
Median 60,00 70,00 60,00 50,00 60,00 80,00 50,00
M-Schétzer (H15) 65,60 70,83 65,48 52,18 64,96 72,53 55,51

In Tabelle 56 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmagigkeit des
Zuschlagskriteriums ,,Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz® dargestellt.

J 11 I I
I i

70 s

&0 e e

50 — S (S— L L

Eignung [%]

40

307

207

i L

T T T
privater Auftraggeber (AG) IAusf[]hrende.l’Auﬂragnehrner (AN}Il Forschung 'Wissenschaft |
dffentlicher Auftraggeber (AG) Planer Sonstiges

Abbildung 75: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums "Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz"
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In Abbildung 75 wird das Boxplotdiagramm zur ZweckmaéaRigkeit des Zu-
schlagskriteriums ,Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz nach den Be-
rufsgruppen gegeniibergestellt.

Interpretation: Die Zweckmafigkeit des Zuschlagskriteriums ,Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz® wird mit einem Gesamtmittelwert, nach An-
wendung des M-Schétzers H15, von 65% bewertet. Zum Thema Sicher-
heit und Gesundheitsschutz auf Baustellen gibt es laut Bauarbeitenkoor-
dinationsgesetz einige Vorschriften zu beachten. Demnach hat der Bau-
herr Sorge zu tragen, dass vor Er6ffnung der Baustelle ein Sicherheits-
und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) erstellt wird.**®

Der Mindestinhalt des SiGe-Plans nach BauKG lasst groRen Gestal-
tungsspielraum. Eine weitere und detailliertere Vorgabe zur Erstellung
eines SiGe-Plans ist in der ONORM B 2107-2 (Umsetzung des BauKG —
Verfahren zur Erstellung von Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanen)
geregelt. Diese Vorgaben gelten jedoch nur bei der Vereinbarung dieser
ONORM.™*

Dies begriindet die eher niedrige Auspragung flr eine gesonderte For-
mulierung des Gesundheitsschutzes als Zuschlagskriterium.

Tabelle 57: Betriebs- und Erhaltungskosten

Betriebs- und Erhal- Priv. Offent. Wissen-

tungskosten Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
N 80 6 17 11 16 19 11
Mittelwert 77,25 77,50 79,71 62,27 77,81 81,58 80,00
Standardabweichung 23,51 23,61 27,24 29,36 22,13 18,79 19,11
Median 85,00 80,00 90,00 75,00 85,00 85,00 85,00
M-Schétzer (H15) 82,94 80,28 87,86 71,91 82,13 84,21 84,10

In Tabelle 57 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit des
Zuschlagskriteriums ,Betriebs- und Erhaltungskosten dargestellt.

¥ vgl. BAUARBEITENKOORDINATIONSGESETZ

134

22.Februar.2016

Vgl. http://www.bausicherheit.at/fag/sicherheits-und-gesundheitsschutzplan-sigeplan/. Datum

des

Zugriffs:
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Abbildung 76: Boxplotdiagramm zur Eignung des Zuschlagskriteriums "Be-
triebs- und Erhaltungskosten”

In Abbildung 76 wird das Boxplotdiagramm zur ZweckmaéaRigkeit des Zu-
schlagskriteriums ,Betriebs- und Erhaltungskosten® nach den Berufs-
gruppen gegenibergestellt. Die Auswirkungen der zahlreichen Ausreil3er
bzw. des Extremwertes auf die Mittelwerte wurden durch die Anwendung
des M-Schéatzers H15 verringert.

Interpretation: Die grof3te ZweckmalRigkeit zufolge der Meinung der Teil-
nehmer im Vergleich zu den anderen genannten Zuschlagskriterien hat
das Kriterium ,Angabe von Betriebs- und Erhaltungskosten®. Lediglich
die Gruppe der Ausfihrenden/Auftragnehmer liegt mit 71,91% unter ei-
nem Wert von 80%. Wie in Tabelle 22 ersichtlich wird der Mehraufwand
einer nachhaltigen Planung kaum berlcksichtigt. Der Aufwand um Be-
triebs- und Erhaltungskosten abzuschatzen bzw. zu berechnen wirde
einen zusatzlichen Aufwand fir die Ausfiihrenden/Auftragnehmer bedeu-
ten.
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5.4.6 Eignungskriterien

Eignungskriterien geben darlber Aufschluss, ob ein Unternehmen fir die
Bewerkstelligung des Auftrages geeignet ist. Laut BVergG:2006 §70 hat
der Auftraggeber festzulegen, welche Nachweise die Unternehmer zu
erbringen haben.**

Tabelle 58: Eignung von Eignungskriterien

Fachliche Wirtschaftliche  Organisatorische

Eignungskriterien Referenzen Qualifikation  und finanzielle und technische

des Perso- Leistungs- Leistungs-
nals fahigkeit fahigkeit
N 79 80 79 79
Mittelwert 68,42 70,19 60,89 74,37
Standardabweichung 25,38 23,71 27,62 23,84
Median 75,00 75,00 65,00 80,00
M-Schétzer (H15) 72,56 74,04 63,94 79,78

In Tabelle 58 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit von
speziellen Eignungskriterien dargestellt.

Ergebnisse

Tabelle 58:

Wie hilfreich  erscheinen
lhnen folgende Eignungs-
kriterien, um Nachhaltigkeit
bereits bei der Vergabe von
Projekten umsetzen zu

kénnen?
ita Umwelt-
mg#::;l;?;se-nt maf’éﬁ;\ﬁlzrgent
= 74
58,04 56,62
27,51 25,00
60,00 65,00
61,61 60,71
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Abbildung 77: Boxplotdiagramm zur Eignung von Eignungskriterien

35 vgl. §70 Abs.1 BVergG 2006
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Im Boxplotdiagramm in Abbildung 77 werden die Eignungskriterien ge-
genlbergestellt. Die Verzerrung der Mittelwerte durch Ausrei3er wurde
mittels des M-Schéatzers H15 reduziert.

Interpretation: Laut der Meinung der Befragten ist das hilfreichste Eig-
nungskriterium zur Umsetzung nachhaltigen Bauens der Nachweis Uber
die organisatorische und technische Leistungsfahigkeit. Die Qualitat der
organisatorischen und technischen Leistungsfahigkeit wird von der Qua-
lifikation des Schliisselpersonals und von der Anzahl der Referenzen
beeinflusst. Diese beiden Eignungskriterien sind nach dem Empfinden
der Experten mit 72,56% bzw. 74,04% an zweiter und dritter Stelle in der
Reihung der ZweckmaRigkeit.

Tabelle 59: Eignungskriterium "Referenzen"

Referenzen Gesamt FX'(\;/
N 79 6
Mittelwert 68,42 82,50
Standardabweichung 25,38 14,75
Median 75,00 87,50
M-Schétzer (H15) 72,56 85,11

Offent.

AG
17
64,71
28,91
75,00

68,26

AN

11
73,64
26,28
80,00

78,79

Planer

16
69,38
19,31
75,00

70,14

Wissen-
schaft

19
60,00
30,55
70,00

66,64

Sonstige

10
75,00
18,11
72,50

75,92

In Tabelle 59 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit des
Eignungskriteriums ,Referenzen dargestellt.
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Abbildung 78: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Refe-

renzen"
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In Abbildung 78 ist das Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskrite-
riums ,Referenzen“ nach den jeweiligen Teilnehmergruppen gegeniber-
gestellt. Die beiden Ausreil3er bei den Gruppen der 6ffentlichen Auftrag-
geber und der Ausfuhrenden/Auftragnehmer wurden durch den M-

Schéatzer H15 in ihrer Aussagekraft abgeschwacht.

Interpretation: Mit 85,11% empfinden die privaten Auftraggeber die An-
gabe von Referenzen als sehr hilfreich, um nachhaltiges Bauen umzu-
setzen. Auffallend ist die gro3e Spannweite zu den 6ffentlichen Auftrag-
gebern, welche die ZweckmaRigkeit dieses Kriteriums mit 68,26% be-

werten.

Tabelle 60: Eignungskriterium "Fachliche Qualifikation - Schliisselpersonal”

Fachliche Qualifika-
tion des Personals

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schatzer (H15)

Gesamt Fzg
80 6
70,19 72,50
23,71 12,94
75,00 75,00
74,04 73,96

Offent.
AG

17
65,00
27,61
70,00

68,99

AN

11
69,55
23,71
75,00

74,03

Planer

16
71,56
26,50
77,50

74,90

Wissen-
schaft

19
70,79
26,16
80,00

77,19

Sonstige

11
74,55
14,74
75,00

74,65

In Tabelle 60 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Eignungskriteriums ,Fachliche Qualifikation des Schlisselpersonals”

dargestellt.
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Abbildung 79: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Fachli-

che Qualifikation - Schlusselpersonal®
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In Abbildung 79 ist das Boxplotdiagramm zum Eignungskriterium ,Fach-
liche Qualifikation des Schlisselpersonals® nach den jeweiligen Teil-
nehmergruppen gegenubergestellt. Die Verzerrung der Mittelwerte durch
Ausreil3er bzw. Extremwerte wurde durch die Anwendung des M-
Schéatzers H15 verringert.

Interpretation: Mit Ausnahme der 6ffentlichen Auftraggeber mit 68,99%
liegen die anderen Teilnehmergruppen bei rund 74%. Hier kbnnten durch
die erschwerte Vergleichbarkeit verhaltene Zustimmungen auftreten, da
die Beurteilung des Schllsselpersonales mit entsprechendem
(Mehr)Aufwand verbunden ist. Weiters kénnte auch der Ansatz zu stan-
dardisierten Leistungen fiir diese Rickmeldung ausschlaggebend sein.
Die hochste Zustimmung bekommt dieses Kriterium mit 77,19% von der
Gruppe der Forschung/Wissenschatft.

Tabelle 61: Eignungskriterium "Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsféahig-
keit"

Wirtschaftliche und Priv. Offent. Wissen-

fi:ﬁggiftg:ﬁngeeiist- Gesamt AG AG AN Planer schaft Sonstige
N 79 6 16 11 16 19 11
Mittelwert 60,89 63,33 54,69 62,73 72,81 65,00 42,27
Standardabweichung 27,62 21,13 36,08 26,77 20,65 25,22 23,70
Median 65,00 67,50 55,00 65,00 75,00 75,00 45,00
M-Schétzer (H15) 63,94 67,50 55,70 68,10 73,34 68,49 44,19

In Tabelle 61 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit des
Eignungskriteriums ,Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit®

dargestellt.
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Abbildung 80: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Wirt-
schaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit"

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 80 wird das Eignungskriterium ,Wirt-
schaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit* nach den jeweiligen Teil-
nehmergruppen gegenibergestellt.

Interpretation: Erwartungsgemal ist der Zuspruch fur das Eignungskrite-
rium ,Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit® im Vergleich zu
den anderen Kriterien mit einem Gesamtmittelwert von 63,94% im unte-
ren Bereich angesiedelt. Dies mag daran liegen, dass die finanzielle
Leistungsfahigkeit nicht direkt mit der Umsetzung des nachhaltigen Bau-
ens, sondern vielmehr mit dem generellen Erfolg der Umsetzung eines
Projektes zusammenhéangt.

Tabelle 62: Eignungskriterium "Organisatorische und technische Leistungsfa-
higkeit"

Organisatorische

und technische Gesamt FX'(\;/ Of;\eGnt. AN Planer \Aslfr?;? Sonstige
Leistungsfahigkeit
N 79 6 16 11 16 19 11
Mittelwert 74,37 80,00 65,63 74,09 83,44 77,63 65,45
Standardabweichung 23,84 11,40 31,56 28,09 11,65 21,30 26,12
Median 80,00 82,50 65,00 90,00 80,00 80,00 70,00
M-Schétzer (H15) 79,78 81,99 69,14 82,79 81,86 81,49 67,43
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In Tabelle 62 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Eignungskriteriums ,Organisatorische und technische Leistungsfahigkeit"

dargestellt.
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Abbildung 81: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Organi-

satorische und technische Leistungsfahigkeit"

In Abbildung 81 wird das Boxplotdiagramm zum Eignungskriterium ,Or-
ganisatorische und technische Leistungsfahigkeit nach den jeweiligen

Teilnehmergruppen gegenubergestellt.

Interpretation: Im Vergleich zur wirtschaftlichen und finanziellen Leis-
tungsfahigkeit erachten die Teilnehmer die organisatorische und techni-
sche Leistungsfahigkeit fur hilfreicher, um nachhaltiges Bauen umzuset-
zen. Die Gruppe der o6ffentlichen Auftraggeber liegt mit 69,14% als Ein-

zige unter dem Gesamtmittelwert von 79,78%.

Tabelle 63: Eignungskriterium "Qualitadtsmanagement”

Qualitats- Priv. Offent.

management Clsl AG AG o
N 79 6 16 11
Mittelwert 58,04 64,17 51,88 56,36

Standardabweichung 27,51 14,97 30,98 31,31
Median 60,00 60,00 57,50 50,00

M-Schétzer (H15) 61,61 61,60 56,38 56,36

Planer

16
60,00
27,69
62,50

62,80

Wissen-
schaft

19
57,89
28,15
65,00

64,18

Sonstige

11
62,73
26,02
70,00

64,83

In Tabelle 63 werden die deskriptiven Daten zur ZweckmaRigkeit des
Eignungskriteriums ,Qualitatsmanagement” dargestellt.

Ergebnisse

Ty

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung

119



100

a0 ]

&0

70— P

60

=0 —

Eignung [%]

40—

304

20

0 Q

T T T
privater Auftraggeber (AG) IAusf[]hrendemuftragnehmer (AN)l Forschung /'Wissenschaft I
dffentlicher Auftraggeber (AG) Planer Sonstiges

Abbildung 82: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums "Quali-
tatsmanagement"

In Abbildung 82 wird das Boxplotdiagramm zum Eignungskriterium ,Qua-
litdtsmanagement® nach den jeweiligen Teilnehmergruppen gegeniiber-
gestellt.

Interpretation: Im Vergleich zu den anderen Eignungskriterien erhélt das
Eignungskriterium ,Qualitdtsmanagement geringeren Zuspruch. Mit
einem Gesamtmittelwert von 61,61% und kleinen Streuungen zwischen
den Meinungen der unterschiedlichen Teilnehmergruppen sind sich die
Befragten einig, dass durch Umsetzen von Qualitatsmanagement nicht
zwingend Nachhaltigkeitsaspekte umgesetzt werden.

Unter den Begriff Qualitdtsmanagement fallen [...Planung, Steuerung
und Uberwachung der Qualitit eines Prozesses bzw. Prozessergebnis-
ses...].1%

In diesem Zusammenhang ist die leicht abweichende Bewertung der
beiden Fragen in folgender Abbildung dargestellt.

6 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/73551/total-quality-management-tgm-v6.html. Datum des Zugriffs:

7.Méarz.2016
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Abbildung 83: Vergleich Prozessqualitat und Qualitatsmanagement

In Abbildung 83 sind die Gesamtmittelwerte nach Anwendung des M-
Schatzers flr die Frage nach der Wichtigkeit von Prozessqualitaten (sie-
he Tabelle 11) und der Frage nach der Zweckmafigkeit des Eignungskri-
teriums ,Qualitdtsmanagement® (siehe Tabelle 63) gegenubergestellt.
Aus diesem Diagramm ist ersichtlich, dass die Teilnehmergruppen die
Begriffe ,Qualitditsmanagement® und ,Prozessqualitaten® nicht unmittel-
bar in Verbindung zueinander bringen.

Tabelle 64: Eignungskriterium "Umweltsystemmanagement"

Umweltsystem- Priv.
Gesamt
management AG

N 74 6

Mittelwert 56,62 60,00
Standardabweichung 25,00 12,65
Median 65,00 55,00
M-Schatzer (H15) 60,71 55,83

Offent.
AG

16
57,50
27,08
65,00

64,19

AN

11
55,91
29,82
65,00

58,16

Planer

16
54,06
27,22
50,00

55,98

Wissen-
schaft

18
59,17
25,80
70,00

66,38

Sonstige

7
52,14
18,45
50,00

52,14

In Tabelle 64 werden die deskriptiven Daten zur Zweckmafigkeit des
Eignungskriteriums ,Umweltsystemmanagement® dargestellt.
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Abbildung 84: Boxplotdiagramm zur Eignung des Eignungskriteriums
"Umweltsystemmanagement”

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 84 wird das Eignungskriterium ,Um-
weltsystemmanagement® nach den jeweiligen Teilnehmergruppen ge-
genlbergestellt.

Interpretation: Ahnlich wie das Eignungskriterium ,Qualitdtsmanage-
ment* erhalt das Kriterium ,Umweltmanagement” geringeren Zuspruch.
Mit einem Gesamtmittelwert von 60,71% und kleinen Spannweiten zwi-
schen den Ergebnissen der Befragten, sind sich die Experten einig, dass
die freiwillige Anwendung eines Instruments des Umweltmanagement-
systems wie z.B. EMAS (Eco Management and Audit Scheme) als Eig-
nungskriterium nicht auRRerst hilfreich fir eine Umsetzung nachhaltigen
Bauens ist.

Zufolge der Expertenbefragung von Schmidt wird Umweltmanagement
bei Bauunternehmen als zweitrangig betrachtet. Weiters geht hervor,
dass ca. 43% der Unternehmen eine Umweltpolitik aufgestellt haben.
Umweltmanagementsysteme nach ISO 14001 oder EMAS sind noch
eher geringer verbreitet. Im Gegensatz dazu wird allerdings von einigen
Unternehmen nicht-zertifiziertes Umweltmanagement betrieben.*®’

= Vgl. SCHMIDT, J.-S.: Umweltgerechte Bauproduktion: Statusuntersuchung zur Verbreitung unternehmensstrategischer

Aspekte des Umweltmanagements in der Bauwirtschaft S. 223

04-Apr-2016
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5.4.7 Billigstbieterprinzip und Bestbieterprinzip

Im Gegensatz zum Unterschwellenbereich, in welchem der offentliche
Auftraggeber die freie Wahl zwischen Billigstbieterprinzip und Bestbie-
terprinzip hat, sollte laut BVergG im Oberschwellenbereich dem Bestbie-
terprinzip der Vorrang gegeben werden. Das Billigstbieterprinzip darf nur
gewahlt werden, wenn der Qualitatsstandard der Leistung in den Aus-
schreibungsunterlagen eindeutig beschrieben ist.**®

Grundsétzlich bevorzugt das Bundesvergabegesetz das Bestbieterprin-
zip. Durch die dennoch zahlreichen Vergaben nach dem Billigstbieter-
prinzip wurde das BVergG novelliert. In der Novellierung werden folgen-
de verpflichtende Punkte genannt, bei denen das Bestbieterprinzip zu
verwenden ist:

e bei geistigen Dienstleistungen

e bei Bauleistungen, bei denen die Qualitat der Leistung nicht ein-
deutig beschrieben werden kann und dadurch keine Vergleich-
barkeit gegeben ist

In diesen Fallen missen neben dem Preis nun auch Kriterien wie zum
Beispiel Bauzeiten, Betriebskosten oder fachliche Qualifikation des Per-
sonals beriicksichtigt werden.**

Tabelle 65: Einschrankung der Nachhaltigkeit durch das Billigstbieterprinzip

Billigstbieterprinzip ~ Gesamt F"Arg Of;g“' AN Planer Vzlcshs;rt] Sonstige
N 79 6 17 11 16 19 10
Mittelwert 76,27 98,33 49,12 96,82 76,56 84,74 70,00
Standardabweichung 33,51 4,08 42,73 4,62 30,70 28,79 28,19
Median 95,00 100,00 75,00 100,00 92,50 100,00 75,00
M-Schétzer (H15) 93,53 - 53,93 - 91,49 - 73,95

In Tabelle 65 werden die deskriptiven Daten zur Zustimmung der Ein-
schrankung der Implementierung von nachhaltigen Aspekten in der Aus-
schreibung und Vergabe durch das Billigstbieterprinzip dargestellt.

%8 vgl. §79 BVergG 2006

e Vgl. https://www.wko.at/Content.Node/branchen/oe/sparte_iuc/Werbung-und-

Marktkommunikation/Bundesvergabegesetz-Novelle-2015.html. Datum des Zugriffs: 22.Februar.2016

Tabelle 65:
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Abbildung 85: Boxplotdiagramm zur Einschrankung der Nachhaltigkeitsimple-
mentierung durch das Billigstbieterprinzip

Im Boxplotdiagramm in Abbildung 85 wird die Zustimmung zum Billigst-
bieterprinzip in Bezug auf die Mdoglichkeit der Implementierung von
Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung und Vergabe dargestellt.

Interpretation: Mit Ausnahme der 6ffentlichen Auftraggeber, welche mit
lediglich 53,93% nach Anwendung des M-Schétzers, zustimmen, dass
eine Implementierung nachhaltiger Aspekte durch das Billigstbieterprin-
Zip eingeschrankt wird, bewerten die anderen Teilnehmergruppen diese
Aussage mit Uber 90%. Diese Auspragung bestatigt die Tendenz, dass
die Gruppe der offentlichen Auftraggeber den Preis in den Vordergrund

stellt.

Tabelle 66: Bestbieterprinzip

Bestbieterprinzip Gesamt
N 7
Mittelwert 67,27
Standardabweichung 32,78
Median 80,00
M-Schétzer (H15) 74,81

Priv.
AG

6
88,33
10,33
87,50

88,33

Offent.

AG
17
49,41
39,25
70,00

53,49

AN

11
72,73
27,33
85,00

79,27

Planer

16
82,19
20,41
90,00

88,06

Wissen-
schaft

17
56,76
37,62
50,00

57,44

Sonstige

10
73,00
25,73
75,00

75,91
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In Tabelle 66 werden die deskriptiven Daten zur Zustimmung der
ZweckmaRigkeit der Implementierung von nachhaltigen Aspekten in der
Ausschreibung und Vergabe durch das Bestbieterprinzip dargestellt.
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Abbildung 86: Boxplotdiagramm zur ZweckmaRigkeit des Bestbieterprinzips

In Abbildung 86 wird das Boxplotdiagramm zur Zweckmafigkeit des
Bestbieterprinzips fiir eine Implementierung von nachhaltigen Aspekten
in der Ausschreibung und Vergabe dargestellt.

Interpretation: Die Experten der Teilnehmergruppe der For-
schung/Wissenschaft sind der Meinung, dass nur durch die Vergabe
nach Besthieterprinzip die Umsetzung des nachhaltigen Bauens nicht
zwingend ermoglicht wird. Mit 53,49%, nach Anwendung des M-
Schatzers H15, bewerten die offentlichen Auftraggeber die Moglichkeit
nachhaltiges Bauen mittels Bestbieterprinzip umzusetzen mit einem
noch geringeren Wert als die Gruppe der Forschung/Wissenschaft mit
57,44%. Private Auftraggeber und Planer bewerten mit ca. 88% die An-
wendung des Bestbieterprinzips fir einen hilfreichen Ansatz, um nach-
haltiges Bauen in der Ausschreibung und Vergabe umzusetzen.

04-Apr-2016
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6 Interpretation und Vergleich

Im abschlieRenden Kapitel dieser Arbeit werden die wesentlichen Er-
gebnisse diskutiert.

6.1 Leitfaden/Richtlinien

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist in aller Munde, taucht mittlerweile in
samtlichen Berufsgruppen und Fachbereichen auf und wird haufig auch
missverstanden und inflationar verwendet. Speziell das Thema ,Nach-
haltiges Bauen“ wurde in den vergangenen Jahren durch eine Reihe von
Leitfaden, Checklisten, Datenbanken, sowie Planungs- und Bewertungs-
hilfsmittel voran getrieben. Kritisch zu betrachten sind jedoch die unter-
schiedlichen Herangehensweisen und angewandten Grundlagen der
unterschiedlichen Lésungsansatze. Durch die Arbeiten des Normungs-
ausschusses CEN/TC 350 ,Nachhaltigkeit von Gebauden® gibt es auf
europaischer Ebene bereits eine Grundlage, welche eine fir Europa
harmonisierte Entwicklung anstrebt.**

Durch die CE-Kennzeichnung, sowie die Erweiterung der Bauprodukten-
verordnung 2013 durch die siebente Basisanforderung ,Nachhaltige Nut-
zung der natlrlichen Ressourcen” sind rechtssicher begriindbare Vorga-
ben vorhanden. Im Gegensatz dazu sind die unzéhligen Leitfaden,
Checklisten oder Planungs- und Bewertungshilfsmittel, aber auch Ge-
baudezertifizierungssysteme und Umweltproduktdeklaration verfiigbar,
aber nicht rechtlich verpflichtend.

Zufolge der Expertenbefragung werden von ihnen bereits einige Richtli-
nien/Vorgaben bzw. Normen in der Praxis verwendet. Sehr haufig wer-
den Gebéaudezertifizierungssysteme der OGNI und DGNB, das Bewer-
tungskonzept Klima:aktiv, aber auch Zertifikate wie BREEAM, LEED und
TQB angefiihrt. Zur gelebten Praxis gehort auch die Anwendung be-
stimmter Leitfaden. Dabei wurden von den Teilnehmern der Umfrage
folgende Handlungshilfen erwahnt, welche fur einen besseren Uberblick
in Tabelle 67 dargestellt sind.

0 Vgl. http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-bauwesen/grundlagen-und-ziele.html. Datum des

Zugriffs: 15.April.2015
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Interpretation und Vergleich

Tabelle 67: Uberblick der genannten Leitfaden/Richtlinien/Vorgaben

Leitfaden

DELTA Green line Module
Forderrichtlinien Land Steiermark
GEFMA

Holistic Building Program

Internationale Leitfaden wie ASTM und ANZ

Leitfaden fur Abfallvermeidung am Bau

Leitfaden Nachhaltiges Bauen

Leitfaden Plusenergiegebaude

Merkblatt Kooperative Projektabwicklung

NaBe Aktionsplan fiir nachhaltige 6ffentliche
Beschaffung

OkoKauf Wien

Oko-Richtlinien der Stadt Wien
Planungsleitfaden: Okologische Baustoffwahl
Plattform Innovative Geb&aude
Projekthandbuch R-Akademie

Raumbiicher der MA 34

Richtlinie fur umweltfreundliche Baustellenab-
wicklung der Stadt Wien

Umweltmanagement in Amtshausern

Quelle

http://www.delta.at/
http://www.verwaltung.steiermark.at/

http://www.gefma.de/

http://www.big.at/ueber-
uns/nachhaltigkeit/holistic-building-program/

Firmeninterne Leitfaden

http://www.brv.at/

https://www.wko.at/Content.Node/branchen/oe/G
eschaeftsstelle-Bau/Folder-Baurestmassen.pdf

http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/beitr
ag/11607221/72061292/

http://www.nachhaltigesbauen.de/fileadmin/pdf/Le
ittadenen_2013/Leitfaden_Nachhaltiges_Bauen_
300DPI_141117.pdf
http://www.ibo.at/de/artikel/documents/planungsle
ittaden-plusenergie.pdf
http://baukongress.at/KOOP_2016

http://www.nachhaltigebeschaffung.at/nabe-
aktionsplan

https://www.wien.gv.at/umweltschutz/oekokauf/
https://www.wien.gv.at/
http://www.baubook.info/oea/
http://www.innovativegebaeude.at/

Firmeninterner Leitfaden (Rhomberg)

https://www.wien.gv.at/wirtschaft/auftraggeber-
stadt/gebaeudemanagement/pdf/raumbuch.pdf
http://www.rumba-
info.at/files/kurzbericht_rumba.pdf
https://www.wien.gv.at/'umwelt/klimaschutz/pdf/u
mweltmanagement.pdf

Nicht nur die Anzahl der vorhandenen Leitfaden/Richtlinien/Vorgaben
bzw. Normen ist betrachtlich. Von 64% der Teilnehmer werden diese
auch fur die praktische Umsetzung von Bauprojekten herangezogen.
Zufolge der hohen Anzahl der verfligbaren Bearbeitungshilfen wurde
durch die Befragung deutlich erkennbar, dass ausreichend Ansatze vor-
handen sind.*** Die Ansatzpunkte sollten hier in Richtung rechtliche Ver-
bindlichkeit und gemeinsame, einheitliche und somit vergleichbare Richt-
linien gehen.

Neben zahlreichen Leitfaden/Richtlinien/Vorgaben bzw. Normen ist die
Erkenntnis dariber, dass Nachhaltigkeitsaspekte bereits in der frihen

141

Vgl. Abbildung 27 bzw. Abbildung 28
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https://www.wko.at/Content.Node/branchen/oe/Geschaeftsstelle-Bau/Folder-Baurestmassen.pdf
http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/beitrag/11607221/72061292/
http://www.abfallwirtschaft.steiermark.at/cms/beitrag/11607221/72061292/
https://www.wien.gv.at/umwelt/klimaschutz/pdf/umweltmanagement.pdf
https://www.wien.gv.at/umwelt/klimaschutz/pdf/umweltmanagement.pdf

Interpretation und Vergleich

Planungsphase implementiert werden mussen bei den Teilnehmern vor-
handen.'*?

6.2 Bedarfsplanung

Noch vor dem eigentlichen Beginn der Planung sind die Bedarfsplanung
und das Miteinbeziehen von Nutzungsmdoglichkeiten von wesentlicher
Bedeutung. Dazu sind bereits Empfehlungen der IG Lebenszyklus oder
auch Leitfaden der BIG vorhanden. Folgend werden kurze Ausschnitte
des Leitfadens fur nachhaltiges Bauen des deutschen Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit wiedergege-
ben.

,In hohem Mal3e kostenwirksame Entscheidungen werden bereits bei
der Programmdefinition (Bedarfsplanung) und in der ersten Konzeptpha-
se getroffen.4*®

sinsbesondere missen die Aufklarung des Nutzers zum Zeitpunkt der
Bedarfsplanung hinsichtlich der Auslegung der Betriebszeiten und Ar-
beitsplatzgestaltung sowie Nutzerschulungen bezliglich eines energie-
sparenden Verhaltens im Fokus stehen.“*

,Bereits zu Beginn des Planungs- und Bauprozesses in der Phase der
Bedarfsplanung muss fur sdmtliche in einem Gebaude durchzufiihren-
den I‘Elilrslzeltatigkeiten ein umfassendes Betriebskonzept erstellt wer-
den.’

Der Drang nach einer intensiveren Bedarfsplanung ist zufolge der Exper-
ten auch in folgender Abbildung 87 erkennbar.

T

12 BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im Hochbau - methodische Grundlagen.
Forschungsprojekt.

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen

EL KHOULLI, S.; JOHN, V.; ZEUMER, M.: Nachhaltig konstruieren .
GRAUBNER, C.-A.; HUSKE, K.: Nachhaltigkeit im Bauwesen.

WALL, J.etal.: Implementierung von Nachhaltigkeitsanfirderungen in die Ausschreibung und Vergabe von
Bauleistungen

bauwirtschaft
projektmanagement

3 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen S. 39

+

14 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen S. 72

5 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen S. 89
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privater Auftraggeber

offentlicher Auftraggeber

Abbildung 87: Umsetzung Bedarfsplanung

Ausfiihrende/Auftragnehmer

Planer

Abbildung 87:
Legende:
86%
O Derzeitiger Umfang
Oldealer Umfang
57%
Forschung/Wissenschaft

Weiters ist seit 1996 mit der DIN 18205 — Grundlagen fiir die Bedarfs-

planung im Bauwesen eine Norm vorhanden.

6.3

Mehraufwand einer nachhaltigen Planung

Die lebenszyklusorientierte Planung ist mit einer umfassenden Bedarfs-
planung verbunden. Zur Identifikation der Nutzeranforderungen und De-
finition nachhaltiger Aspekte des Bauwerkes ist ein erhodhter zeitlicher
Aufwand notwendig, um den erweiterten Planungshorizont zu bertick-
sichtigen. Das der Mehraufwand einer nachhaltigen Planung derzeit
kaum bertcksichtigt wird, spiegelt sich in den Ergebnissen der Auswer-
tungen wider (siehe Abbildung 88).

100%
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20%
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0%

Abbildung 88: Vergiltung des Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung

Abbildung 88:
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Derzeitige Vergutungsmodelle stltzen sich auf Honorarordnungen bzw.
Richtlinien. In folgender Aufzéhlung werden die mdglichen Vergitungs-
varianten dargestellt:**°

e Festlegung objektivierter Projekt- bzw. Referenzkosten als Basis
fur die Berechnung

e Abschatzung des Personalaufwandes und Ermittlung von Ver-
rechnungsansétzen je Zeiteinheit

e Ableiten des Planungsaufwandes aus objekttypischen Kennwer-
ten

e VergUtung als Prozentsatz der Herstellkosten

Durch den AHO-Arbeitskreis gibt es bereits einen Ausschuss der sich mit
dem Erhalt und der Weiterentwicklung der Honorarordnung fir Architek-
ten und Ingenieure (HOAI) beschéftigt. Hauptthemen sind z.B. die Erar-
beitung neuer Leistungsbilder im Bereich Nachhaltigkeitszertifizierung,
Tiefe Geothermie oder Building Information Modeling.**’

6.4 Building Information Modeling

Der Ansatz des Building Information Modeling ist in L&ndern wie Singa-
pur, Finnland, sowie USA, GrolRbritannien und Australien bereits weit
verbreitet. In Osterreich bzw. Deutschland wird BIM flachendeckend
noch nicht umgesetzt. In Abbildung 89 werden die Meinungen zufolge
der Experten nach der Frage der Wichtigkeit von BIM in Bezug auf eine
nachhaltige, integrale Planung dargestellt.

16 yvgl. LECHNER, H.: LM+VM; Untersuchung zur Arbeit von Planern - Leistungsmodelle und Vergitungsmodelle fiir
Bauplanungen S. VI1.13

wr Vgl. http://www.aho.de/wir_ueber_uns/index.php3. Datum des Zugriffs: 25.Februar.2016
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Abbildung 89: ZweckmaRigkeit von Building Information Modeling

Fur eine ideale Umsetzung des nachhaltigen Bauens missen neben den
Zielvorgaben der Auftraggeber, namlich nachhaltig zu bauen, auch alle
anderen Projektbeteiligten samtliche Informationen so lickenlos wie
maoglich kommunizieren. Durch die Methode des Building Information
Modeling sollten jene Informationsverluste, welche durch Fehleingabe,
unterschiedlicher Softwareprodukte oder unzureichender Erlauterung bei
Weitergaben von Planen verringert werden.*®

In Abbildung 90 wird der Informationsverlust des Projektwissens uber die
konventionelle sequentielle Projektabwicklung dargestellt.

e Vgl. BORRMANN, A. et al.: Building Information Modeling . S. 2 — 3 bzw. 14
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Interpretation und Vergleich

Projektwissen

Verlust

Digitale Informationen

Entwurf Ausschreibung  Ausfiihrung Betrieb

Zeit
Abbildung 90: Informationsverlust tiber den Lebenszyklus**

In Anlehnung an Abbildung 7 in welcher die Beeinflussbarkeit der Kosten
Uber die Projektphasen dargestellt wird, ist in Abbildung 91 zusatzlich
der Vergleich vom BIM-gestitzten Planungsprozess (blaue Kurve) und
dem konventionellen Planungsprozess (gelbe Kurve) dargestellt.

Einfluss auf Gestaltung
und Kosten des Gebaudes

Kosten durch
Planungsanderungen

BIM-gestiitzter
Planungsprozess
Konventioneller
Planungsprozess

Planungsaufwand

Konzeptioneller  Entwurfs- Ausfiihrungsplanung Ausfiihrung
Entwurf planung

Abbildung 91: BIM in der Planung*®
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Durch die Gegenuberstellung der beiden Planungsansatze ist ersichtlich,
dass der Planungsaufwand sehr &hnlich ist. Entscheidend jedoch ist,
dass der BIM-gestitzte Planungsprozess bereits in der Entwurfsplanung
mit einem hoheren Aufwand verbunden ist. Somit deckt sich dieser An-
satz mit der Meinung, dass eine nachhaltige Umsetzung bereits in der
frhen Projektphase beginnen muss.

Neben den genannten Vorteilen steht die Methode des BIM auch vor
(noch) offenen Fragen: ***

e Wer vergitet den Mehraufwand der Architekten?
e Wer haftet fir die Richtigkeit der Daten im Modell?

e Wie funktioniert der Datenaustausch zwischen den Projektbetei-
ligten?

Die Anwendung von BIM kann jedoch die Kommunikation der Projektbe-
teiligten nicht Gbernehmen. Dem Entstehen von Streitigkeiten und
menschlichen Konflikten durch den Risikofaktor ,Mensch®, muss von
BIM-Koordinatoren durch kommunikative und mediative Starken entge-
gengewirkt werden.**?

6.5 Umweltfreundliche Baustelle

Ein weiterer Ansatz, welcher auf der 6kologischen Dimension der Nach-
haltigkeit aufbaut, ist das Verringern von Larm-, Staub- und CO,-
Emissionen auf den Baustellen.

Die Stadt Wien hat mit der Richtlinie fir eine umweltfreundliche Baustel-
lenabwicklung (RUMBA)**® einen Leitfaden fiir die Ausfiihrungsphase
entwickelt.

Ziele dieser Richtlinie sind:

— Reduktion des Baustellenverkehrs durch Vermeidung von Fahr-
ten und Verlagerung auf die Bahn

— Erhéhung der Verwertungsquote von Bauabfallen durch getrenn-
te Sammlung auf der Baustelle

— Weniger Larm-, Luftschadstoff-, Treibhausgas- und Lichtemissio-
nen durch den Baustellenbetrieb

% BORRMANN, A. et al.: Building Information Modeling . S. 6

o Vgl. SCHOOF, J.: BIM in der Architektur: Verweigern oder durchstarten? unter: http://www.detail.de/artikel/bim-in-der-

architektur-verweigern-oder-durchstarten-12977/. Datum des Zugriffs: 1.M&rz.2016

%2 vgl. LUDOLPH, D.: Building Information Modeling (BIM) - Konflikte einfacher I6sen mit der Planungsmethode BIM?
unter: http://www.rechtambau.at/Artikel/Building-Information-Modeling-BIM-Konflikte-einfacher-1%C3%B6sen-mit-der-
Planungsmethode-BIM. Datum des Zugriffs: 1.Méarz.2016

e Vgl. https://www.wien.gv.at/'umweltschutz/abfall/rumba.html. Datum des Zugriffs: 29.Februar.2016
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— Bessere stadtgestalterische Einbindung zur Minimierung astheti-
scher Stérungen

Im weiteren Sinne wird eine umweltfreundliche Baustelle auch durch die
dort eingesetzten Maschinen und Transportgerate beeinflusst. Die Ver-
pflichtung auf CO, Ausstoss bei Transportwegen zu achten, ist derzeit
auch als Zuschlagskriterium schwierig umsetzbar und wird von Experten
auch abgelehnt. Ein weiteres untersuchtes Zuschlagskriterium von Sta-
bauer war die Verringerung von Larmemissionen. Auch bei diesem Zu-
schlagskriterium gab es keine eindeutige Tendenz.***

50% -
45% -
40% -
35% - 31%
30% -

¥ 25% -
20% |
15% -
10% -

20%

13%
10%

8% 8%
5%
5% - 2% 3%
0%
0% ’

Offentlicher Auftraggeber Auftragnehmer Keine Angabe

Sektorenauftraggeber Rechtsanwalt

Abbildung 92: Zuschlagskriterium Transportwege / CO,— AusstoR*>®

40% - 8%

20% A 17%

13%
10%

1 8%
10% 7% oo
1 2%
2% 0% 0%
0%

Offentlicher Auftraggeber Auftragnehmer Keine Angabe
Sektorenauftraggeber Rechtsanwalt

Abbildung 93: Zuschlagskriterium Verringerung Larmemissionen*®

e Vgl. STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft.

S. 72 bzw. 73

®° Eigene Darstellung i.A.a.: STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fiir
Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 72

6 Eigene Darstellung i.A.a.: STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fur

Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 73
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In Abbildung 92 und Abbildung 93 wird die Befiirwortung bzw. Ablehnung
der von Stabauer befragten Teilnehmergruppen zu den Zuschlagskrite-
rien ,Transportwege / CO, — Ausstol3“ und ,Verringerung der Larmemis-
sionen® dargestellt.

Diese Ergebnisse spiegeln sich auch zufolge der Expertenbefragung in
dieser Arbeit wider. In Tabelle 74 beurteilen die Teilnehmer die Zu-
schlagskriterien ,Angabe von CO2-Emissionen® und ,Verringerung von
Larm- und Staubemissionen® in Bezug auf eine nachhaltige Umsetzung
am geringsten.

In der Studie wurden den Experten Ansatze vorgeschlagen, welche nach
der ZweckmaRigkeit fur eine Umsetzung nachhaltigen Bauens bewertet
werden sollten. In Tabelle 68 wird die Rangfolge der bewerteten Ansatze
dargestellt.

Tabelle 68: Ansatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

Ansatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens Bewertung [%] Rangordnung
Betriebs- und Wartungskonzepte 84 1
Lebenszykluskosten 81 2
Okobilanzierung 76 3
Riickbaubarkeit und Rezyklierbarkeit 74 4
Zuschlagskriterien 73 5
Gebaudezertifikate 70 6
Eignungskriterien 65 7

Mit den Ansatzen ,Betriebs- und Wartungskonzepte®, sowie ,Lebenszyk-
luskosten bewerten die Befragten die Ansédtze aus der tkonomischen
Dimension der Nachhaltigkeit am hochsten.

In Abbildung 94 wird die Zustimmung zum Zuschlagskriterium ,Betriebs-
und Erhaltungskosten® zufolge Stabauer™’ dargestellt.

wr Vgl. STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft.

S. 77
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29%

Abbildung5 94: Zuschlagskriterium ,,Betriebs- und Erhaltungskosten* nach
Stabauer™®

Die vermehrte Zustimmung fiir dieses Kriterium untermauert die Ergeb-
nisse dieser Studie flr den Ansatz ,Betriebs- und Wartungskonzepte*
(siehe Tabelle 68), sowie das meistbewertete Zuschlagskriterium ,Be-
triebs- und Erhaltungskosten® (siehe Tabelle 74).

6.6 Lebenszykluskostenrechnung

Zufolge der Experten wurde die Methode der Lebenszykluskostenrech-
nung, nach dem Ansatz von Betriebs- und Wartungskonzepten, als sehr
hilfreich zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens bewertet. Dies besta-
tigt auch eine Kontrollfrage, in welcher ca.97% der Teilnehmer fordern,
dass Lebenszykluskosten bereits in der Planung bertcksichtigt werden
sollten.**®

Vorgaben zum Ansatz der Lebenszykluskostenberechnung sind bereits
in der Richtlinie der EU (RL 2014/24/EU) enthalten. Darin wird betont,
dass gemeinsame Methoden flr die Berechnung von Lebenszykluskos-
ten entwickelt, und ihre Anwendung verbindlich vorgeschrieben werden
sollten.*®

Die IG Lebenszyklus hat mit dem Leitfaden ,Lebenszykluskostenrech-
nung in der Vergabe*“ eine detaillierte Handlungsempfehlung zur Berech-
nung von Lebenszykluskosten herausgegeben. Dabei werden die
zweckmafigsten Vergabemodelle fur eine Implementierung von Nach-
haltigkeitsaspekten (siehe Tabelle 44) erlautert.*®*

e Eigene Darstellung i.A.a.: STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fir

Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 77
%9 vgl. Abbildung 44 bzw. Abbildung 45
160 ygl. EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT: Richtlinie 2014/24/EU, Erwagung 96

o Vgl. IG LEBENSZYKLUS : Lebenszykluskostenrechnung in der Vergabe
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Mit dem Ziel einer ganzheitlichen dkonomischen Betrachtung, stellt die
Methode der Lebenszykluskostenrechnung ein hilfreiches Instrument
dar, um Investitionsentscheidungen zu planen. Eine Vergleichbarkeit der
unterschiedlichen Normen und Ansatze sind aufgrund unterschiedlicher
Annahmen nur bedingt moglich. Speziell im deutschsprachigen Raum
herrscht keine Einigkeit Uber die Annahmen der Lebenszykluskosten-
rechnung. Durch eine einheitliche européische Norm fur Lebenszyklus-
kosten im Hochbau kdnnte ein weiterer Schritt in Richtung Umsetzung
nachhaltigen Bauens getan werden. Werden die Ansatze der Zertifizie-
rungssysteme und der Ansatz der Lebenszykluskostenberechnung ge-
genlbergestellt, ist schnell ersichtlich, dass Gebaudezertifikate haupt-
sachlich auf o6kologischen und sozialen Aspekten aufbauen, und die
okonomischen Aspekte zum Teil vernachlassigt werden.*®?

6.7  Okobilanzierung

Die 6kologische Komponente der Nachhaltigkeit kann durch die Okobi-
lanzierung und in weiterer Folge durch Umweltproduktdeklarationen
messbar gemacht werden. Eine lebenszyklusorientierte Okobilanzierung
(auf Gebaudeebene) bzw. die Anwendung von Umweltproduktdeklarati-
onen (auf Produktebene) ermdglichen eine Angabe von Stoff- und Ener-
giestromen Uber den Lebenszyklus.

e Vgl. BICHLER, D.: Lebenszykluskostenrechnung in der Bauwirtschaft. Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und

Bauwirtschaft. S. 114 — 116
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In Tabelle 69 werden die Lebenszyklusphasen fiir Gebaude laut ONorm
EN 15978 dargestellt.

Tabelle 69: Lebenszyklusphase laut ONorm EN 15978%

Al

A2

A3

A4

A5

Bl

B2

B3

B4

B5

B6

B7

C1

Cc2

C3

C4

Angaben zum Lebenszyklus von Gebauden

Rohstoffbeschaffung
Transport
Produktion
Transport
Errichtung/Einbau
Nutzung
Instandhaltung
Instandsetzung
Austausch
Modernisierung
Energieverbrauch im Betrieb
Wasserverbrauch
Rickbau/Abriss
Transport
Abfallverwertung

Entsorgung

Al-A3

Herstellungsphase

A4 — A5

Errichtungsphase

B1-B7

Nutzungsphase

Ci-c4

Phase am Ende des Lebenszyklus

Eine Okobilanzierung, welche auf unterschiedlichen Basisdaten erfolgt
oder mittels unterschiedlicher Softwareprogramme erstellt wurde, ist
nicht miteinander zu vergleichen. Grundsétzlich gliedert sich die Okobi-
lanzierung von der kleinsten Einheit (Baustoff) bis zur gréf3ten Einheit
(Gebaude), wobei eine folgende Einheit immer die Bilanzierung der vor-

herigen Einheit ben6otigt.

164

%3 Eigene Darstellung i.A.a.: : ONorm EN 15978

e Vgl. SOLKNER, P. J. etal.: Innovative Gebaudekonzepte im 6kologischen und 6konomischen Vergleich iiber den
Lebenszyklus. Projektbericht im Rahmen des Programms Haus der Zukunft. S. 55
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Baustoff - Produkt - Bauteil - Gebaude

165

Abbildung 95: Gliederung der Okobilanzierung nach Bilanzgegenstand

In Abbildung 95 wird die Gliederung der Okobilanzierung vom Bilanzge-
genstand Baustoff (kleinste Einheit) bis zum Bilanzgegenstand Gebaude
(groR3te Einheit) dargestellt.

Die Grundsteine fiir eine Okobilanzierung bilden Angaben von Herstel-
lern, also Input- und Output-Daten, und Basisdaten, welche in Daten-
banken angegeben werden, da eine Recherche der Hersteller zu auf-
wendig ware. Durch Massen- bzw. Mengenermittlungen kann durch das
dementsprechende gewichten auf die jeweils nachste Ebene hochge-
rechnet werden.*®®

In Tabelle 70 werden einige Datenbanken, welche in Europa Anwendung
finden aufgelistet.

Tabelle 70: Datenbanken in Europa®®’

Datenbanken in Europa

Ecoinvent

Gemis (Globales Emissionsmodell integrierter Systeme)
GaBi 4 (Ganzheitliche Bilanzierung)

IBO Referenzdatenbank fur Bauprodukte

KBOB

Okobau

Synergy — Carbon Footprint Tool

Zufolge den Ergebnissen des Projektes ,Innovative Gebaudekonzepte
im Okologischen und 6konomischen Vergleich Uber den Lebenszyklus®
spielt die Wahl der Baustoffe bei einem Einfamilienhaus in Osterreich
(Nutzungsdauer 100 Jahre) kaum eine Rolle. Die entscheidenden Fakto-
ren betreffen die Haustechnik, sowie den Energiestandard des Geb&u-
des.'®®

15 SOLKNER, P. J.etal.: Innovative Gebaudekonzepte im okologischen und ékonomischen Vergleich tber den
Lebenszyklus. Projektbericht im Rahmen des Programms Haus der Zukunft. S. 55

Vgl. SOLKNER, P. J. etal.: Innovative Gebaudekonzepte im 6kologischen und &konomischen Vergleich tiber den
Lebenszyklus. Projektbericht im Rahmen des Programms Haus der Zukunft. S. 55 bzw. 56

Eigene Darstellung i.A.a.: SOLKNER, P. J. etal.: Innovative Gebaudekonzepte im 6kologischen und 6konomischen
Vergleich tiber den Lebenszyklus. Projektbericht im Rahmen des Programms Haus der Zukunft. S. 55 bzw. 56

Vgl. SOLKNER, P. J. etal.: Innovative Gebaudekonzepte im 6kologischen und 6konomischen Vergleich iber den
Lebenszyklus. Projektbericht im Rahmen des Programms Haus der Zukunft. S. 78
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Diese Aussage bestatigt auch die Beurteilung der Experten bei der Fra-
ge nach den Einflussmoglichkeiten auf die Bereiche eines Gebaudes
(Rohbau, Technik, Ausbau) in Bezug auf eine nachhaltige Umsetzung.

100% -+

89%
90% 86%

80% -
70% -
62%
60% -
50% -

40% -

Beeinflussbarkeit [%]

30% -

20% -~

10% -

0%
Rohbau Haustechnik Ausbau

Abbildung 96: Beeinflussbarkeit "Umsetzung nachhaltigen Bauens" in Gewer-
ken

In Abbildung 96 ist ersichtlich, dass die Teilnehmer der Studie die grof3-
ten Einflussmoglichkeiten in den Gewerken Haustechnik und Ausbau
sehen. Mit 62% wird der Rohbau (in welchem die Wahl der Baustoffe
stattfindet) am geringsten bewertet.

In Bezug auf die EnergiegrofRen sind somit die graue Energie (also der
Energieaufwand fir die Errichtung des Bauwerkes aus Baumaterialien)
und die Betriebsenergie (Energieeinsatz fur die Nutzung des Bauwerkes)
zu unterscheiden.*®®

,Der Begriff graue Energie bezeichnet Energie, die vom Verbraucher
nicht direkt eingekauft wird, die jedoch flur die Herstellung von Gitern
sowie fiir Transport, Lagerung und Entsorgung benétigt wird. ™

Graue Energie ist somit ein MaR fiir die Anwendung von nicht erneuer-
baren energetischen Ressourcen fiir die Herstellung eines Produktes.*”

,Die Betriebsenergie umfasst den Energiefluss in einem Geb&aude von
der Endenergie bis zur Nutzenergie."

%9 vgl. NOTZLI, D.: Energiefliisse in einem GebaudeS. 9

0 hitps:/iwww.energie-lexikon.info/graue_energie.html . Datum des Zugriffs: 1.Marz.2016

e Vgl. WALLBAUM, H.: Die Bedeutung der Grauen Energie in der Gesamtenergiebilanz. Fachtagung eco-bau. S. 20

e NOTZLI, D.: Energiefliisse in einem Geb&udeS. 9
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—

aktuell Trend Zukunft

Abbildung 97: Verhaltnis Betriebsenergie und graue Energie bei Gebauden®”

Zufolge der erwahnten Projektergebnisse und der Ergebnisse der Studie
dieser Arbeit wird deutlich, dass die Einflussmdglichkeiten bei den Ge-
werken Haustechnik und Ausbau in Bezug auf die Betriebsenergie ent-
scheidend sind.

Wie in Abbildung 97 ersichtlich, wird jedoch durch das standige verbes-
sern bzw. senken der Betriebsenergie, die Berlicksichtigung der grauen
Energie an Bedeutung gewinnen.

Bei Bauwerken mit durchschnittichem Warmeschutz spielt der Energie-
fluss der grauen Energie kaum eine Rolle. Erst bei Bauwerken mit sehr
hohen Anforderungen an den Warmeschutz erreicht bzw. Ubersteigt der
Wert der grauen Energie jenen der Betriebsenergie.'”

AbschlieBend wird die Verteilung der vorhandenen grauen Energie in
unterschiedlichen Gewerken eines Gebaudes dargestellt.

173

Eigene Darstellung i.A.a.: GAMMERITH, H.: Urban Mining - Was versteht man darunter S. 20

e Vgl. NOTZLI, D.: Energiefliisse in einem Geb&udeS. 6
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Abbildung 98:
Legende:

M Rohbau
O Haustechnik
O Ausbau
O Fassade

Abbildung 98: Verteilung der grauen Energie auf Gewerke eines Gebaudes'’

In Abbildung 98 ist ersichtlich, dass die graue Energie im Rohbau, auf-
grund der notwendigen Energie in Herstellungs-, Transport- und RUck-
bauprozesse am grof3ten ist.

Zufolge der Meinung des Autors kann durch die Haustechnik die Be-
triebsenergie stark beeinflusst werden und somit auch Betriebs- und
Erhaltungskosten gesenkt werden. Kritisch anzumerken ist, dass eine
Optimierung der Betriebsenergie an Grenzen stoRen wird, an welchen
die Kosten zur Optimierung sich in den ersparten Betriebs- und Erhal-
tungskosten nicht mehr rechnen. Dementsprechend sollten in Bezug auf
den Themenbereich ,Energie” nicht nur 6konomische Dimensionen der
Nachhaltigkeit im Vordergrund stehen, sondern auch ©kologische Di-
mensionen durch die Verringerung der grauen Energie, beriicksichtigt
werden.

T

6.8 Umweltproduktdeklarationen

Von ca. 71% werden zufolge der Befragten bereits Umweltproduktdekla-
rationen in der Planung eines Bauwerkes verwendet. Mit ca. 89% wird
eine vermehrte Anwendung dieser Methode gefordert.”®

In Osterreich gibt es mit der Bau-EPD-Plattform eine Organisation, wel-
che die Ansatze der Okobilanzierung bzw. Umweltproduktdeklarationen

bauwirtschaft
projektmanagement

+

% Eigene Darstellung i.A.a.; HEGGER, M. et al.: Energieatlas zitiert bei: GAMMERITH, H.: Urban Mining - Was versteht
man darunter S. 21

76 vgl. Abbildung 46 bzw. Abbildung 47
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vorantreibt. Mit dem Einbinden aller interessierten Kreise ist ein PKR-
Gremium aus Experten aus Forschung, Entwicklung und Industrie ent-

177
standen.
\\ Interessierte Kreise
Hersteller WKO Fachverbinde
oder Lobbyisten
Hersteller- - Verbraucher- und
—— . Umweltorganisationen

PKR-Gremium
Universitdten
Forschungsinstitutionen
Prifstellen

verbande //

.‘/ Produktgruppenforen (PKR) \

/ +beiBedarf Experten aus PKR-Gremium

Programm-
Betreiber

Bau-EPD ¢

Bilanzierer

Abbildung 99: Organigramm der EPD-Plattform

In Abbildung 99 ist das Netzwerk der Bau-EPD GmbH dargestellt.

Die Ziele dieser Plattform sind neben dem Betrieb eines EPD-
Programmes in Osterreich, vor allem die Schaffung einer einheitlichen
Basis fiir die Erstellung von EPDs und fiir Okobilanzen von Bauproduk-
ten. DarUber hinaus sollten die Unterschiede zu anderen europaischen
Plattformen nicht zu grof3 sein und die Weiterentwicklung von Standards
fur die Umweltbewertung von Bauprodukten nicht stagnieren.'’®

Durch die erwahnte Erweiterung der Bauproduktenverordnung gibt es
bereits eine Empfehlung Umweltproduktdeklarationen anzuwenden.

,Zur Bewertung der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen und zur Beur-
teilung der Auswirkungen von Bauwerken auf die Umwelt sollten die
Umwelterklarungen (Environmental Product Declarations — EPD), so-

T

. . 479 E
weit verfugbar, herangezogen werden.* g
W
. . . F=-
Die Anwendung von EPDs ist vorerst nur freiwillig. £t
g
Zc
S
32
E- Y
+
7 vgl. http://www.bau-epd.at/de/startseite/die-bau-epd-gmbh/. Datum des Zugriffs: 26.Februar.2016 @ g
s 3
e Vgl. http://www.bau-epd.at/de/ueber-uns/aufgaben-und-ziele/. Datum des Zugriffs: 26.Februar.2016 § g
o
" EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT: Verordnung (EU) Nr. 305/2011, Erwagung 56 '; §
is
28
s a
£
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6.9

Ruckbaubarkeit und Rezyklierbarkeit

Nach dem Bewirtschaften bzw. dem Betreiben eines Bauwerkes schlief3t
sich der Lebenszyklus mit der Riickbau- bzw. Recyclingphase. Bereits in
der Planung sollten konkrete Ansatze zur Rickbaubarkeit verfolgt wer-
den. Dies spiegelt sich in der Gegenuberstellung von derzeitiger und

idealer

Umsetzung der Berlcksichtigung von Rickbau- bzw. Recycling-

mafinahmen in der Planung wider (siehe Abbildung 100).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Umfang [%]

30%
20%
10%

0%

83% 83%
81% e 78%
68%
50%
1% 43%
18%
13% ’7—‘
privater Auftraggeber Ausfihrende/Auftragnehmer Forschung/Wissenschaft
offentlicher Auftraggeber Planer

Abbildung 100: Berticksichtigung von RickbaumaRnahmen in der Planung

Das Abfallwirtschaftsgesetz

180 gibt im Sinne der Vorsorge und Nachhal-

tigkeit folgende Ziele und Grundsatze vor:

schadliche Einwirkung auf Mensch, Tier, Pflanzen und Umwelt zu
vermeiden

Luftschadstoffemissionen so gering wie moglich zu halten
Ressourcen zu schonen

bei stofflicher Verwertung, sollten die gewonnenen Stoffe kein
hoheres Gefahrdungspotential als die Primarstoffe darstellen

Abfalle nur lagern, wenn sie fir weitere Generationen keine Ge-
fahrdung darstellen

180

Vgl. : Abfallwirtschaftsgesetz AWG §1 unter

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086

Interpretation und Vergleich

Abbildung 100:
Legende:

ODerzeitiger Umfang

Oldealer Umfang
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Vermeidung

Vorbereitung zur
Wiederverwendung

Recycling

Sonstige Verwertung

Beseitigung

Abbildung 101: Hierarchie nach Bundesgesetz*®*
In Abbildung 101 wird die empfohlene Reihenfolge der Abfallbeseitigung
nach Bundesgesetz dargestellt.

Zufolge des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes'® hat ein Bauwerk
Uber den gesamten Lebenszyklus Punkten wie Schonung der nattrlichen
Ressourcen, Vermeidung von Abfallen, ordnungsgemafe Verwertung
unvermeidbarer Abfélle und gemeinwohlvertragliche Beseitigung nicht
verwertbarer Abfélle zu genligen. Weiters ist mit der ,Arbeitshilfe Recyc-
ling“'® ein Leitfaden vorgegeben, welcher alle notwendigen MaRnahmen
in der Planung und Ausfuhrung fur Recyclingbaustoffe und Bau- und
Abbruchabféllen erlautert. Demzufolge sind Aspekte wie Wiederverwen-
dung von Bauteilen, Verwendung von Recycling-Baustoffen, Verwen-
dung von recyclingfahigen Baustoffen, Bevorzugung abfallarmer Kon-
struktionen und Abfallvermeidung bei Bauausfiihrung zu beachten. Ein
Ansatzpunkt fir eine nachhaltige Recycling- bzw. Rickbauphase in der
Planung und Ausschreibung, stellt eine verbindliche Anfrage nach Ent-
sorgungswegen bei den Unternehmern dar. Betreffend die Nutzungs-
phase wird vorgeschrieben, dass Bauwerke so geplant werden missen,
dass wahrend des Bewirtschaftens bzw. Betreibens keine unnotigen
Abfalle entstehen.*®

81 Eigene Darstellung i.A.a.: : Abfallwirtschaftsgesetz AWG §1
82 ygl. KRW- / ABFG (2009)
e Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG unter www.arbeitshilfen-recycling.de

e Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden
Nachhaltiges Bauen S. 68 bzw. 69
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Interpretation und Vergleich

In Bezug auf Abbrucharbeiten wird von der EU gefordert, dass bis 2020

70% der dadurch anfallenden Baustoffe wiederverwertet werden mis-
185

sen. Grundlagen dazu bieten die Recyclingbaustoffverordnung > und die
ONorm B 3115 und ONorm B 2251.'%°
Tabelle 71: Entsorgungswege von Baustoffen aus Gebauden®®

Baustoff Entsorgungsweg Anteil [%]
Metalle Rezyklierung 100
Beton Rezyklierung/Deponie 90/10
Gips, Kalk Rezyklierung/Deponie 7193
Natursteine, Backsteine Rezyklierung/Deponie 76124
Kalksandsteine Rezyklierung/Deponie 82/18
Kunststoffe, Bitumen Kehrichtverbrennung (KVA) 100
Holz, Holzwerkstoffe Rezyklierung/KVA 50/50
Flachglas Deponie 100

In Tabelle 71 wird eine Ubersicht (ber die Entsorgungswege einiger
Baustoffe dargestellt. Dadurch soll erkenntlich werden, dass fir eine
nachhaltige Umsetzung auch weitere Recyclingverfahren in Bezug auf
die verschiedensten Baustoffe erarbeitet bzw. erforscht werden missen.

6.10 Gebaudezertifizierungssysteme

Zufolge der Experten herrscht auch Klarheit dariiber, dass Nachhaltigkeit
schwer messbar ist. Hinsichtlich der Bewertbarkeit und Vergleichbarkeit
von Nachhaltigkeitsaspekten wurden Gebaudezertifikate entwickelt. Eine
Entwicklung der unterschiedlichen Zertifizierungssysteme wurde bereits
in Abbildung 8 dargestellt. Die Inhalte dieser Zertifikate beziehen sich auf
die 0©kologischen, ©konomischen, soziokulturellen und funktional-
technischen Dimensionen der Nachhaltigkeit. Problematisch dabei sind
die Anwendung auf freiwilliger Basis, sowie die Unikatstellung jedes ein-
zelnen Bauwerkes.'®

T

In Abbildung 102 wird von den Experten die Frage nach einer Zweckma-

Rigkeit der Vereinheitlichung samtlicher Gebaudezertifizierungssysteme g
W

beantwortet. 8
S a

BE

£5

e Vgl. http://www.brv.at/verordnung/ . Datum des Zugriffs: 1.Marz.2016 3 E

+

% vgl. GAMMERITH, H.: Gedanken zur Kreislaufwirtschaft

87 Eigene Darstellung i.A.a.: FRISCHKNECHT, R.: Okobilanzdaten im Baubereich — Datengrundlage fiir graue Energie S.
8

e Vgl. LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . S. 29 bzw. 30
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Abbildung 102: Harmonisierung von Gebaudezertifizierungssystemen

Durch die Anwendung der Zertifizierungssysteme soll zur Risikominimie-
rung und Qualitatssicherung bei einem Bauwerk beigetragen werden.
Weiters werden dem Kunden Optimierungsmaglichkeiten aufgezeigt und
Nachweise Uber die Dienstleistungsqualitat geliefert. Die Vorteile fir den
Nutzer zeichnen sich somit durch die Beriicksichtigung der soziokulturel-
len Dimension der Nachhaltigkeit, namlich Gesundheit und Wohlbefin-
den, sowie einer Senkung der Nebenkosten Uber den Lebenszyklus des
Gebaudes, ab. Durch den Erhalt des Zertifikates rAumt sich auch die
Gruppe der Auftraggeber einen Vorteil ein. Das Zertifikat ist ein Nach-
weis Uber die hohe Qualitat des Bauwerkes, und somit eine Chance den
Verkauf bzw. die Vermietung und die nachhaltige Qualitat zu dokumen-
tieren. Finanziell kbnnen durch den Nachweis der Nachhaltigkeit gewisse
Kreditbegiinstigungen und Forderprogramme in Anspruch genommen
werden. Aufgrund des frihzeitigen Erkennens gewisser Optimierungspo-
tenziale ist es auch den Architekten moglich, im Sinne einer integralen
Planung, verbesserte Ldsungsansatze fur Errichtung, Bewirtschaftung
und Riickbau eines Bauwerkes zu erarbeiten.*®®

Den genannten Vorteilen der Zertifizierungssysteme stehen aber auch
Nachteile gegenliber. Die Bewertung durch ein Zertifizierungssystem
erfolgt durch eine Punktevergabe fiir vorgegebene Kriterien. Dadurch

189

Vgl. LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . S. 49
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wird schnell klar, dass neuartige, innovative Ideen bzw. Losungsansétze
nicht in den Kriterienkatalogen auftauchen und somit nur sehr gering
oder Uberhaupt nicht bewertet werden. Ein weiterer Nachteil der Zertifi-
zierungssysteme ist die Unterteilung in Stufen wie z.B. Gold, Silber oder
Bronze. Sobald eine gewisse Punkteanzahl erreicht wird, wird das dem-
entsprechende Zertifikat ausgestellt. Dabei ist aber nicht ersichtlich, wel-
che Kriterien in welcher Hohe bewertet wurden. Anhand dieses Schemas
ist nicht erkennbar wie die Qualitat eines Bauwerkes zustande gekom-
men ist, was dazu fuhren kann, dass verzerrte Eindriicke bei Kaufern
und Mietern entstehen. Zusammenfassend bedeutet das, dass die
Transparenz der jeweiligen Zertifizierungssysteme nicht gegeben ist, da
die Kriterien und deren Bewertung nicht transparent sind. Lediglich wenn
die Planung und Ausfiihrung eines Gebéaudes nachvollziehbar sind, kann
das Zustandekommen der Objektbewertung fir alle nachvollziehbar ge-
macht werden. Abschliel3end ist zu erwéhnen, dass viele Gebaudezerti-
fizierungssysteme den gesamten Lebenszyklus eines Bauwerkes be-
trachten. Wie in den Grundlagen erlautert gehdrt hierzu auch die Phase
des Rickbaus bzw. des Abrisses, welche durch die Zertifizierungssys-
teme noch unzureichend beriicksichtigt wird.**°

6.11 Eignungs- und Zuschlagskriterien

Im Zuge der Arbeit wurden den Experten Zuschlags- und Eignungskrite-
rien vorgeschlagen, welche nach ihrer Zweckméafigkeit in Bezug auf die
Umsetzung nachhaltigen Bauens bewertet werden sollten.

6.11.1 Eignungskriterien

»Eignungskriterien sind die vom Auftraggeber festgelegten, nicht diskri-
minierenden, auf den Leistungsinhalt abgestimmten Mindestanforderun-
gen an den Bewerber oder Bieter, die gemal? den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nachzuweisen sind. "

o0 Vgl. LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . S. 50

e Bundesvergabegesetz §2 / 20c
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Interpretation und Vergleich

In Tabelle 72 werden die von den Experten bewerteten Eignungskriterien
geordnet dargestellt.

Tabelle 72: Rangordnung der Eignungskriterien

Eignungskriterium Bewertung [%] Rangordnung
Organisatorische und technische Leistungsfahigkeit 80 1
Fachliche Qualifikation des Schliisselpersonals 74 2
Referenzen 73 3
Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit 64 4
Qualitdtsmanagement 62 5
Umweltmanagementsysteme 61 6

In der Umfrage wurden die Experten gebeten neben den genannten Eig-
nungskriterien mogliche weitere Eignungskriterien flr eine nachhaltige
Umsetzung anzufuhren. In Tabelle 73 ist eine Auflistung mit der Anzahl
der Nennungen der Teilnehmer dargestellt.

Tabelle 73: Sonstige genannte Eignungskriterien der Experten

Eignungskriterium Anzahl der Nennungen
Referenzen und Schlisselpersonal 7
LCA Tools 4
Nachhaltigkeitsbegleitung (z.B.: Auditoren) 3
Lieferketten (Subunternehmer) 2

6.11.2 Zuschlagskriterien

Zuschlagskriterien sind laut BVergG ,[...bei der Wahl des technisch und
wirtschaftlich gunstigsten Angebotes die vom Auftraggeber im Verhéaltnis
oder ausnahmsweise in der Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegten,
nicht diskriminierenden und mit dem Auftragsgegenstand zusammen-
hangenden Kriterien, nach welchen das technisch und wirtschaftlich

Ty

gunstigste Angebot ermittelt wird, wie zB Qualitat, Preis, technischer .
Wert, Asthetik, ZweckmaRigkeit, Umwelteigenschaften, Betriebskosten, tg‘
Rentabilitéat, Kundendienst und technische Hilfe, Lieferzeitpunkt und Lie- 1:: E
ferungs- bzw. Ausfiihrungsfrist...]*%. 5 £

8:

+

0z Bundesvergabegesetz §2 / 20d
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Interpretation und Vergleich

In Tabelle 74 werden die von den Experten bewerteten Zuschlagskrite-
rien geordnet dargestellt.

Tabelle 74: Rangordnung der Zuschlagskriterien

Zuschlagskriterium Bewertung [%] Rangordnung
Betriebs- und Erhaltungskosten 83 1
Lebenszykluskosten 75 2
Rezyklierfahige Materialien 75 3
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz 66 4
CO; - Emissionen 61 5
Verringerung von Larm- und Staubemissionen 59 6

In der Umfrage wurden die Experten gebeten neben den genannten Zu-
schlagskriterien weitere Zuschlagskriterien fur eine nachhaltige Umset-
zung anzufuihren. In Tabelle 75 ist eine Auflistung mit der Anzahl der
Nennungen der Teilnehmer dargestellt.

Tabelle 75: Sonstige genannte Zuschlagskriterien der Experten

Zuschlagskriterium Anzahl der Nennungen
Daten einer Okobilanzierung 4
Verstérkte (begleitende) Kontrolle organisatorischer Natur bzw. 3
Monitoring-Konzepte
Konzepte zur Energieversorgung 3
Einheitliche Gebaudezertifizierungen 2
Regionalitat
(Achtung auf Diskriminierung, freier Guter und Warenverkehr in der 2
EU)
Uberlegungen zum Contracting 1
Nutzungskonzepte 1

Zufolge der Meinung des Autors sind flr eine Umsetzung des nachhalti-
gen Bauens Zuschlagskriterien ausschlaggebender als Eignungskrite-
rien. Die Ansatzpunkte werden detaillierter im Abschnitt Billigst- und
Bestbieterprinzip erlautert. Fir die Umsetzung ist deren rechtliche Ver-
bindlichkeit im Rahmen der Definition von Zuschlagskriterien zu bertck-
sichtigen und fiir eine entsprechende Gewichtung zu sorgen.

Ty
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Durch eine hohere Gewichtung qualitativer Kriterien kann nicht nur die
Umsetzung des nachhaltigen Bauens forciert werden, sondern wird zu-
folge einer Expertenbefragung von Binder auch der Preisdruck redu-

ziert.

193

Anzahl: n =50

(eher) ja

(eher) nein

Abbildung 103: Entscharfung des Preisdruckes'®*

6.11.3 Ausschlussgriinde

Bei bestimmten Griinden kdnnen Unternehmer auch von der Teilnahme
am Vergabeverfahren ausgeschlossen werden.

bei Kenntnis einer rechtskraftigen Verurteilung
bei Eroffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen
bei Einstellung der gewerblichen Tatigkeit (oder Liquidation)

bei einem Delikt, welches die berufliche Zuverlassigkeit in Frage
stellt

bei schwerer Verfehlung gegen Bestimmungen des Arbeits-, So-
zial- oder Umweltrechts

% vgl. BINDER, M.: Preisdruck bei Planerhonoraren im Zusammenhang mit der Qualitat der Planung . Masterarbeit am
Institut fiir Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 104

194

Eigene Darstellung i.A.a.: BINDER, M.: Preisdruck bei Planerhonoraren im Zusammenhang mit der Qualitat der

Planung . Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 104

Interpretation und Vergleich

Abbildung 103:

Konnte durch eine hohere
Gewichtung qualitativer
Kriterien bei der Vergabe
eine Entscharfung des
Preisdruckes erreicht wer-
den?
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Interpretation und Vergleich

e Dbei Nichterfillung von Verpflichtungen zur Zahlung der Sozial-
versicherungsbeitrage oder der Steuern

e Dbei falsch erteilten oder nicht erteilten Auskinften in Bezug auf
die Befugnis, die berufliche Zuverlassigkeit, die technische Leis-
tungsfahigkeit, sowie die finanzielle und wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit'®

6.12 Ausschreibungsform

Im Sinne einer nachhaltigen Ausschreibung sind beide Formen, also die
funktionale Ausschreibung als auch die konstruktive Ausschreibung,
zweckmalig.

Erfullt der Auftraggeber die verpflichtenden Angaben einer funktionalen
Leistungsbeschreibung hinsichtlich der Anforderungen fiir eine nachhal-
tige Umsetzung, ist diese Art der Ausschreibung der konstruktiven Aus-
schreibung nicht zu benachteiligen. Eine besondere Herausforderung
stellt in diesem Zusammenhang die Vergleichbarkeit der Angebote dar.
Umgekehrt ist auch mittels der konstruktiven Ausschreibung, solange im
Leistungsverzeichnis die Dimensionen der Nachhaltigkeit bericksichtigt
werden, eine nachhaltige Umsetzung mdglich.

Durch die Webplattform ,baubook“*%® ist bereits eine unterstiitzende Ein-
richtung zur Umsetzung nachhaltiger Gebaude vorhanden. Unter dem
Abschnitt ,6kologisch ausschreiben* werden standardisierte Leistungs-
verzeichnisse, also einzelne Gewerke, 6kologisch bewertet. Aufbauend
auf diesem Ansatz ist mit der ABK-Baumanagementsoftware**’ eine
okologische Ausschreibungssoftware verfligbar.

6.13 Vergabeverfahren

Zufolge der Meinung des Autors ist eine nachhaltige Ausschreibung und
Vergabe nur mit dem Miteinbeziehen sdmtlicher Projektbeteiligter még-
lich. Besonders geeignet erscheinen daher Vergabeverfahren wie Ver-
handlungsverfahren, Wettbewerblicher Dialog oder Partnering Modelle.

T

Zufolge der Experten werden diese drei genannten Vergabeverfahren in
Bezug auf die ZweckmaRigkeit einer Implementierung von Nachhaltig-
keitsaspekten beinahe gleich bewertet.**®

bauwirtschaft
projektmanagement

% vgl. : Bundesvergabegesetz §68

+

% vgl. https://www.baubook.info/. Datum des Zugriffs: 27.Februar.2016

o Vgl. http://www.abk.at/. Datum des Zugriffs: 27.Februar.2016

o Vgl. Tabelle 40
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In Osterreich ist zufolge des Bundesvergabegesetzes folgendes umzu-
setzen:

,Die Auftraggeber kénnen bei der Vergabe von Auftragen frei zwischen
dem offenen Verfahren und dem nicht offenen Verfahren mit vorheriger
Bekanntmachung wahlen. %

Die Wahl des Verhandlungsverfahrens nach vorheriger Bekanntma-
chung ist nur zuldssig, wenn im Zuge eines offenen bzw. nicht offenen
Verfahrens oder eines wettbewerblichen Dialogs keine giltigen Angebo-
te abgegeben werden, es sich um Bauleistungen handelt, welche zum
Forschungszweck dienen oder wenn es sich um Bauleistungen handelt,
welche eine Preisgestaltung aufgrund von Risiken nicht zulassen.”®

Bei der Wahl des wettbewerblichen Dialogs deckt sich das Bundesver-
gabegesetz mit der VOB/A in Deutschland und lasst @hnlich wie bei
Partnering Modellen dieses Vergabeverfahren nur bei komplexen Auftra-
gen zu.

Bei privaten Auftraggebern werden die Aspekte der Partnering Modelle,
durch das friihe Miteinbeziehen der Auftragnehmer genutzt, um die Bau-
Soll-Definitionen abzustimmen und eine Risikoverteilung vorzunehmen.
Mit dem Vergabeverfahren des Wettbewerblichen Dialogs ist es auch
den offentlichen Auftraggebern moglich, die Planungskompetenzen und
das Know-how der Auftragnehmer, ahnlich wie bei Partnering Modellen,
zu nutzen. Anzuwenden ist der Wettbewerbliche Dialog laut VOB/A nur
dann, wenn der Auftraggeber nicht in der Lage ist die technischen Mittel
anzugeben, mit welchen der Bedarf und die Ziele erreicht werden kon-
nen, und/oder nicht in der Lage ist die rechtlichen oder finanziellen Mittel
des Bauprojektes anzugeben.?®*

Zusammenfassend werden noch die Chancen und Risiken des wettbe-
werblichen Dialogs erwahnt.

Chancen:
e Nutzung der Planungskompetenzen der Auftragnehmer

e Optimierung des Ablaufprozesses durch einen schnittstellenfrei-
en Planungsprozess

e Verkirzung der Projektdauer
e Reduktion von Kosten- und Terminrisiken

e Gemeinsame Festlegung des Bau-Solls

% Bundesvergabegesetz §27

20 v/gl. Bundesvergabegesetz §28

201 Vgl. LOSKANT, D.; OSEBOLD, R.: Der wettbewerbliche Dialog - Das Partnering-Modell fur den offentlichen

Auftraggeber? S. 91
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e Reduktion von Claims bzw. Mehrkostenforderungen durch die
gemeinsame Definition des Bau-Solls

e Vom Preiswettbewerb zum Kompetenzwettbewerb
Risiken:

e Fehlen von eindeutigen und rechtssicheren Vorgaben im Verga-
berecht

¢ Risikotransfer auf Auftragnehmer
e Unerwiinschter Wissenstransfer

e Geringere Teilnahme kleinerer Unternehmen aufgrund der Kom-
plexitat™®?

Der grof3te Handlungsbedarf bei der Umsetzung dieser Vergabeverfah-
ren ist in der rechtssicheren Begriindbarkeit gegeben. Durch das Stre-
ben nach dem Umsetzen dieser partnerschaftlichen Vergabeverfahren
geht eine Verlagerung vom Billigstbieterprinzip zum Bestbieterprinzip
einher.

6.14 Partnerschaftliche Vertrage

Zufolge der PPP-Befragung des WIFO ist das Hauptmotiv von PPP-
Projekten die Erwartung von Effizienzvorteilen. Darunter sind das Ein-
binden des privaten Know-hows und eine beschleunigte Projektrealisie-
rung zu verstehen.?*®

In Tabelle 76 werden die Umfrageergebnisse®* der Hauptmotive gegen

eine Durchfiihrung von PPP-Projekten nach dem Stellenwert (Rang)
zwischen Deutschland und Osterreich dargestellt.

%2 ygl. LOSKANT, D.; OSEBOLD, R.: Der wettbewerbliche Dialog - Das Partnering-Modell fiir den offentlichen
Auftraggeber? S. 94 bzw. 95

23 ygl. PUWEIN, W.; WEINGARTLER, M.: Public Private Partnerships in Osterreich. Monatsberichte 11/2010. S. 904

2% vgl. WIFO: PPP-Erhebung 2008
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Tabelle 76: Motive gegen PPP-Projekte205

Motive Deutschland Osterreich
Zu groRer Aufwand 4 1
Unwirtschaftlich 3 2
Rechtliche Hindernisse 5 3
Sonstige Grunde gegen PPP 1 3
Weil3 nicht 5 5
Mangel an Erfahrung 2 5
Partner fehlen 7 -

Mangel an Mitteln zur Anschubfinanzierung

Durch den Leitfaden ,Kooperative Projektentwicklung — Empfehlungen
zur erfolgreichen Umsetzung komplexer Bauvorhaben“?®® der Osterrei-
chischen Bautechnik Vereinigung (OBV) sind bereits zu samtlichen Pro-
jektphasen Abwicklungsempfehlungen formuliert.

Die Beurteilung der ZweckmaRigkeit von partnerschaftlichen Vertragen
zufolge der Teilnehmer in Bezug auf eine Umsetzung des nachhaltigen
Bauens ist in Abbildung 104 dargestellit.

100%
90% - 86%

80% 76%

70% - 65%
60% - 57% 56%
50% -
40% -
30% -

ZwreckmaBigkeit [%6]

20%
10%
0%

Privater Auftraggeber Ausfiihrende/Auftragnehmer Forschung/Wissenschaft
Offentlicher Auftraggeber Planer

Abbildung 104: Partnerschaftliche Vertrage

205 Eigene Darstellung i.A.a.: PUWEIN, W.; WEINGARTLER, M.: Public Private Partnerships in Osterreich. Monatsberichte
11/2010. S. 905

2068 Vgl. OSTERREICHISCHE BAUTECHNIK VEREINIGUNG : Kooperative Projektentwicklung
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6.15 Billigst- und Bestbieterprinzip

Zufolge der Expertenbefragung von Staubauer®” ist die Tendenz zur
Vergabe nach dem Bestbieterprinzip deutlich zu erkennen. In Abbildung
105 ist das Ergebnis der Frage nach einer verstarkten Anwendung der
Vergabe nach dem Bestbieterprinzip dargestellt.

Anzahl:n = 40

la
18%
Mein

Abbildung 105: Verstarkung Bestbieterprinzip®®®

Der Schritt von der Vergabe nach dem Billigstbieterprinzip zu der Verga-
be nach dem Bestbieterprinzip, in Bezug auf Nachhaltigkeitskriterien, ist
zufolge der Meinung des Autors in zwei Bereiche zu unterteilen.

Der erste Bereich betrifft die Vergabe durch private Auftraggeber. Im
Sinne einer nachhaltigen Umsetzung eines Bauprojektes ist die Anwen-
dung von nachhaltigkeitsorientierten Zuschlagskriterien unbedingt not-
wendig. Dementsprechend muss auch die gréRenmalige Gewichtung
der Zuschlagskriterien ausreichend festgelegt sein.

Der zweite Bereich umfasst die Vergabe durch o¢ffentliche Auftraggeber,
welche an das Bundesvergabegesetz gebunden sind. Die Mdglichkeit
Nachhaltigkeitsaspekte in den Vergabeverfahren mittels Verhandlungs-
verfahrens oder wettbewerblichen Dialogs umzusetzen, werden durch
die nicht rechtssichere Begrtindbarkeit erschwert.

27 ygl. STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fiir Baubetrieb und Bauwirtschatft.
S. 70

208208 Eigene Darstellung i.A.a.: STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut

fur Baubetrieb und Bauwirtschaft. S. 70
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Die Anwendung von Zuschlagskriterien kann dementsprechend auch nur
durch eine Standardisierung, und somit durch eine Verringerung des
Anfechtungstrisikos umgesetzt werden.?*°

Abgesehen von der Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten muss
der Ansatz Angabe von Lebenszykluskosten noch vertiefter fokussiert
und erforscht werden. Herrscht eine eindeutige, vergleichbare Methode
Uber die Berechnung bzw. Angabe der Lebenszykluskosten, ist es mog-
lich den Beweis zu erbringen, dass sich erhdhte Herstellungskosten im
Laufe des Lebenszyklus amortisieren. Eng verbunden mit der Berech-
nung bzw. Optimierung der Lebenszykluskosten, ist eine detaillierte Pla-
nung Uber den Lebenszyklus, was somit ebenfalls der Grundbaustein fur
eine nachhaltige Planung im Sinne der 6kologischen und soziokulturellen
Dimension der Nachhaltigkeit ist.

Wird nachhaltig und integral geplant, also Lebenszykluskosten berechnet
und Ansatze zur Rickbaubarkeit berlicksichtigt, dann wird auch dem
technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot der Zuschlag erteilt.

209 Vgl. STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft.

S. 94
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7 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, Informationen dartber zu
erlangen, inwiefern die derzeitig bekannten Methoden zur Nachhaltig-
keitsbewertung in der Praxis angewandt werden. Erwahnt sei dabei,
dass es keine gesetzlich vorgeschrieben einheitlichen Methoden bzw.
Instrumente zur Beurteilung nachhaltiger Aspekte gibt. Zahlreiche fakul-
tative Ansatze wie z.B. Labels, Umweltproduktdeklarationen oder Ge-
baudezertifizierungssysteme besitzen keine rechtliche Gultigkeit fiir die
Verwendung im Vergabeverfahren, sondern sind &hnlich wie diverse
Leitfaden als freiwillige Vorgabe zu betrachten.

Durch die Formulierung der Fragen wurde auch versucht Unterschiede
zwischen den verschiedenen Teilnehmergruppen aufzuzeigen. Speziell
hervorgehoben sollten die Ergebnisvergleiche der Gruppe ,Forschung
und Wissenschaft®, sowie den Teilnehmern aus der Praxis werden. Da-
durch wird erkennbar wie weit theoretische Ansatze der Wissenschaft
von den derzeitig angewandten Methoden, sowie von den ldealvorstel-
lungen der Teilnehmer, abweichen.

Der Fragebogen wurde an 250 Experten versandt, davon konnten 80 fir
die Beantwortung des erstellten Fragebogens gewonnen werden. Die
relevantesten Ergebnisse der Auswertung werden nachfolgend zusam-
mengefasst.

e Die soziokulturellen Dimensionen der Nachhaltigkeit werden von
den Teilnehmern im Vergleich zu den anderen Dimensionen fir
am wenigsten wichtig erachtet.

¢ Nachhaltige Aspekte missen zufolge der Experten tber alle Pro-
jektphasen hinweg, vermehrt implementiert werden.

e Ein Grof3teil der Befragten verwendet bereits Richtlinien, Vorga-
ben oder Leitfaden zur praktischen Umsetzung nachhaltigen
Bauens. In Bezug auf das Thema Richtlinien/Vorgaben sollte ein
Ansatz zur Vergleichbarkeit, sowie eine Umsetzung nach rechtli-
cher Glltigkeit angestrebt werden.

e Die Teilnehmer sind sich einig, dass eine umfangreiche Bedarfs-
planung, sowie detaillierte Nutzeranalysen durchgefiihrt werden
mussen, um nachhaltige Aspekte in Bauprojekten umzusetzen.
Besonders hervorzuheben ist der Einfluss der soziokulturellen
Dimension (welche von den Experten eher als weniger relevant
angesehen wurde) auf die Nutzeranalyse. Bedarfsplanung und
Nutzeranalysen sind nicht nur die Messlatte der Projektziele,
sondern auch der Grundstein, um nachhaltiges Bauen in der
Praxis umzusetzen.

e Handlungsbedarf besteht auch bei der Vergutung entsprechen-
der Leistungen. Nachhaltige Planung erfordert einen Mehrauf-
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wand, welcher auch finanziell entschadigt werden muss. Durch
eine integrale Planung kann Nachhaltigkeit geplant, ausgefuhrt
und betrieben werden.

Beinahe alle Experten sind der Meinung, dass Lebenszykluskos-
ten bereits in der Planungsphase berechnet werden sollten.

Die Beeinflussbarkeit auf die Nachhaltigkeit eines Bauwerks ist
zufolge der Befragten in den Bereichen der Technik und des
Ausbaus am grof3ten. Mit neuartiger innovativer Gebaudetechnik
konnen Betriebs- und Erhaltungskosten beeinflusst werden.

Der Ansatz des ,Building Information Modeling“ (BIM) findet zu-
folge der Teilnehmer derzeit noch relativ wenig Anwendung.
Auch bei der Frage zur Wichtigkeit des BIM halt sich der Zu-
spruch in Grenzen.

Eine Festschreibung 6kologischer Grenzwerte (CO,Emissionen)
ist derzeit nicht vorstellbar, um nachhaltiges Bauen umzusetzen.
Nicht nur der Ansatz selbst, sondern auch die Messbarkeit von
CO,-Werten wird kritisch betrachtet.

Die hilfreichsten Ansatze zur Umsetzung nachhaltigen Bauens
sind in den Themenbereichen ,Betriebs- und Erhaltungskosten®
und ,Lebenszykluskosten® zu finden.

Die hilfreichsten Zuschlagskriterien zur Umsetzung nachhaltigen
Bauens sind ,Angaben von Betriebs- und Erhaltungskosten®,
~Angaben von Lebenszykluskosten“ und ,Verwendung rezyklier-
barer Materialien®.

Eignungskriterien empfinden die Experten fiir eine Umsetzung
nachhaltiger Aspekte in der Ausschreibung und Vergabe fir eher
weniger hilfreich. Die Eignungskriterien mit dem héochsten Zu-
spruch sind ,Organisatorische und technische Leistungsfahig-
keit“, ,Fachliche Qualifikation des Schllsselpersonals”, sowie
,Referenzen®.

Die Befragten sind sich dariber einig, dass eine Anwendung des
Billigstbieterprinzips, eine Implementierung von nachhaltigen As-
pekten erschwert. Die Losung fir eine Umsetzung nachhaltigen
Bauens zufolge der Experten ist aber auch nicht durch die An-
wendung des Bestbieterprinzips gegeben.
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7.1 Privater Auftraggeber

Die Teilnehmergruppe der privaten Auftraggeber beurteilt die Dimension
der funktional-technischen Aspekte am wichtigsten fur eine Umsetzung
nachhaltigen Bauens. Wie auch die Zusammenfassung utber alle Teil-
nehmergruppen zeigt, fallt der Zuspruch fir die Dimension der soziokul-
turellen Aspekte bei dieser Teilnehmergruppe am geringsten aus.

Bei den Punkten der derzeitigen Umsetzung einer Bedarfsplanung und
dem Einbinden von Nutzungsmdglichkeiten liegen die privaten Auftrag-
geber an der Spitze. Allerdings fordern sie, noch konsequenter als die
anderen Gruppen, eine detailliertere Bedarfsplanung und ein noch um-
fangreicheres Miteinbeziehen der Nutzer.

Vollig kontréar zu diesen Idealvorstellungen ist das Ergebnis der derzeiti-
gen Vergutung des Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung. Diese
wird von den privaten Auftraggebern beinahe nicht entschadigt und hier
auch kaum Handlungsbedarf gesehen.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass die Gruppe der privaten Auf-
traggeber lebenszyklusorientierte Aspekte flr wichtig empfindet. So lie-
gen die Ansatze Rickbaubarkeit und Rezyklierbarkeit, Betriebs- und
Wartungskonzepte, sowie der Lebenszykluskostenansatz an den vorde-
ren Stellen.

Zu erwahnen ist auch, dass die privaten Auftraggeber eine Umsetzung
nachhaltiger Aspekte in der Ausschreibung und Vergabe eher durch Eig-
nungskriterien als durch Zuschlagskriterien fir realisierbar halten. Das
wichtigste Eignungskriterium flr eine Umsetzung nachhaltigen Bauens
zufolge der Teilnehmergruppe der privaten Auftraggeber ist die Angabe
von Referenzen. Bei den Ausschreibungsformen tendieren die privaten
Auftraggeber eher zur Form der konstruktiven Ausschreibung. Grof3en
Zuspruch erhalten die Umsetzung partnerschaftlicher Vertrage, sowie die
Vergabe an einen Lebenszyklusunternehmer. Ahnlich dem Gesamter-
gebnis empfindet diese Gruppe die Vergabe nach dem Billigstbieterprin-
zZip als Einschrankung fur eine Implementierung nachhaltiger Aspekte.

7.2 Offentlicher Auftraggeber

Die wichtigste Dimension der Nachhaltigkeit ist zufolge der Teilnehmer-
gruppe der offentlichen Auftraggeber die 6konomische Dimension. Ahn-
lich, aber nicht ganz so stark wie die Gruppe der privaten Auftraggeber,
fordern auch die 6ffentlichen Auftraggeber eine umfangreichere Bedarfs-
planung und Einbeziehung der Nutzungsmdglichkeiten.

Die derzeitige Entschadigung des Mehraufwandes einer nachhaltigen
Planung wird von den 6ffentlichen Auftraggebern mit ca.42% am stérks-
ten bewertet. Die derzeitige Beriicksichtigung von Ruckbaubarkeit bzw.
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Rezyklierbarkeit von Materialien in der Planung findet bei den o6ffentli-
chen Auftraggebern beinahe nicht statt.

Die zwei geeignetsten Ansatze einer Implementierung von Nachhaltig-
keitsaspekten sind zufolge der 6ffentlichen Auftraggeber Betriebs- und
Wartungskonzepte und der Lebenszykluskostenansatz.

Die offentlichen Auftraggeber tendieren sehr stark zur konstruktiven
Ausschreibung, um nachhaltige Aspekte zu implementieren. Im Gegen-
satz zu den privaten Auftraggebern empfinden sie die Umsetzung part-
nerschaftlicher Vertrage weniger wichtig fir eine Umsetzung nachhalti-
gen Bauens. Hinsichtlich der Vergabe werden Einzelvergaben bevor-
zugt.

AbschlieBend muss angemerkt werden, dass die offentlichen Auftragge-
ber mit nur ca. 55% der Aussagen zustimmen, dass eine Vergabe nach
den Billigstbieterprinzip die Implementierung nachhaltiger Aspekte beein-
trachtigt.

7.3  Ausfuhrende/Auftragnehmer

Auch von der Teilnehmergruppe der Ausfuhrenden/Auftragnehmer erhalt
die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeitsbewertung den gréR3ten
Zuspruch. Auffallend ist eine niedrige Bewertung der okologischen Di-
mension. Zu den Themenbereichen Bedarfsplanung und Nutzungsmoég-
lichkeiten sind die Ausfiihrenden/Auftragnehmer durchschnittlicher Mei-
nung, da diese Gruppe kaum Einfluss auf diese Bereiche hat und im
Vergleich zu Auftraggebern, dadurch auch weniger Interesse bekundet.

Sehr deutlich fordert diese Teilnehmergruppe eine Vergitung des Mehr-
aufwandes einer nachhaltigen Planung. Auffallend gering ist die derzeiti-
ge Umsetzung einer umweltfreundlichen Baustelle durch die Ausfihren-
den/Auftragnehmer. Ist es gerade diese Gruppe, welche darauf Einfluss
nehmen kénnte. Am deutlichsten untermauern die Ruckmeldungen der
Ausfihrenden/Auftragnehmer das Gesamtergebnis, das durch den Bau-
werksbereich Rohbau der geringste Einfluss auf die Nachhaltigkeit be-
steht.

Sehr wichtig (die hochste Zustimmung im Vergleich zu den anderen
Teilnehmergruppen) erscheint den Ausfihrenden/Auftragnehmer das
Konzept des Building Information Modeling. Bei den in der Arbeit ge-
nannten Ansatzen zu einer nachhaltigen Umsetzung von Bauprojekten
bewerten die Ausfiihrenden/Auftragnehmer den Ansatz ,Zuschlagskrite-
rien“ und ,Betriebs- und Wartungskonzepte* am hochsten. Alle anderen
Ansatze (mit Ausnahme der bereits genannten und dem Ansatz ,Gebau-
dezertifizierungssysteme®) werden von dieser Gruppe im Vergleich zu
den anderen Teilnehmergruppen am geringsten bewertet.
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Hinsichtlich der Ausschreibungsform tendieren die Ausfiihren-
den/Auftragnehmer eher zur funktionalen Ausschreibung. Die Vergabe
an Totalunternehmer und Lebenszyklusunternehmer werden von dieser
Gruppe als sehr gute Moglichkeit gesehen, um nachhaltige Aspekte zu
implementieren. Mit lediglich ca. 40% Zustimmung lehnen sie die Einzel-
vergabe ab. Sehr deutlich ist auch die Zustimmung, dass die Vergabe
nach dem Billigstbieterprinzip eine Umsetzung des nachhaltigen Bauens
einschrankt.

7.4  Planer \

Die Gruppe der Planer bewertet die 6konomische Dimension (ca. 87%)
und die funktional-technische Dimension (ca. 85%) am wichtigsten in
Bezug auf Nachhaltigkeit. Bei einem derzeitigen Vergiitungsaufwand des
Mehraufwandes einer nachhaltigen Planung von ca. 16% ist auch die
Bewertung der direkt betroffenen Teilnehmergruppe im unteren Bereich.

Auffallend hoch ist die Angabe von ca. 60% bei der Frage nach der der-
zeitigen Berlcksichtigung einer umweltfreundlichen Baustelle. Wie alle
anderen Teilnehmergruppen bewerten die Planer den Einfluss auf die
Nachhaltigkeit im Bauwerksbereich Rohbau am geringsten im Vergleich
zu den Bereichen Technik und Ausbau. Jedoch sehen diese mit ca. 76%
auch im Bereich Rohbau ein gewisses Potenzial, um auf eine nachhalti-
ge Umsetzung einzuwirken. Ahnlich wie die Gruppe der Ausfiihren-
den/Auftragnehmer erachten die Planer die Methode des Building Infor-
mation Modeling fur sehr wichtig, im Bezug auf die Umsetzung einer
integralen Planung. Im Gegensatz zu den anderen Teilnehmergruppen
empfindet die Gruppe der Planer eine Harmonisierung der derzeitigen
Gebéaudezertifizierungssysteme fir einen wichtigen Schritt zur Umset-
zung des nachhaltigen Bauens.

Die am geeignetsten bewerteten Anséatze fir eine praktische Umsetzung
des nachhaltigen Bauens sind fir diese Gruppe ,Betriebs- und War-
tungskonzepte®, ,Okobilanzierung von Bauteilen* und ,Lebenszykluskos-
tenberechnungen®.

Ahnlich wie die Teilnehmergruppe der private Auftraggeber tendieren die
Planer zur Form der konstruktiven Ausschreibung, um Nachhaltigkeits-
aspekte zu implementieren. Bei der Frage nach der Vergabeart spiegelt
sich eine leichte Tendenz zur Vergabe an Lebenszyklusunternehmer
wider. Das Abschlieen von partnerschaftlichen Vertragen wird von der
Gruppe der Planer mit einer Bewertung von ca. 55% am geringsten be-
urteilt. Deutlich ist auch die Zustimmung, dass die Vergabe nach dem
Billigstbieterprinzip eine Umsetzung des nachhaltigen Bauens ein-
schrankt.
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7.5 Forschung/Wissenschaft

Mit ca. 85% und ca. 88% beurteilen die Teilnehmer der Gruppe For-
schung/Wissenschaft die Prozessqualitat und die funktional-technische
Dimension der Nachhaltigkeit am wichtigsten.

Zufolge dieser Gruppe wird der derzeitige Mehraufwand einer nachhalti-
gen Planung zu ca. 55% vergltet. Gegen der Erwartungen fallt die Zu-
stimmung zur Wichtigkeit der Methode Building Information Modeling
eher gering aus. Dafur wird dem, von den praxisbezogenen Teilnehmer-
gruppen fir nicht tauglich, empfundenen Ansatz ,CO,-Grenzwerte“ von
der Gruppe der Forschung/Wissenschaft mit ca. 77% durchaus hohes
Potenzial zugesprochen.

Beinahe alle Ansatze zur nachhaltigen Umsetzung werden von den Be-
fragten der Gruppe Forschung/Wissenschaft mit der hochsten Zustim-
mung bewertet. Die drei am hochsten beurteilten Ansatze sind ,Lebens-
zykluskostenberechnungen®, Betriebs- und Wartungskonzepte“ und ,Zu-
schlagskriterien®.

Die Tendenz bei der Ausschreibungsform, um nachhaltige Aspekte imp-
lementieren zu kdénnen, geht mit ca. 76% in Richtung funktionale Aus-
schreibung. Ahnlich wie die Gruppe der privaten Auftraggeber empfindet
diese Gruppe die Vergabe an einen Lebenszyklusunternehmer am ge-
eignetsten, um Nachhaltigkeit umzusetzen. Diese Teilnehmergruppe ist
auch der Meinung, dass durch die Vergabe nach dem Billigstbieterprin-
zip eine Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten beeintrachtigt
wird.
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8 Anhang

\8.1 Formelle Teilnehmeranfrage

Sehr geehrter/e Experte/in,

im Rahmen einer Studie des Instituts fur Baubetrieb und Bauwirtschaft
an der Technischen Universitat Graz (durchgefiihrt von Marco Scherz,
Johannes Wall und Christian Hofstadler), treten wir an Sie als ausgewie-
senen/e Experten/in heran. Ziel des Forschungsvorhabens ist es, aktuel-
le Angaben zur Umsetzung nachhaltigen Bauens zu erheben.

Um das Forschungsprojekt auf Basis von hochwertigen Informationen
verwirklichen zu kdnnen, sind wir maf3geblich auf die Unterstlitzung von
Spezialisten/innen aus der Praxis angewiesen.

Mit diesem Anschreiben mdchten wir Sie um Ihr wertvolles Einverstand-
nis bei der Teilnahme an einer Expertenbefragung bitten.

Fur die Befragung wurde ein standardisierter Online-Fragebogen (siehe
Link anbei) entwickelt.

Hier klicken um die Umfrage zu starten:

http://survey.2ask.at/8f19a3al5a45e854/survey.html

Wir bitten Sie den Fragebogen online bis 17.01.2016 auszufillen. Der
zeitliche Aufwand betrégt in etwa 15 bis 25 Minuten.

Bitte empfehlen Sie uns auch anderen Personen in lhrem Unternehmen,
die ebenfalls fur die Erhebung geeignet sind.

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!

Christian Hofstadler | Johannes Wall | Marco Scherz
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8.2 Fragebogen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zuge meiner Masterarbeit zum Thema "Nachhaltigkeitsorientiertes Qualitdtsmanagement” am Institut fiir Baubetrieb und
Bauwirtschaft an der TU Graz, unter der Betreuung von Assoc.Prof. DI Dr.techn. Christian Hofstadler und der Mitbetreuung
durch DDI Johannes Wall, untersuche ich mogliche Ansétze einer praxisgerechten Umsetzung des nachhaltigen Bauens.

Ziel dieser Umfrage ist es IST - Zustande zu erheben, sowie SOLL bzw. Wunschvorstellungen aufzuzeigen.

Um einen Bezug zur Praxis herzustellen und um anschlieBend mogliche Ansatze diskutieren zu kénnen, bendtige ich Ihre
Hilfe als ExpertefIn.

Bitte nehmen Sie sich daher fiir die Beantwortung unserer Fragen kurz Zeit und geben Sie uns ein Feedback.
Selbstverstandlich werden samtliche Daten anonym und vertraulich behandelt.

Fir Ihre Unterstiitzung bedanken wir uns bereits im Voraus sehr herzlich.
Marco Scherz

Johannes Wall
Christian Hofstadler

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens
Wir méchten Sie bitten,
- den Fragebogen fiir das Unternehmen / die Organisation auszufiillen in dem / der Sie gegenwértig arbeiten

- die nachfolgenden Aussagen wahrheitsgeméf und lhren Erfahrungen im Mittel (frei von einmaligen Ausreifiern) zu
bewerten

- den Fragebogen vollstandig auszufilllen

Aufbau des Fragebogens

Der folgende Fragebogen gliedert sich in 4 Hauptkapitel, welche folgend tituliert sind:

Fragen zur Umsetzung des nachhaltigen Bauens
Fragen zur nachhaltigen Planung eines Projektes "
Fragen zur Qualitatssicherung eines Projektes J ) x

| R~
Fragen zur nachhaltigen Ausschreibung und Vergabe von Projekten -

(ol
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Anhang

Nachhaltigkeitsorientiertes Qualitdtsmanagement 5%

Erlduterung der Antwortskala
Der Grobteil des Fragenbogens ist mit Antwortbalken versehen, welche sich bei der Auswertung in 4 Unterteilungen gliedemn.

In der folgenden Abbildung sind beispielhaft die Bereiche dargestelit.

Eher Eher
Unzutreffend unzutreffend autre ffend 2utreffend
1 | | 1 |  Absolut
unzutreffend [ I I 1 I autreffend
0% 50% 100 %
Nicht | 1 1 1 | indig
implementiert | I I 1 I implementiert
Ee g Eher ungeniig: Eher geniig iz
Angaben zu lhrer Funktion
1. In welchem Bereich sind Sie [ lhr U h I Ihre Orgar hauptsachlich titig? *

privater Auftraggeber (AG)
dffentlicher Auftraggeber (AG)
Ausfihrende/fuftragnehmer (AN)
Planer

Betreiber [ Facility Manegement
Forschung / Wissenschaft
Sonstiges, namlich: [

‘Wenn Sie den Bereich Planer angekreuzt haben, geben Sie bitte das Verhdltnis Ihres Aufiragsvelumens in Bezug auf éffentliche
Aufirage und private Aufirdge an.

ffentliche Aufirage |

private Aufirige

Summe 0%
Rest 100 %

2 In welchem Bereich plant / realisiert lhr Unternehmen hauptsichlich Projekte? *
© Mehrfachnennungen sind mdgiich

Wohnbau
Dienstleistungsbau / Gewerbe
Infrastruktur

Sonstiges, namlich: [

Ty

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fir baubetrieb
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Nachhaltigkeitsorientiertes Qualitdtsmanagement

10% ‘

Allgemeine Fragen zur Umsetzung nachhaltigen Bauens

3.  Wie wichtig sind Ihnen felgende Aspekte bel der Umsetzung nachhaltigen Bauens?

Gkologische Aspekie
%
Nicht Sehr
wichtig wichtig
0 50 100
Gkonomische Aspekte
%
Nicht Sehr
wichtig wichtig
0 50 100
soziokuliurelle Aspekte
%
Nicht Sehr
wichtig wichtig
0 50 100

funktional - technische Aspekte
(Unter technischer Qualitédt sind Punkte wie Brandschufz, energ

f und Instandh i

2

hnische Qualitit der Gebaudehdille,
it des Baukérpers, sowie Rickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit und

D dlichkeit zu iry
%
Nicht Sehr
wichtig wichtig
] 50 100
Prozessqualitaten
(im Gegensaiz zur Produktqualitit bezieht sich die Pro, itéit auf Ertwit i L M i
Vr -, und Beschaff zesse.)
%
Nicht Sehr
wichtig wichtig
0 50 100
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In welchem Umfang werden derzeit ™

BEDARFSPLANUNG

Nicht

pekte” in den

Vollsténdig

implementiert

PROJEKTVORBEREITUNG

Nicht

implementiert

100

Vollsténdig

implementiert

Nicht

FLANUNG

implementiert

100

Vollsténdig

implementiert

AUSSCHREIBUNG & VERGABE

Nicht

implementiert

100

Vollsténdig

implementiert

AUSFUHRUNG

Micht

implementiert

100

Vollsténdig

implementiert

Nicht

Nicht

PROJEKTABSCHLUSS

implementiert

100

Vollstindig

implementiert .

BETRIEB

+ . implementiert

100

Vollstindig

implementiert .

+ . implementiert

100

04-Apr-2016
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In welchem AusmaR sollten "

BEDARFSPLANUNG
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
1] 50 100
PROJEKTVORBEREITUNG
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
1] 50 100
PLANUNG
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
1] 50 100
AUSSCHREIBUNG & VERGABE
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
o 50 100
AUSFUHRUNG
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
0 50 100
PROJEKTABSCHLUSS
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
0 50 100
BETRIEB
%
Nicht Vollsténdig
implementieren implementieren
0 50 100
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Anhang

Derzeitiger Stand - IST-Aussagen d

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen

In [hrem Unternehmen gibt es gezielte Schulungen ! Fortbildungen / E - Learning - Plattformen, welche das Thema "Umsetzung
nachhaltigen Bauens" behandeln.

Ja
Nein

Die Bernlicksichtigung von ,nachhaltigen Aspekien™ in Ihren Projekten stiitzt sich auf spezielle Viorgaben bzw. Richtlinien. (z.B. I1G
Lebenszyklus, BIG - Holistic Building Program oder sonstige Leitfdden)

Ja
Nein

‘Wenn Sie die vorige Frage mit "JA" beantwortet haben, nennen Sie uns bitte die von Ihnen angewandten Viorgaben, Richtlinien
bzw. Leitfaden, etc.

Nachhaltig optimierter Ansatz - SOLL-Aussagen d

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen

Es solite mehr regelmélige Schulungen / Foribildungen ! E - Leaming - Platfformen geben, welche die Thematik "nachhaltiges
Bauen" behandeln.

Ja
Nein

Es zolite mehr einheitlichere Richtlinien/\orschriften geben um .nachhaltiges Baven” in Projekten umsetzen zu kinnen. (z.B. 1G
Lebenszyklus, BIG - Holistic Building Program oder andere Leifdden)

Ja
Nein

bauwirtschaft U
projektmanagement razm

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung
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In welchen Bereichen eines Gebdudes gibt es lhrer Meinung nach die grd

Thema "Umsetzung nachhaltigen Bauen"?

1 Einfl &glichkeiten in Bezug auf das

Bitte beziehen Sie bei Ihrer Antwort dkologische Aspekte, Gkonomische Aspekie, Rezyklier- und Rickbaubarkeit, sowie

Wartungs- und Reinigungsaspekte mit ein.

Rohbau
(Grindung, Baumeisterarbeiten)

%
Trifft N
nicht -Zr:m
2u
o 50 100
Technik
(Warmevearsorgung, Klima-, Liffungsaniagen)
%
Trifft N
nicht ;Tm
zu
1] 50 100
Ausbau
(Dach, Fassadenhiile, innenausbau)
%
Trifft N
nicht 'ZI'Lr:ﬁT
zu
o 50 100
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Fragen zur nachhaltigen Planung eines Projektes

Ny

Hinweis:

Unter dem Begriff der integralen Planung versteht man den ganzheitlichen Ansatz zur Planung von Gebduden. Dabei geht
es besonders um dag Mitwirken aller am Planungsprozess Beteiligten.

Die Einbindung aller Fachdisziplinen und Stakeholder in der frihen Planungsphase stellt die griftmaglichen
Einflussmiglichkeiten auf den Lebenszyklus eines Gebdudes dar.

Derzeitiger Stand - IST-Aussagen

9. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen

In welchem Umfang wird in lhrem Unternehmen eine Bedarfsplanung durchgefiihrt, um eine optimale integrale Planung
realisieran zu kénnen?

Keine Umfassende
Bedarfsplanung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Bedarfsplanung

o 50 100

In welchem Umfang werden in Ihrem Unternehmen Nutzungsmiglichkeiten berlicksichtigt, um eine optimale integrale Planung
durchfilhren zu kinnen?

Nicht Umfassend
berlicksichtigt . . . . . . . . . . . .+ . . . . . . . bericksichtigt

o 50 100

In welchem Umfang wird der Mehraufwand einer ,nachhaltigen Planung® eines Projekts finanziell abgegolten?

%
S Wird
‘Wird nicht
aufwandsgeracht
abgeqolten abgegolt:ll?\e
o 50 100

In welchem Ausmalk werden Rickbaumanahmen bzw. Rezyklierbarkeit von Bauteilen in Ihren Projekten bereits in der
Planungsphase bericksichtigt?

Nicht Umf; d
beriicksichtigt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . bericksichtigt

i} 50 100

In welchem Umfang wird darauf geachtet bzw. wird geplant, dass die Art und Weise der Ausfiihrung so [8rm- und staubreduziert
wie moglich gestaltet werden kann?

Nicht Lmf; d
bericksichtigt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . bericksichigt

0 50 100

04-Apr-2016
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10. Bitte bewerten Sle folgende Aussagen

In welchem Umfang sollte eine Bedarfsplanung gemacht werden, um eine optimale integrale Flanung durchifiihren zu kinnan?

Keine Umfassende
Bedarfsplanung . . ., . . . . . . 4 .+« 0+ 4 4+« 1+ . . Bedarfoplanung

[} 50 100

In welchem Umfang soliten Mutzer in eine Badarfsplanung intagriart werden?

%

Nicht ‘Vollstandig
imtegrieren ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Inogreren

1] 50 100

In welchem Urmfang sollten die VergUtungsmodelle neu doerdacht werden, um den Mehraufwand ainer jnachhaltigen Planung” zu

entzchadigen?
%
Derzeitige Uberarbeitung
‘Vergltungsmodells § Anpassung
sind ausraichend oot e natyendig
L] 50 100

In welchem Ausmal sollten Recycling baw. Rickbaumalinazhmen von Bauteilen bereits in der Planung von Projekten bakennt sain,

wm Qualitat nachnaltig sichemn zu kinnen?

%
Konkrate
Heine basondere
Benlicksichiigung leu}Bﬂannan
notwendig Ruckhaubarksit
0 50 100

In welchem Ausmal sollten Dberdegungen beraits in der Flanung angesiellt werden, um eine |arm-, staub- und emissionsreduziare

Baustelle anzustreben?

%
Honkrate
Heine
Ubarlegungen mﬂnman
ﬂmdl P r o n o r e e Bauverf.
[i] 50 100
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Bitte bewerten Sie folgende Aussagen

‘Werden in lhrem Untermehmen bersits in der Planung sines Bauwerks Lebenszykduskosten berlcksichtigt?

' Ja
' Mein

‘Werden in Ihrem Untermehmen bersits in der Planung sines Bauwerks Umweltproduktdeklarationen (Daten fir die urmweltoezogens
Cualitat von Produkden) verwendet?

'+ da
' Mein

‘Wird in Invem Untemnenmen BIM (Building Information Modeling) angewandt?

v Ja
' Mein

Bitte bewertan Sle folgende Aussagen

Soillten Letenazylduskosten bereits in der Planung eines Bauwerks berlcksichtigt werden?

tda
 Mein

Saolitan Urmweltproduktdekiarationen (Daten fir die urmweltbezogene Gualitat won Produkten) bereits in der Planung eines
Bauwerks berlichksichtigt werden?

tda
© Mein

‘Wie wichtig erscheint lhnen BIM (Building Information Maodeling) im Zusammenhang mit einer nachhaltigen, intagralen Planung?

%

Nicht Sene
wiehig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . wichig
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13. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen

In welchem Ausmall empfinden Sie die CO-Emissionen als massbarsten Wert, um dkologische Aspekia des nachhaltigen Bauens

nachweislich umzusetzen?

Micht Genau
messbar ., , ., ., . . . ., . . . . . .. ..+ . . . messhar

Wie wichlig erscheint Ihnen die Entwicklung S&ologischer Grenzwerie (CO® - Emissionen ) bzw. Benchmarks flir sdmtiiche
strategische Enzelbauteile sines Bauwerks?

Micht Sahe
wienig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . wichig

Wie wichlig erscheint lhnen eine Harmonisierung sdmbiicher Gebdudezertifizerungssystems auf ein eurcpaweites einhaitliches

Zertifikal?

Micht Sahe
wienig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . wichig
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L konnen?

Gebiudezartifizierungen (z.B.: OGN, TQB, BREEAM, LEED, IBO-Okopass, slc.)

%
Hicnt Seiw
hifreich . ., . . . 0 0 . . 0 o o v o 4 4 4 . hilfreich
] 50 100
Lebenszykluskostenoerechnungen
%
Hicnt Seiw
mifreich . . ., ., ., ., . . . . . . .+ . .+ .« . . . hifreice
] 50 100
{obilanzierung von Bautelen bzw. des Gebdudes
%
Hicnt Sefw
mifreich . . ., ., ., ., . . . . . . .« . .+ + .« . . . hifreice
L] 50 100
Ansatze zur Rezykdier- und Rlckbaubarkeit
%
Hicnt Sewr
mifreich . , ., ., . . . . . . . . .+ . . 4 o+ . . . hifreice
[i] 50 100
Betriabe- baw. Warlungskonzepte
%
Hicnt Sehr
hilfreich ., ., ., ., . . . . . . . . .+ .+« .+« + « .« . . hilfreich
[i] 50 100
Anwandung von spaziellen Zuschiagsknitarian
%
hicht Senr
mfreich . . ., . . . . . . . . . . . . . +« . . . hifreich
[i] 50 100
‘Verwendung won Eignungekriterien (zB Refaranzen)
%
hicht Senr
mfreichh . . ., . . . . . . . . . . . . . +« . . . hifreich
[+] 50 100

‘Wie hilfrelch erscheinen lhnen die folgend Ansitze brw. Methoden, um “nachhaltiges Bauen" besser umsetzen zu
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Fragen zur Ausschreibung und Vergabe von Projektan

Derzeitiger Stand - I5T-Aussagen

15

‘Wie hilfrelch oder geelgnet erschelnen Ihnen derzelt die folgend genannten Vergabeverfahren, um
Machhaltigheitsaspekte zu implementieren brw. umzusetzan?

‘Verhandiungsverfanren
%
Hicnt Seiw
hilfraich Filfraich
1] 50 100
‘Wettbewarblicher Dialog
%
Hicnt Seiw
ilfraich Filfraich
o 50 100
Partnering Modelle
%
Hicnt Seiw
hilfraich Filfraich
1] 50 100

Sonstige, ndmlich:

Faltz hiar eine Mennung arfolgl, werfen Sie bitte ihre Aussage mif einem Prozentsatz vor 0 % (Nicht hilfreich) bis 100 % (Sahr

hilfraich).
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18 In walcham Ausmah sind derzait folgende Ausschrelbungsformen fir eine Implementierung von Machhaltigkeitsaspaktan

hilfrelch?

Funkdionale Ausschraibung

%
Hichit Sehr
ilfraich hilfraich
] 50 100
Honstruktive Ausschraibung
%
Michit Sl
Filfreich Filfraich
[+] 50 100

04-Apr-2016
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17.  Wie hilfrelch oder geelgnet erschelnen lhnen die folgenden Modelle, um eine nachhaltige Ausschrelbung durchzufihren?

Einzalvengabe
%
Hicnt Senw
Pifreich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hifreich
1] 50 100
Paketvergaben
%
Hicnt Seiw
hfreich ., , . . . . . . . . . . . .+« .+ « .« . . . hifreich
[+] 50 100
‘argabe an Generalunternehmear
(exterme Planung)
%
Hicnt Senw
Pifreich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hifreich
1] 50 100
‘fargabe an Totaluntemenmer
{intarne Planung)
%
Hicnt Seiw
hfreich ., , . . . . . . . . . . . .+« .+ « .« . . . hifreich
[+] 50 100

‘Yargabe an Lebenszyklusuntamehmer

(Plenung. Emchiung. Bewirtschaflung und Finanziernng gebdndait)

%

Hicnt Senw
hiffreich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hifreich

Wie hilfreich erachten Sie “Parinerschaftliche Vertrige" fur die Umsetzung nachhaltigen/lebenszyklusorientierten
Bauens?

Hight Seiw
hifreich ., . . . . . . . . . . . . . .+ s & . . . hifreich
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18 Wie hilfrelch erscheinen lhnen folgende Zuschlagskriterien, um Machhaltigkelt bereits bel der Vergabe von Projekten

umsetzen zu kinnen?

Angabe von COF - Emigsionen {Carbon Footpaints)

A%
Hichit Sewr
nilfraich . hilfreich
[+] 50 100
Angabe von Lebenszykluskosten
A%
Hichit Sewr
nilfraich . hilfreich
[+] 50 100
‘Varwendung von rezyklierfahigen Materialien
A%
Hichit Sewr
nilfraich . hilfraich
[+] 50 100
‘Werringerung von Larm- und Staubemissionen
A%
Hicnit Senr
nilfraich . hilfraich
[+] 50 100
Gesundheitsschutz am Arbeiisplatz
%
Hicht Sehr
hilfraich . hilfreicn
1] 50 100
Angaibe von Babriets- bzw. Erhaltungskosten
%
Hicht Sehr
hilfraich . hilfreicn
1] 50 100

20. Was waren |hrer Meinung nach weltere sinnvolle Zuschlagskriterien um "Nachhaltiges Bauen" umzusetzen?

04-Apr-2016

Anhang

bauwirtschaft ﬂ-gu
projektmanagement razm

+

institut fur baubetrieb
projektentwicklung

180



21.

Wie hilfrelch erscheinen lhnen folgende Eignungskriterien, um Nachhaltigkeit bereits bel der Vergabe von Projekien

umsetzen zu kénnen?

Erfahrungen aus dnhnlichen Projekten (Referanzen)

%
icht Sehr
nilfraich hnilfraich
Li] 50 100
Fachliche Cualifikation des Schlisselpersonals {z.B. SGNITOBKimaaktiv-Ausbildung sic.)
%
hicht Sehr
hifreich . . L 0 0 L 0 0w 4 4., hifreich
0 50 100
‘Wirtschaftiche und finanzielle Leistungsfahigkait
%
icht Sehr
Inilfreicn ilfraich
[i] 50 100
‘Organisatonische und technische Leistungsfahighkeit
%
Hicht Sehr
milfraich Filfreich
0 50 100
Cualitatsmanagement (z.B.: 150 9001, 150 14001}
%
icht Sehr
Inilfreicn nilfraich
[i] 50 100
Urmweltmanagemenisystem EMAS (Eco-Management and Audit Schema]
%
Nicht Sehr
Fnilfreich hilfreich
[i] 50 100
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22

23

24,

‘Was waren Ihrer Melnung nach walters sinnvelle Eignungskriterien um “Nachhaltiges Bauen®™ umzusetzen?

Wie sehr stimmen Sle der Aussage zu, dass durch das Billigstbieterprinzip eine iImplemantierung von
Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschrelbung und Vergabe eingeschrinkt wird?

%

Stimme Stimme
michtzu . . . . . . . . . . 0 . B

[i] 50 100

‘Wie sehr stimmen Sle der Aussage zu, dass durch das Bestbleterprinzip eine Implementierung von

Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschrelbung und Vergabe ermoglicht wird?
%
Sitimme Stimme
michtzu . . . . . 0 . 0 0 o ..,
0 50 100

Nachhaltigkeitsorientiertes Qualitdtsmanagement

95%

25

26.

27.

28,

Sonstiges

Ich habe Interesse am Ergebnis dieser Studie.
Die Ergebnisee der Umfrage werden thnen per E-Msil zugesandt

Ja
Main

Kontaktdaten (frelwillig)
Kontaktdaten werden natlrich veriraulich behandalt

‘or- und Machname
E-Mail-Adresse

Ieh stelle mich gerne fiir eine weaiters Umfrage / Studle [ interview zu diesem Thema zur Yerfligung.

Ja
ein

Sonstige Anmerkungen | Anregungen, welche Sie zu diesem Thema haben:
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Nachhaltigkeitsorientiertes Qualititsmanagement

Ende des Fragebogens

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um alle
Fragen zu beantworten. Dadurch haben Sie uns sehr weiter
genaifen!

Christian Hofstadler
Johannes Wall
Marco Scherz

Sie kdnnen den Browser nun scniellen.

Foruter schiuter

04-Apr-2016
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Anhang

8.3  Auswertung nach Fachbereiche

In welchem Bereich plant/realisiert Ihr Unternehmen hauptsachlich Pro-
jekte?

Anmerkung: Bei dieser Frage wurden Mehrfachnennungen zugelassen. Daraus folgt,
dass einige Experten in mehreren Fachbereichen tatigt sind. Dies erklart eine Ge-
samtsumme von 127 Nennungen bei 80 gultigen Riuckmeldungen.

Tabelle 77: Absolute Teilnehmerzahl nach Fachbereichen

Dienstleis- Gesund-

Teilnehmer Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur heitsbau Sonstiges
Anzahl [N] 127 39 41 25 5} 17
Anzahl [%)] 100 30,7 32,3 19,7 3,9 13,4

Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte bei der Umsetzung nachhaltigen Bauens?

Tabelle 78: Okologische Aspekte nach Fachbereich

ﬁkgls%?;féhe Gesamt Wohnbau I?Liﬁ]r&sst:)tziz- Infrastruktur heci;tes Sblg:f:(;n Sonstiges
N 127 39 41 25 5 17
Mittelwert 71,06 70,51 68,90 68,80 66,00 82,35
Standardabweichung 26,47 30,00 27,42 24,55 19,17 19,54
Median 80,00 80,00 75,00 75,00 75,00 90,00
M-Schétzer (H15) 78,18 73,28 75,16 86,66 73,9 86,66

Tabelle 79: Okonomische Aspekte nach Fachbereich

6konomische Dienstleis- Gesund- .
Aspekte Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur PO - Sonstiges
N 127 39 41 25 5 17
]
Mittelwert 83,46 81,00 83,54 85,40 85,00 85,59 EE
2
Standardabweichung 14,12 14,52 15,05 12,49 13,23 14,13
Median 85,00 85,00 85,00 90,00 90,00 90,00
M-Schéatzer (H15) 85,42 83,14 86,04 88,32 86,71 87,43 Ea
22
£5
ZE
=
2 9
o0
+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung

04-Apr-2016 184



Tabelle 80: Soziokulturelle Aspekte nach Fachbereich

soziAoskpueILl:;elle Gesamt Wohnbau ?ﬁgsstgﬁ Infrastruktur hefi;t?s sblg:ﬁ;} n
N 126 38 41 25 5
Mittelwert 60,01 60,92 59,88 52,40 68,00
Standardabweichung 27,19 26,73 27,33 26,70 21,68
Median 60,00 62,50 65,00 50,00 60,00
M-Schétzer (H15) 62,40 63,25 62,38 53,60 62,55

Tabelle 81: Funktional-technische Aspekte nach Fachbereich

Funktional- . .

teAc;l g‘iask(ize Gesamt Wohnbau ?:;r;sstllazz Infrastruktur hgt?s sbL;rLctién
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 80,35 78,46 78,05 83,00 86,00
Standardabweichung 19,91 21,06 20,76 18,65 9,62
Median 90,00 80,00 80,00 90,00 85,00
M-Schétzer (H15) 85,11 82,14 81,47 86,95 85,00
Tabelle 82: Prozessqualitat nach Fachbereich

Prozessqualitat Gesamt Wohnbau ?&i’;sstﬂﬁ Infrastruktur hgt?ssblglctlén

N 127 39 41 25 5
Mittelwert 73,58 72,31 69,51 71,00 97,00
Standardabweichung 24,30 24,19 26,55 23,41 4,47
Median 80,00 80,00 75,00 75,00 100,00
M-Schatzer (H15) 78,25 76,54 71,59 74,06 S

Sonstiges

17
67,65
29,90
75,00

71,55

Sonstiges

17
84,71
19,56
90,00

89,44

Sonstiges

17
83,24
18,54
90,00

87,84
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In welchem Umfang werden derzeit "nachhaltige Aspekte” in den folgen-

den Projektphasen implementiert?

Tabelle 83: Bedarfsplanung (derzeit) nach Fachbereich

Bedarfsplanung Gesamt Wohnbau ?:;2;35123 Infrastruktur
N 126 39 41 25
Mittelwert 45,44 48,46 42,93 52,20
Standardabweichung 26,91 27,20 26,36 27,43
Median 50,00 50,00 40,00 50,00
M-Schétzer (H15) 44,34 47,27 41,40 52,47
Tabelle 84: Projektvorbereitung (derzeit) nach Fachbereich
Projektvorbereitung Gesamt Wohnbau ?:;r;sstllazz Infrastruktur
N 126 39 41 25
Mittelwert 50,52 51,67 49,63 55,40
Standardabweichung 26,14 25,91 25,04 25,25
Median 50,00 50,00 50,00 55,00
M-Schétzer (H15) 50,71 51,72 49,56 58,28
Tabelle 85: Planung (derzeit) nach Fachbereich

Planung Gesamt Wohnbau ?:ﬁ%sstgﬁ Infrastruktur

N 125 39 40 25
Mittelwert 57,24 56,54 55,63 60,00
Standardabweichung 26,01 26,66 27,04 25,08
Median 60,00 55,00 60,00 70,00
M-Schétzer (H15) 59,86 57,14 57,33 68,41

Tabelle 86: Ausschreibung und Vergabe (derzeit) nach Fachbereich

Auss%g%t;tégg Uit Gesamt Wohnbau ?Ligsstgzz Infrastruktur
N 125 38 41 25
Mittelwert 53,48 52,24 53,66 54,40
Standardabweichung 27,17 27,31 26,97 27,85
Median 55,00 52,50 60,00 55,00
M-Schétzer (H15) 54,13 52,05 53,79 56,44

Gesund-
heitsbauten

5
34,00
21,62
35,00

34,00

Gesund-
heitsbauten

5
42,00
27,97
35,00

40,84

Gesund-
heitsbauten

5
62,00
26,83

80,00

Gesund-
heitsbauten

5
60,00
27,39
60,00

63,19

Sonstiges

16
39,06
28,24
25,00

32,48

Sonstiges

16
45,00
31,46
35,00

39,18

Sonstiges

16
57,19
25,82
60,00

58,91

Sonstiges

16
52,50
29,33
57,50

53,32
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Anhang

Tabelle 87: Ausfiihrung (derzeit) nach Fachbereich

Ausfiihrung Gesamt Wohnbau ?ﬁgsstgﬁ Infrastruktur heci;t?ssblg:ﬁ;en Sonstiges
N 123 39 40 23 5 16
Mittelwert 48,58 50,13 46,75 47,61 61,00 46,88
Standardabweichung 29,24 30,83 28,97 29,38 28,81 28,34
Median 50,00 50,00 45,00 50,00 60,00 50,00
M-Schétzer (H15) 48,42 50,47 45,83 47,79 63,22 45,43

Tabelle 88: Projektabschluss (derzeit) nach Fachbereich

Projektabschluss Gesamt Wohnbau ?Lir;’sstlljiz Infrastruktur hgt?ssblgﬁén Sonstiges
N 126 39 41 25 5 16
Mittelwert 45,16 46,15 45,98 41,20 53,00 44,38
Standardabweichung 28,39 30,53 28,51 23,95 38,013 28,860
Median 50,00 50,00 50,00 50,00 70,00 40,00
M-Schétzer (H15) 44,56 46,09 45,15 41,36 61,88 41,78
Tabelle 89: Betrieb (derzeit) nach Fachbereich

Betrieb Gesamt Wohnbau ?&i’;sstﬂﬁ Infrastruktur hgt?ssblglctlén Sonstiges
N 126 39 41 25 5 16
Mittelwert 48,37 48,21 46,34 53,00 46,00 47,50
Standardabweichung 27,94 28,71 28,46 24,66 33,053 30,714
Median 50,00 45,00 40,00 50,00 50,00 40,00
M-Schétzer (H15) 47,82 47,04 45,16 53,25 46,23 46,61
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In welchem Umfang sollten "nachhaltige Aspekte™ in den folgenden Pro-

jektphasen implementiert werden?

Tabelle 90: Bedarfsplanung (ideal) nach Fachbereich

Bedarfsplanung Gesamt Wohnbau ?:;2;35123 Infrastruktur
N 126 39 41 25
Mittelwert 82,02 81,92 82,07 80,80
Standardabweichung 21,72 23,16 19,53 24,61
Median 90,00 90,00 90,00 90,00
M-Schétzer (H15) 87,21 87,59 86,68 86,76
Tabelle 91: Projektvorbereitung (ideal) nach Fachbereich
Projektvorbereitung Gesamt Wohnbau ?:;r;sstllazz Infrastruktur
N 126 39 41 25
Mittelwert 83,69 81,67 84,51 81,40
Standardabweichung 19,19 20,21 16,17 24,26
Median 90,00 90,00 90,00 90,00
M-Schétzer (H15) 88,05 85,96 87,85 88,17
Tabelle 92: Planung (ideal) nach Fachbereich

Planung Gesamt Wohnbau ?:ﬁ%sstgﬁ Infrastruktur

N 126 39 41 25
Mittelwert 87,30 85,00 86,34 89,40
Standardabweichung 17,30 18,35 19,14 16,29
Median 90,00 90,00 95,00 90,00
M-Schétzer (H15) 90,81 88,73 93,62 91,73

Tabelle 93: Ausschreibung und Vergabe (ideal) nach Fachbereich

Auss%g%t;tégg Uit Gesamt Wohnbau ?Ligsstgzz Infrastruktur
N 126 39 41 25
Mittelwert 86,15 85,77 87,20 81,00
Standardabweichung 17,19 16,76 15,65 22,55
Median 90,00 90,00 95,00 90,00
M-Schétzer (H15) 89,88 89,04 93,57 87,89

Gesund-
heitsbauten

5
57,00
25,64
70,00

68,89

Gesund-
heitsbauten

5
72,00
21,68
80,00

71,74

Gesund-
heitsbauten

5
86,00
20,74
90,00

91,64

Gesund-
heitsbauten

5
84,00
20,43
95,00

91,85

Anhang

Sonstiges
16
91,67
10,12
100,00
Sonstiges
16
93,75
9,75
100,00
Sonstiges
16
92,50
8,56
95,00
:)E
[l
94,45 '_6
£
Sonstiges g
£ ®
16 ‘E E
Bk
93,13 32
o0
+
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Tabelle 94: Ausfiihrung (ideal) nach Fachbereich

Ausfuhrung

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

126
86,23
16,18
90,00

89,72

Wohnbau ?L?%Sst:g 3
<8 41
85,38 85,24
16,32 17.10
90,00 90,00
88,72 89.15

Tabelle 95: Projektabschluss (ideal) nach Fachbereich

Projektabschluss

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

125
84,40
18,30
90,00

88,94

Tabelle 96: Betrieb (ideal) nach Fachbereich

Betrieb

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

126
88,06
18,68
95,00

94,54

o St
£ M
84,87 85,37
17,86 18,32
90,00 90,00
89,09 90,03
o S
£ M
87,05 88,17
19,15 19,84
90,00 100,00

91,59 .

Infrastruktur

25
84,60
17,13
90,00

88,44

Infrastruktur

25
79,20
20,80
80,00

81,07

Infrastruktur

25
87,00
20,51
90,00

91,23

Gesund-
heitsbauten

5
85,00
21,21
95,00

93,90

Gesund-
heitsbauten

5
75,00
23,45
85,00

77,86

Gesund-
heitsbauten

5
81,00
20,74
90,00

86,09

Anhang

Sonstiges

16
93,75
8,27

100,00

Sonstiges

15
92,33
9,61

100,00

Sonstiges

16
94,06
8,98

100,00
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Anhang

In Threm Unternehmen gibt es gezielte Schulungen / Fortbildungen / E -
Learning - Plattformen, welche das Thema "Umsetzung nachhaltigen
Bauens" behandeln?

Tabelle 97: Schulungen bzw. Weiterbildungen (derzeit) nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur heitsbau Sonstiges
Anzahl [N] 126 39 41 25 5 16
JA [%] 61,90 56,41 63,41 56,00 40,00 87,50
NEIN [%] 38,10 43,59 36,59 44,00 60,00 12,50
Es sollte mehr regelmafige Schulungen / Fortbildungen / E - Learning -
Plattformen geben, welche die Thematik "nachhaltiges Bauen" behan-
deln?
Tabelle 98: Schulungen bzw. Weiterbildungen (ideal) nach Fachbereich
Gesamt Wohnbau el Infrastruktur Ge_sund- Sonstiges
tungsbau heitsbau
Anzahl [N] 127 39 41 25 5 17
JA [%] 88,20 89,74 90,24 84,00 80,00 88,24
NEIN [%] 11,80 10,26 9,76 16,00 20,00 11,76
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Anhang

Die Berucksichtigung von ,nachhaltigen Aspekten® in lhren Projekten
stiitzt sich auf spezielle Vorgaben bzw. Richtlinien. (z.B. |G Lebenszyk-
lus, BIG - Holistic Building Program oder sonstige Leitfaden)?

Tabelle 99: Vorgaben bzw. Richtlinien (derzeit) nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund- .
Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur heitsbau Sonstiges
Anzahl [N] 123 38 40 24 5 16
JA [%] 65,00 60,53 72,50 50,00 80,00 75,00
NEIN [%] 35,00 39,47 27,50 50,00 20,00 25,00
Es sollte mehr einheitlichere Richtlinien/Vorschriften geben um ,nachhal-
tiges Bauen“ in Projekten umsetzen zu kénnen. (z.B. IG Lebenszyklus,
BIG - Holistic Building Program oder andere Leitfaden)?
Tabelle 100: Vorgaben bzw. Richtlinien (ideal) nach Fachbereich
Gesamt Wohnbau el Infrastruktur Ge_sund- Sonstiges
tungsbau heitsbau
Anzahl [N] 124 38 40 24 5 17
JA [%] 71,00 65,79 72,50 79,17 80,00 64,71
NEIN [%] 29,00 34,21 27,50 20,83 20,00 35,29
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In welchen Bereichen eines Gebaudes gibt es lhrer Meinung nach die
grofiten Einflussmdglichkeiten in Bezug auf das Thema "Umsetzung
nachhaltigen Bauen"?

Tabelle 101: Beeinflussbarkeit Rohbau nach Fachbereich

Rohbau Gesamt Wohnbau I?Lij?]r;sstgz- Infrastruktur heci;tes Sblg:f:;} n
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 56,57 62,05 53,90 55,60 34,00
Standardabweichung 29,46 31,84 29,10 29,10 26,08
Median 60,00 70,00 50,00 60,00 20,00
M-Schétzer (H15) 56,62 63,47 52,68 57,26

Tabelle 102: Beeinflussbarkeit Technik nach Fachbereich

Technik Gesamt Wohnbau Et)li;r;sstllaiilz- Infrastruktur hg& sblg:f:én
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 81,38 76,67 81,95 83,80 83,00
Standardabweichung 22,82 26,49 21,56 21,56 15,65
Median 90,00 85,00 90,00 90,00 80,00
M-Schétzer (H15) 88,01 83,62 87,99 89,47 83,71
Tabelle 103: Beeinflussbarkeit Ausbau nach Fachbereich

Ausbau Gesamt Wohnbau ?li;r;sstllaiz_ Infrastruktur hgtisbl;r:ft‘;en
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 81,85 80,90 82,80 78,80 83,00
Standardabweichung 18,01 18,46 16,99 16,99 10,95
Median 85,00 85,00 85,00 80,00 80,00
M-Schétzer (H15) 85,36 83,14 85,91 82,93 81,57

Sonstiges

17
58,53
28,60
60,00

58,94

Sonstiges

17
86,76
18,54
95,00

94,10

Sonstiges

17
85,88
15,02
90,00

90,00
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Anhang

In welchem Umfang wird in lhrem Unternehmen eine Bedarfsplanung
durchgeflhrt, um eine optimale integrale Planung realisieren zu kénnen?

Tabelle 104: Umfang Bedarfsplanung (derzeit) nach Fachbereich

Bedarfsplanung Dienstleis- Gesund-

(derzeit) Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges

N 117 37 39 21 5 15
Mittelwert 50,00 52,70 47,44 51,19 44,00 50,33
Standardabweichung 31,96 31,13 31,99 31,99 48,27 38,43
Median 50,00 55,00 50,00 50,00 30,00 50,00
M-Schétzer (H15) 50,17 54,10 47,12 51,72 36,72 50,33
In welchem Umfang sollte eine Bedarfsplanung gemacht werden, um
eine optimale integrale Planung durchfiihren zu konnen?
Tabelle 105: Umfang Bedarfsplanung (ideal) nach Fachbereich

Beda(rifdsg;f;nung Gesamt Wohnbau ?Lir;sst:)iz- Infrastruktur hgé,sbgmén Sonstiges
N 123 38 40 23 5 17
Mittelwert 75,49 74,74 77,00 76,30 60,00 77,06
Standardabweichung 26,18 27,87 24,38 24,38 28,28 27,22
Median 80,00 80,00 80,00 80,00 70,00 85,00
M-Schatzer (H15) 79,94 79,97 80,97 80,29 61,86 82,57
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Anhang

In welchem Umfang werden in Threm Unternehmen Nutzungsmoglichkei-
ten berilicksichtigt, um eine optimale integrale Planung durchfiihren zu
konnen?

Tabelle 106: Nutzungsmaoglichkeiten (derzeit) nach Fachbereich

Nutzungsmaéglich- Dienstleis- Gesund-

keiten (derzeit) Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 117 38 39 21 5 14
Mittelwert 53,08 53,29 53,46 55,95 48,00 48,93
Standardabweichung 31,11 30,83 32,95 32,95 47,64 29,49
Median 60,00 55,00 60,00 65,00 50,00 50,00
M-Schétzer (H15) 55,63 55,42 54,87 62,14 48,00 50,52
In welchem Umfang sollten Nutzer in eine Bedarfsplanung integriert wer-
den?
Tabelle 107: Nutzungsmaoglichkeiten (ideal) nach Fachbereich
Nmé‘f&%]sz?dée%ifh' Gesamt Wohnbau ?Ligsstgiz' Infrastruktur heci;;sblgh(:én Sonstiges
N 123 38 40 23 5 17
Mittelwert 73,33 71,18 74,00 76,52 78,00 70,88
Standardabweichung 21,52 22,01 23,32 23,32 16,43 24,70
Median 75,00 75,00 75,00 75,00 70,00 75,00
M-Schétzer (H15) 75,81 73,84 77,83 75,26 76,29 74,15
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Anhang

In welchem Umfang wird der Mehraufwand einer ,nachhaltigen Planung®
eines Projekts finanziell abgegolten?

Tabelle 108: Vergutung Mehraufwand (derzeit) nach Fachbereich

Mehraufwand Dienstleis- Gesund-

(derzeit) Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges

N 118 37 39 22 5 15
Mittelwert 36,61 35,81 36,15 39,32 27,00 39,00
Standardabweichung 34,34 36,10 33,63 33,63 27,75 36,26
Median 30,00 25,00 30,00 30,00 25,00 30,00
M-Schétzer (H15) 30,94 29,41 30,99 34,92 27,00 31,62
In welchem Umfang sollten die Vergitungsmodelle neu tberdacht wer-
den, um den Mehraufwand einer ,nachhaltigen Planung“ zu entschadi-
gen?
Tabelle 109: Vergutung Mehraufwand (ideal) nach Fachbereich

Merzgg;\:\;and Gesamt Wohnbau ?Ligsstgﬁ' Infrastruktur heci;ésblgh(:én Sonstiges
N 120 38 39 22 5 16
Mittelwert 69,54 70,66 73,08 67,27 40,00 70,63
Standardabweichung 28,31 26,59 27,45 27,45 37,42 28,86
Median 75,00 75,00 80,00 77,50 20,00 77,50
M-Schétzer (H15) 75,82 75,31 80,00 74,91 22,25 73,93
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Anhang

In welchem Ausmalf3 werden RickbaumalRnahmen bzw. Rezyklierbarkeit
von Bauteilen in Ihren Projekten bereits in der Planungsphase bertck-
sichtigt?

Tabelle 110: Rickbaukonzepte (derzeit) nach Fachbereich

Ruckbaukonzepte Dienstleis- Gesund-

(derzeit) Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 117 38 39 21 5 14
Mittelwert 33,03 41,45 30,77 30,24 8,00 29,64
Standardabweichung 30,82 33,51 29,75 29,75 4,47 30,54
Median 20,00 30,00 20,00 20,00 10,00 20,00
M-Schétzer (H15) 23,81 37,51 22,14 22,71 . 21,37
In welchem Ausmalfd sollten Recycling bzw. Ruckbaumaflinahmen von
Bauteilen bereits in der Planung von Projekten bekannt sein, um Qualitat
nachhaltig sichern zu kénnen?
Tabelle 111: Riuckbaukonzepte (ideal) nach Fachbereich
R[]ckbz_aukonzepte Gesamt Wohnbau IESHIEES- Infrastruktur C_;esund- Sonstiges
(ideal) tungsbau heitsbauten
N 122 38 39 23 5 17
Mittelwert 74,59 77,24 74,74 73,26 72,00 70,88
Standardabweichung 21,19 19,34 19,19 19,19 20,19 27,91
Median 80,00 80,00 80,00 80,00 75,00 80,00
M-Schétzer (H15) 77,44 79,95 77,34 77,20 71,75 74,10
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Anhang

In welchem Umfang wird darauf geachtet bzw. wird geplant, dass die Art
und Weise der Ausflihrung so larm- und staubreduziert wie méglich ges-
taltet werden kann?

Tabelle 112: Umweltfreundliche Ausfiuihrung (derzeit) nach Fachbereich

Umweltfreundliche Dienstleis- Gesund-

Ausfuhr_ung Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
(derzeit)
N 120 38 40 22 5 15
Mittelwert 42,71 45,00 41,00 46,36 10,00 47,00
Standardabweichung 31,73 32,15 31,10 31,10 12,75 36,83
Median 40,00 50,00 35,00 50,00 5,00 50,00
M-Schatzer (H15) 41,30 43,89 38,59 46,28 6,13 46,07
In welchem AusmaR sollten Uberlegungen bereits in der Planung ange-
stellt werden, um eine larm-, staub- und emissionsreduzierte Baustelle
anzustreben?
Tabelle 113: Umweltfreundliche Ausfiihrung (ideal) nach Fachbereich
Umweltfreundliche Dienstleis- Gesund-
Ausfuhrung Gesamt Wohnbau Infrastruktur ; Sonstiges
. tungsbau heitsbauten
(ideal)
N 123 38 40 23 5 17
Mittelwert 67,11 69,87 65,00 61,52 76,00 70,88
Standardabweichung 26,17 25,13 27,36 27,36 17,82 27,00
Median 70,00 75,00 67,50 65,00 80,00 70,00
M-Schétzer (H15) 70,23 73,18 68,38 65,00 76,25 73,75
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Werden in Ihrem Unternehmen bereits in der Planung eines Bauwerks

Lebenszykluskosten beriicksichtigt?

Tabelle 114: Berticksichtigung Lebenszykluskosten (derzeit) nach Fachbereich

Gesamt Wohnbau ?Ligs;:gz-
Anzahl [N] 122 38 40
JA [%] 70,50 60,53 72,50
NEIN [%] 29,50 39,47 27,50

Infrastruktur See::t?:u
23 <
69,57 60,00
30,43 40

Sollten Lebenszykluskosten bereits in der Planung eines Bauwerks be-

ricksichtigt werden?

Tabelle 115: Berticksichtigung Lebenszykluskosten (ideal) nach Fachbereich

Gesamt Wohnbau ?Liﬁ]r;sstgﬁ-
Anzahl [N] 124 38 40
JA [%] 97,60 97,37 97,50
NEIN [%] 2,40 2,63 2,50

Infrastruktur ﬁ:,f:ggu
24 5
100,00 100,00
0,00 0,00

Sonstiges

16
93,75

6,25

Sonstiges

17
94,12

5,88
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Anhang

Werden in Ihrem Unternehmen bereits in der Planung eines Bauwerks
Umweltproduktdeklarationen (Daten fiir die umweltbezogene Qualitat
von Produkten) verwendet?

Tabelle 116: Umweltproduktdeklarationen (derzeit) nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur heitsbau Sonstiges
Anzahl [N] 122 38 40 23 5 16
JA [%] 73,00 81,58 65,00 65,22 40,00 93,75
NEIN [%] 27,00 18,42 35,00 34,78 60,00 6,25
Sollten Umweltproduktdeklarationen (Daten fir die umweltbezogene
Qualitat von Produkten) bereits in der Planung eines Bauwerks berick-
sichtigt werden?
Tabelle 117: Umweltproduktdeklarationen (ideal) nach Fachbereich
Gesamt Wohnbau el Infrastruktur Ge_sund- Sonstiges
tungsbau heitsbau
Anzahl [N] 121 37 39 24 5 16
JA [%] 90,10 94,59 84,62 87,50 100,00 93,75
NEIN [%] 9,90 5,41 15,38 12,50 0,00 6,25

Ty
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Wird in lhrem Unternehmen BIM (Building Information Modeling) ange-
wandt?

Tabelle 118: BIM (derzeit) nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
Anzahl [N] 121 38 39 23 5 16
JA [%] 40,50 47,37 46,15 30,43 20,00 31,25
NEIN [%] 59,50 52,63 53,85 69,57 80,00 68,75
Wie wichtig erscheint Ihnen BIM (Building Information Modeling) im Zu-
sammenhang mit einer nachhaltigen, integralen Planung?
Tabelle 119: BIM (ideal) nach Fachbereich
Anwendung BIM Dienstleis- Gesund- .
(ideal) Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur LR Sonstiges
N 122 38 39 23 5 17
Mittelwert 66,84 68,95 70,51 65,00 58,00 58,82
Standardabweichung 28,34 26,26 28,47 28,47 22,80 32,53
Median 70,00 75,00 75,00 70,00 50,00 50,00
M-Schétzer (H15) 70,49 71,47 73,92 67,98 56,67 60,28
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In welchem Ausmal3 empfinden Sie die CO2-Emissionen als messbars-
ten Wert, um 6kologische Aspekte des nachhaltigen Bauens nachweis-
lich umzusetzen?

Tabelle 120: Messbarkeit CO2-Emissionen nach Fachbereich

Mesz%azrkeit Gesamt Wohnbau I?li;r;sstgz- Infrastruktur hgtessblg:ﬁé n
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 57,09 58,97 54,27 59,60 48,00
Standardabweichung 27,66 28,70 28,84 28,84 21,97
Median 60,00 65,00 50,00 65,00 55,00
M-Schétzer (H15) 59,43 62,08 55,70 63,26 50,01

Wie wichtig erscheint Ihnen die Entwicklung ©kologischer Grenzwerte
(CO2 - Emissionen) bzw. Benchmarks fiir samtliche strategische Einzel-
bauteile eines Bauwerks?

Tabelle 121: Grenzwert CO2-Emissionen nach Fachbereich

Greg(z)vzvert Gesamt Wohnbau ?Li;ngsst:)?aiz- Infrastruktur heci;tes sblg:f:(;n
N 127 39 41 25 5
Mittelwert 61,26 62,95 57,80 62,00 57,00
Standardabweichung 28,55 28,85 30,25 30,25 19,87
Median 60,00 70,00 60,00 70,00 60,00
M-Schétzer (H15) 64,08 66,48 60,23 66,85 56,72

Wie wichtig erscheint lhnen eine Harmonisierung samtlicher Gebaude-
zertifizierungssysteme auf ein europaweites einheitliches Zertifikat?

Tabelle 122: Harmonisierung Geb&audezertifizierungssysteme nach Fachbereich

Harmonisierung

Gebaudezertifizie- Gesamt Wohnbau ?L'ﬁ]nsst:)zz' Infrastruktur hé?tessbuarllct‘é n
rungssysteme 9
N 127 39 41 25 5)
Mittelwert 63,39 58,59 66,34 66,60 77,00
Standardabweichung 32,53 32,77 32,86 32,86 4,47
Median 75,00 65,00 80,00 80,00 80,00
M-Schétzer (H15) 67,93 61,43 73,55 74,06

Sonstiges

17
58,53
29,14
50,00

59,54

Sonstiges

17
65,88
24,95
75,00

66,88

Sonstiges

17
58,53
35,83
60,00

59,42
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Wie hilfreich erscheinen Ihnen die folgend Ansatze bzw. Methoden, um

"nachhaltiges Bauen" besser umsetzen zu kénnen?

Tabelle 123: Ansatz Gebaudezertifizierungssysteme nach Fachbereich

G?Eiggggggﬂe' Gesamt Wohnbau ?:;2;35123 Infrastruktur
N 127 39 41 25
Mittelwert 70,20 71,54 72,44 66,60
Standardabweichung 23,65 23,57 23,98 23,98
Median 75,00 80,00 75,00 65,00
M-Schétzer (H15) 73,00 73,57 76,08 67,78

Tabelle 124: Ansatz Lebenszykluskostenrechnung nach Fachbereich

Lelt)::rsezcyhkrlll:;l;os- Gesamt Wohnbau ?:;r;sstllazz Infrastruktur
N 127 39 41 25
Mittelwert 76,30 74,87 79,15 73,40
Standardabweichung 22,11 22,84 21,09 21,09
Median 80,00 80,00 85,00 85,00
M-Schétzer (H15) 80,20 79,73 82,83 79,99
Tabelle 125: Ansatz Okobilanzierung nach Fachbereich

Okobilanzierung Gesamt Wohnbau ?:ﬁ%sstgﬁ Infrastruktur
N 127 39 41 25
Mittelwert 72,17 71,28 69,27 78,20
Standardabweichung 23,00 24,89 25,16 25,16
Median 75,00 80,00 75,00 80,00
M-Schétzer (H15) 75,54 74,62 72,74 81,17
Tabelle 126: Ansatz Rezyklierbarkeit nach Fachbereich

Rezyklierbarkeit Gesamt Wohnbau ?Ligsstgzz Infrastruktur
N 127 39 41 25
Mittelwert 68,27 68,72 66,71 68,00
Standardabweichung 25,42 27,31 26,26 26,26
Median 75,00 75,00 75,00 80,00
M-Schétzer (H15) 71,59 72,96 68,56 74,43

Gesund-
heitsbauten

5
81,00
12,45
80,00

79,66

Gesund-
heitsbauten

5
78,00
8,37
80,00

79,62

Gesund-
heitsbauten

5
74,00
6,52
75,00

74,64

Gesund-
heitsbauten

5
63,00
10,95
60,00

61,64

Sonstiges

17
63,82
23,29
70,00

66,17

Sonstiges

17
76,47
17,83
80,00

76,47

Sonstiges

17
71,76
20,46
75,00

72,59

Sonstiges

17
72,94
17,33
75,00

71,91
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Tabelle 127: Ansatz Betriebs- bzw. Wartungskonzept nach Fachbereich

VJiitﬁﬁitéﬁgébt Gesamt Wohnbau Eﬁﬁgﬁgiz' Infrastruktur héiii;ﬂgén Sonstiges
N 123 39 39 24 5 16
Mittelwert 77,72 75,64 80,00 76,04 76,00 80,31
Standardabweichung 21,76 23,85 20,68 20,68 15,57 21,01
Median 85,00 85,00 85,00 80,00 80,00 87,50
M-Schétzer (H15) 82,69 81,57 85,00 81,22 80,00 85,01
Tabelle 128: Ansatz Zuschlagskriterien nach Fachbereich
Zuschlagskriterien Gesamt Wohnbau B S Infrastruktur Creilirir Sonstiges

tungsbau heitsbauten
N 121 37 39 24 5 16
Mittelwert 65,33 63,92 66,28 58,96 78,00 71,88
Standardabweichung 30,87 30,92 31,66 31,66 14,83 25,16
Median 80,00 80,00 80,00 70,00 80,00 75,00
M-Schétzer (H15) 71,54 69,74 73,15 66,36 80,00 73,92
Tabelle 129: Ansatz Eignungskriterien nach Fachbereich

Eignungskriterien Gesamt Wohnbau ?l'ﬂ;sstll)zz Infrastruktur hgtisblglctlén Sonstiges
N 121 37 39 24 5 16
Mittelwert 59,67 59,73 60,64 49,38 76,00 67,50
Standardabweichung 29,40 31,45 30,03 30,03 14,75 23,87
Median 65,00 65,00 70,00 52,50 80,00 70,00
M-Schétzer (H15) 63,31 63,08 64,10 50,24 76,77 69,00
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Wie hilfreich oder geeignet erscheinen Ihnen derzeit die folgenden ge-
nannten Vergabeverfahren, um Nachhaltigkeitsaspekte zu implementie-

ren bzw. umzusetzen?

Tabelle 130: Verhandlungsverfahren nach Fachbereich

Verhapac:lltjenngsver- Gesamt Wohnbau I?Lij?]r;sstgz-
N 120 37 39
Mittelwert 60,50 58,78 59,74
Standardabweichung 24,14 25,18 23,08
Median 60,00 60,00 60,00
M-Schatzer (H15) 60,80 59,33 59,41

Tabelle 131: Wettbewerblicher Dialog nach Fachbereich

WettbS;/;(Iac:glicher Gesamt Wohnbau Et)li;r;sstllaiilz-
N 122 37 40
Mittelwert 59,67 56,22 59,00
Standardabweichung 27,21 27,22 25,07
Median 65,00 60,00 62,50
M-Schétzer (H15) 63,25 58,28 61,84

Tabelle 132: Partnering Modelle nach Fachbereich

Partnering Modelle Gesamt Wohnbau ?li;r;sstllaiz_
N 119 37 39
Mittelwert 64,37 62,84 63,72
Standardabweichung 23,74 22,87 23,44
Median 65,00 65,00 65,00
M-Schétzer (H15) 66,17 64,99 65,15

Infrastruktur

23
60,43
23,08
60,00

60,84

Infrastruktur

24
62,50
25,07
70,00

67,37

Infrastruktur

23
66,09
23,44
70,00

68,95

Gesund-
heitsbauten

5
65,00
24,49
75,00

68,40

Gesund-
heitsbauten

5
49,00
29,66
50,00

50,37

Gesund-
heitsbauten

4
57,50
32,79
62,50

62,50

Sonstiges

16
65,00
24,08
62,50

65,41

Sonstiges

16
68,44
27,31
72,50

72,16

Sonstiges

16
68,75
24,19
67,50

69,26
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In welchem Ausmal’ sind derzeit folgende Ausschreibungsformen fir

eine Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten hilfreich?

Tabelle 133: Funktionale Ausschreibung nach Fachbereich

Funktionale Aus- Dienstleis-

schreibung Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur
N 121 37 39 23
Mittelwert 65,83 64,73 66,41 68,04
Standardabweichung 30,61 29,79 30,84 30,84
Median 75,00 70,00 75,00 80,00
M-Schétzer (H15) 72,00 69,74 72,75 75,62

Tabelle 134: Konstruktive Ausschreibung nach Fachbereich

Kor;sctrr]lslgitti)\ﬁgus- Gesamt Wohnbau ?Ligsst:)iz- Infrastruktur
N 121 37 39 23
Mittelwert 66,41 65,68 64,49 66,96
Standardabweichung 23,21 23,28 22,71 22,71
Median 70,00 75,00 70,00 70,00
M-Schétzer (H15) 68,34 68,69 66,01 70,09

Gesund-
heitsbauten

5
49,00
34,35
50,00

46,31

Gesund-
heitsbauten

5
83,00
19,24
90,00

88,41

Sonstiges

17
68,82
29,77
80,00

74,62

Sonstiges

17
66,76
27,38
75,00

70,63
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Wie hilfreich oder geeignet erscheinen Ihnen die folgenden Modelle, um

eine nachhaltige Ausschreibung durchzufihren?

Tabelle 135: Einzelvergabe nach Fachbereich

Einzelvergabe Gesamt Wohnbau ?Li%sstgz Infrastruktur
N 123 37 40 24
Mittelwert 54,31 52,03 52,50 54,17
Standardabweichung 29,23 28,32 31,32 31,32
Median 50,00 50,00 50,00 50,00
M-Schatzer (H15) 54,72 52,09 53,25 53,12
Tabelle 136: Paketvergabe nach Fachbereich

Paketvergabe Gesamt Wohnbau ?:;r;sstllazz Infrastruktur
N 123 37 40 24
Mittelwert 60,37 64,46 63,38 56,67
Standardabweichung 19,84 19,82 15,91 15,91
Median 60,00 65,00 62,50 57,50
M-Schétzer (H15) 60,65 64,71 63,32 57,50

Tabelle 137: Vergabe an Generalunternehmer nach Fachbereich

Dienstleis-

Vergabe an GU Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur
N 123 37 40 24
Mittelwert 60,16 58,78 62,00 62,50
Standardabweichung 23,99 24,96 21,51 21,51
Median 65,00 65,00 65,00 70,00
M-Schétzer (H15) 62,87 62,32 63,79 68,43

Tabelle 138: Vergabe an Totalunternehmer nach Fachbereich

Vergabe an TU Gesamt Wohnbau ?Ligsstgzz Infrastruktur
N 123 37 40 24
Mittelwert 59,88 60,14 61,13 61,46
Standardabweichung 28,37 29,54 27,77 27,77
Median 65,00 70,00 65,00 62,50
M-Schétzer (H15) 63,76 64,81 65,30 62,27

Gesund-
heitsbauten

5
64,00
27,25
50,00

59,79

Gesund-
heitsbauten

5
51,00
24,85
50,00

51,65

Gesund-
heitsbauten

5
57,00
35,64
50,00

57,00

Gesund-
heitsbauten

5
52,00
45,08
50,00

52,00

Sonstiges

17
60,88
28,46
50,00

54,96

Sonstiges

17
52,35
20,24
50,00

51,91

Sonstiges

17
56,47
23,90
55,00

58,19

Sonstiges

17
56,47
28,82
60,00

62,24
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Anhang

Tabelle 139: Vergabe an Lebenszyklusunternehmer nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Vergabe an LZU Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 123 37 40 24 5 17
Mittelwert 71,14 73,11 72,63 68,75 60,00 70,00
Standardabweichung 27,35 25,91 27,08 27,08 36,57 29,53
Median 80,00 85,00 85,00 80,00 60,00 75,00
M-Schétzer (H15) 75,61 78,90 79,20 75,73 64,94 76,02

Wie hilfreich erachten Sie "Partnerschaftliche Vertrage" fur die Umset-
zung nachhaltigen/lebenszyklusorientierten Bauens?

Tabelle 140: Partnerschaftliche Vertrage nach Fachbereich

Partnerschaftliche Dienstleis- Gesund-

Vertrage Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 118 36 38 22 5 17
Mittelwert 64,19 63,75 66,32 62,73 62,00 62,94
Standardabweichung 23,55 23,71 23,67 23,67 31,74 25,50
Median 67,50 67,50 70,00 65,00 50,00 70,00
M-Schétzer (H15) 66,02 65,38 67,74 64,37 61,49 65,24
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Wie hilfreich erscheinen Ihnen folgende Zuschlagskriterien, um Nachhal-
tigkeit bereits bei der Vergabe von Projekten umsetzen zu kénnen?

Tabelle 141: Angabe von CO,-Emissionen nach Fachbereich

CO,-Emissionen Gesamt Wohnbau ?ﬁ;}gj Infrastruktur hggsbuéﬂﬂén
N 125 38 40 25 5
Mittelwert 58,08 60,13 53,63 58,60 41,00
Standardabweichung 29,04 27,67 27,94 27,94 29,03
Median 60,00 65,00 55,00 70,00 50,00
M-Schétzer (H15) 61,06 62,82 55,63 66,55 42,91

Tabelle 142: Angabe von Lebenszykluskosten nach Fachbereich

Lebensgl}(luskos- Gesamt Wohnbau ?Lir;sstlljzﬁ Infrastruktur hgt?s,sbualzjctlén
N 126 38 41 25 5
Mittelwert 69,25 68,21 69,63 68,80 54,00
Standardabweichung 24,63 25,20 22,81 22,81 26,32
Median 75,00 75,00 75,00 80,00 50,00
M-Schétzer (H15) 73,22 72,36 72,85 76,41 54,12
Tabelle 143: Rezyklierbare Materialien nach Fachbereich

Razayilélriiearl:)ezﬂe Gesamt Wohnbau ?L'ﬁ:;sstgﬁ Infrastruktur he(?te; sblg:]cti(—en

N 125 39 40 24 5
Mittelwert 71,96 73,85 69,13 70,42 66,00
Standardabweichung 20,32 20,28 20,38 20,38 20,74
Median 75,00 75,00 75,00 72,50 60,00
M-Schétzer (H15) 73,35 75,14 70,79 72,36 60,84
Tabelle 144: Verringerung Larm- und Staubemissionen nach Fachbereich

La\r/rir—rllt?r? ; rSutg?lb— Gesamt Wohnbau ?Lir;s;:)ij Infrastruktur hgtisbl;rlctié n

emissionen

N 122 38 39 23 5
Mittelwert 55,37 55,79 51,79 48,91 56,00
Standardabweichung 26,60 26,42 25,64 25,64 32,09
Median 57,50 55,00 50,00 50,00 60,00
M-Schétzer (H15) 55,77 55,65 51,13 47,90 56,68

Sonstiges

17
68,24
23,04
70,00

69,08

Sonstiges

17
76,25
16,98
75,00

75,81

Sonstiges

17
78,24
20,15
80,00

80,30

Sonstiges

17
71,18
20,04
70,00

70,00
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Tabelle 145: Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz nach Fachbereich

Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Tabelle 146: Angabe von Betriebskosten nach Fachbereich

Betriebs- und Erhal-
tungskosten

N

Mittelwert
Standardabweichung
Median

M-Schétzer (H15)

Gesamt

124
61,61
25,20
60,00

63,35

Gesamt

127
73,98
25,07
80,00

79,72

Wohnbau

38
60,13
24,67
60,00

61,84

Wohnbau

39
70,90
25,85
80,00

76,52

Dienstleis-
tungsbau

40
65,00
23,29
60,00

66,17

Dienstleis-
tungsbau

41
74,15
22,30
80,00

79,07

Infrastruktur

24
52,29
23,29
50,00

52,47

Infrastruktur

25
72,40
22,30
80,00

81,00

Gesund-
heitsbauten

5
71,00
35,25
85,00

81,72

Gesund-
heitsbauten

5
70,00
36,23
80,00

79,98

Sonstiges

17
67,35
22,37
60,00

65,44

Sonstiges

17
84,12
18,89
95,00

92,80

04-Apr-2016

Anhang

Ty

209

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

projektentwicklung



Anhang

Wie hilfreich erscheinen lhnen folgende Eignungskriterien, um Nachhal-
tigkeit bereits bei der Vergabe von Projekten umsetzen zu kénnen?

Tabelle 147: Eignungskriterium "Referenzen" nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Referenzen Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 124 38 40 24 5 17
Mittelwert 68,35 70,66 70,00 65,83 66,00 63,53
Standardabweichung 24,38 24,47 21,72 21,72 19,17 30,04
Median 75,00 75,00 75,00 72,50 60,00 70,00
M-Schétzer (H15) 72,11 74,69 73,34 68,87 62,09 68,04
Tabelle 148: Eignungskriterium "Fachliche Qualifikation" nach Fachbereich
Fachliche Qualifika- . .
tion des Schlissel- Gesamt Wohnbau el Infrastruktur C_;esund- Sonstiges
tungsbau heitsbauten
personals

N 127 39 41 25 5 17
Mittelwert 70,79 70,64 71,34 70,20 68,00 71,47
Standardabweichung 23,38 24,04 24,03 24,03 12,55 22,48
Median 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 80,00
M-Schétzer (H15) 74,45 74,71 75,61 74,11 71,89 73,82
Tabelle 149: Eignungskriterium "Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfa-
higkeit" nach Fachbereich
Wirtschaftliche und Dienstleis- ErEITL

finanzielle Leis- Gesamt Wohnbau Infrastruktur i Sonstiges

g tungsbau heitsbauten

tungsfahigkeit
N 125 38 41 24 5 17
Mittelwert 60,04 63,68 62,32 54,58 36,00 61,18
Standardabweichung 27,51 25,27 27,14 27,14 35,25 27,07
Median 65,00 67,50 70,00 50,00 20,00 65,00
M-Schétzer (H15) 62,85 66,69 65,20 55,22 26,65 62,60
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Anhang

Tabelle 150: Eignungskriterium "Organisatorische und technische Leistungs-
fahigkeit" nach Fachbereich

Organisatorische

. (l;irsutiutneg:fr;iiﬁit;?(z " Gesamt Wohnbau ?ﬁ;}gj Infrastruktur hgtes sblgﬁén Sonstiges
N 125 38 41 24 5 17
Mittelwert 73,88 75,00 74,88 71,46 49,00 79,71
Standardabweichung 24,10 22,03 24,79 24,79 27,02 18,41
Median 80,00 80,00 80,00 77,50 50,00 85,00
M-Schétzer (H15) 79,40 79,50 79,85 75,43 46,69 83,86
Tabelle 151: Eignungskriterium "Qualitatsmanagement” nach Fachbereich

mg::g(tﬁrtlse-nt Gesamt Wohnbau ?Lirgsstgz Infrastruktur heci;tes sblg:f:(;n Sonstiges
N 125 38 41 24 5 17
Mittelwert 59,00 58,68 58,17 56,67 68,00 62,35
Standardabweichung 27,46 27,21 26,97 26,97 28,64 28,73
Median 65,00 62,50 65,00 65,00 70,00 60,00
M-Schétzer (H15) 63,39 63,08 60,99 63,12 73,26 65,62
Tabelle 152: Eignungskriterium "Umweltmanagementsystem” nach Fachbe-
reich

Umwelt- . .

masrlya}sgtzmint— Gesamt Wohnbau ?l'ﬂ;sstll)zﬁ Infrastruktur hgtisbl;r:fti;en Sonstiges
N 116 36 37 23 4 16
Mittelwert 57,76 54,72 57,16 59,13 68,75 61,25
Standardabweichung 25,96 26,08 26,99 26,99 17,50 22,99
Median 65,00 57,50 65,00 65,00 67,50 67,50
M-Schétzer (H15) 61,89 58,08 61,43 64,73 67,50 66,18
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Anhang

Wie sehr stimmen Sie der Aussage zu, dass durch das Billigstbieterprin-
zip eine Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschrei-
bung und Vergabe eingeschrankt wird?

Tabelle 153: Billigstbieterprinzip nach Fachbereich

Dienstleis- Gesund-

Billigstbieterprinzip Gesamt Wohnbau tungsbau Infrastruktur - Sonstiges
N 126 39 41 25 5 16
Mittelwert 77,58 82,31 78,78 69,40 54,00 83,13
Standardabweichung 32,54 28,99 32,15 32,15 44,64 24,42
Median 95,00 100,00 95,00 90,00 65,00 92,50
M-Schétzer (H15) 93,83 - 94,40 87,56 55,84 91,37
Wie sehr stimmen Sie der Aussage zu, dass durch das Bestbieterprinzip
eine Implementierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Ausschreibung
und Vergabe ermdglicht wird?
Tabelle 154: Bestbieterprinzip nach Fachbereich

Bestbieterprinzip Gesamt Wohnbau I?Liﬁ]r&sstgz- Infrastruktur hg;essblg:f:;en Sonstiges
N 121 37 39 24 5 16
Mittelwert 70,08 76,49 73,08 57,71 56,00 70,94
Standardabweichung 31,35 26,58 30,75 30,75 34,53 33,08
Median 80,00 85,00 85,00 70,00 65,00 82,50
M-Schétzer (H15) 76,97 83,10 81,92 62,89 63,36 79,90

Ty

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung

04-Apr-2016 212



9 Literaturverzeichnis

http://www.atp.ag/integrale-planung/atp-kultur/nachhaltigkeit/. Datum des
Zugriffs: 14.0ktober.2015.

http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-
bauwesen/grundlagen-und-ziele.html. Datum des Zugriffs: 15.April.2015.

http://www.horx.com/Zukunftsforschung/2-09.aspx. Datum des Zugriffs:
25.November.2015.

http://www.ig-lebenszyklus.at/vorgehen/beschaffungsmodelle.html.
Datum des Zugriffs: 17.Februar.2016.

http://www.i2fm.de/web/index.php. Datum des Zugriffs: 17.Februar.2016.

http://www.oib.or.at/de/kennzeichnung-und-zulassung-von-
bauprodukten/ce-kennzeichnung/bauproduktenverordnung-
1#CE_BPVO_GL1. Datum des Zugriffs: 22.Februar.2016.

http://portal.tugraz.at/portal/page/portal/TU_Graz/Einrichtungen/Institute/i
2060/Symposium. Datum des Zugriffs: 12.0ktober.2015.

http://www.monagoo.com/mng/drei-saeulen-der-nachhaltigkeit-wie-wir-
nachhaltigkeit-sicher-stellen/. Datum des Zugriffs: 26.Juli.2015.

http://www.nachhaltigesbauen.de/nachhaltiges-bauen/nachhaltiges-
bauen/drei-dimensionen-des-nachhaltigen-bauens.html.  Datum  des
Zugriffs: 23.Januar.2015.

http://www.ibp.fraunhofer.de/de/Kompetenzen/ganzheitliche-
bilanzierung/oekobilanzierung.html. Datum des Zugriffs: 10.Mé&rz.2015.

http://www.ibp.fraunhofer.de/de/Kompetenzen/ganzheitliche-
bilanzierung/soziale-Aspekte.html. Datum des Zugriffs: 10.Méarz.2015.

http://www.schattenblick.de/infopool/umwelt/fakten/ufadb038.html.
Datum des Zugriffs: 24.Februar.2015.

http://lwww.lifecycleinitiative.org/starting-life-cycle-thinking/life-cycle-
approaches/social-lca/. Datum des Zugriffs: 26.Juli.2015.

http://www.nachhaltigesbauen.de/normung-zur-nachhaltigkeit-im-
bauwesen/umweltproduktdeklaration.html. Datum des  Zugriffs:
18.Februar.2015.

http://www.bausicherheit.at/fag/sicherheits-und-gesundheitsschutzplan-
sigeplan/. Datum des Zugriffs: 22.Februar.2016.

https://www.wko.at/Content.Node/branchen/oe/sparte_iuc/Werbung-und-
Marktkommunikation/Bundesvergabegesetz-Novelle-2015.html.  Datum
des Zugriffs: 22.Februar.2016.

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/8648/guetekriterien-v7.html.
Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016.

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

213

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/8649/objektivitaet-v8.html.
Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016.

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/57492/reliabilitaet-v6.html.
Datum des Zugriffs: 24.Februar.2016.

http://www.aho.de/wir_ueber_uns/index.php3. Datum des Zugriffs:
25.Februar.2016.

http://www.bau-epd.at/de/startseite/die-bau-epd-gmbh/.  Datum  des
Zugriffs: 26.Februar.2016.

http://www.bau-epd.at/de/ueber-uns/aufgaben-und-ziele/. Datum des
Zugriffs: 26.Februar.2016.

https://www.baubook.info/. Datum des Zugriffs: 27.Februar.2016.
http://www.abk.at/. Datum des Zugriffs: 27.Februar.2016.
http://www.2ask.at/. Datum des Zugriffs: 29.Februar.2016.

https://www.wien.gv.at/umweltschutz/abfall/rumba.html.  Datum  des
Zugriffs: 29.Februar.2016.

http://www.brv.at/verordnung/ . Datum des Zugriffs: 1.Marz.2016.

https://www.energie-lexikon.info/graue_energie.html . Datum  des
Zugriffs: 1.Marz.2016.

http://www.rechtambau.at/Artikel/Building-Information-Modeling-BIM-
Konflikte-einfacher-1%C3%B6sen-mit-der-Planungsmethode-BIM. Datum
des Zugriffs: 1.Marz.2016.

http://www.detail.de/artikel/bim-in-der-architektur-verweigern-oder-
durchstarten-12977/. Datum des Zugriffs: 1.Marz.2016.

http://iwww.bifne.de/334.html . Datum des Zugriffs: 4.Marz.2016.

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/57713/qualitaetssicherung-
v5.html. Datum des Zugriffs: 7.M&rz.2016.

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/73551/total-quality-
management-tgm-v6.html. Datum des Zugriffs: 7.Mérz.2016.

http://www.univie.ac.at/bwl/ieu/lehre/ss06/zusatz_1.pdf. = Datum  des
Zugriffs: 28.0ktober.2010.

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG: Leitfaden -
Abwicklung von Gemeindehochbauten . 2002.

BAHR, C.; LENNERTS, K.: Maintenance - LCC Analysis Based on Real
Data. London. 2008.

BALCK, H.: Lebenszyklusorientierte Ausschreibung und Vergabe im
Hochbau - methodische Grundlagen. Forschungsprojekt. Stuttgart.
Fraunhofer IRB Verlag, 2012.

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

214

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



BARE, J. C.etal.: Midpoints versus Endpoints: The Sacrifices and
Benefits. Workshop summary.

BICHLER, D.: Lebenszykluskostenrechnung in der Bauwirtschaft.
Masterarbeit am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft. Graz. 2014.

BINDER, M.: Preisdruck bei Planerhonoraren im Zusammenhang mit der
Qualitat der Planung . Masterarbeit am Institut fiir Baubetrieb und
Bauwirtschaft. Graz. 2014.

BOGNER, A.; LITTIG, B.; MENZ, W.: Interviews mit Experten - Eine
praxisorientierte Einfuhrung. 2014.

BOHLE, F.: Wer ist ein Experte? .
BORRMANN, A. et al.: Building Information Modeling . 2015.

BOURIER, G.: Beschreibende Statistik. Regensburg . Springer Gabler,
2013.

BRASCHEL, R.; HETZER, B.: Facility-Management in der Praxis -
Effizientes und wirtschaftliches Betreiben von Immobilien . 1995.

BUNDESKANZLERAMT: Abfallwirtschaftsgesetz AWG.
— : Bauarbeitenkoordinationsgesetz.
— : Bundesvergabegesetz.

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND
REAKTORSICHERHEIT (BMUB): Leitfaden Nachhaltiges Bauen . Berlin.
2014.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND
STADTENTWICKLUNG: Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen .

CARLS, D.: Gebaudezertifizierung im Vergleich . Prasentation. 2011.

CLEFF, T.. Deskriptive Statistik und Explorative Datenanalyse.
Pforzheim. Gabler Verlag, 2015 3.Auflage.

CRAMER, E.; KAMPS, U.: Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung
und Statistik. 2014.

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR NACHHALTIGES BAUEN: Das
Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges Bauen . Stuttgart. 2009.

DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG : DIN 18205.
EL KHOULI, S.; JOHN, V.; ZEUMER, M.: Nachhaltig konstruieren . 2014.

EUROPAISCHE KOMMISSION GENERALDIREKTION
UNTERNEHMEN UND INDUSTRIE: Was ist die CE - Kennzeichnung.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-
goods/cemarking/index_de.htm. Datum des Zugriffs: 4.Februar.2015.

EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT: Verordnung (EU) Nr.
305/2011. 2011.

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

215

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT: Richtlinie 2014/24/EU.

FRISCHKNECHT, R.: Okobilanzdaten im Baubereich — Datengrundlage
fur graue Energie .

GAMMERITH, H.: Gedanken zur Kreislaufwirtschaft .
— : Urban Mining - Was versteht man darunter .

GIRMSCHEID, G.; LUNZE, D.: Nachhaltig optimierte Gebaude . Berlin.
Springer - Verlag , 2010.

GRAUBNER, C.-A.; HUSKE, K.: Nachhaltigkeit im Bauwesen. Ernst &
Sohne Verlag, 2003.

HECK, D.; SCHLAGBAUER, D.: Bauwirtschaftslehre VU (Master) -
Skriptum . 2012.

HEGGER, M. et al.: Energieatlas.

HERZOG, K.: Lebenszykluskosten von Baukonstruktionen - Entwicklung
eines Modells und einer Softwarekomponente zur ©6konomischen
Analyse und Nachhaltigkeitsbeurteilung von Gebauden . 2005.

HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb . 2014.
HOLLAND, H.; SCHARNBACHER, K.: Grundlagen der Statistik.
IG LEBENSZYKLUS : Lebenszykluskostenrechnung in der Vergabe .

IG LEBENSZYKLUS HOCHBAU: Der Weg zum lebenszyklusorientierten
Hochbau, Fachleitfaden fur Bauherrn .

ILG, M.; MOTZL, H.: Okologisch Ausschreiben in der Praxis . 2014.
KALLUS, K. W.: Erstellung von Fragebogen . 2010.

KOCHENDORFER, B.; LIEBCHEN, J. H.; VIERING, M. G.: Bau-Projekt-
Management . 2010.

KRW-/ ABFG : 2009 .

LECHNER, H.: LM+VM; Untersuchung zur Arbeit von Planern -
Leistungsmodelle und Vergitungsmodelle fiir Bauplanungen . Graz.
Verlag der Technischen Universitat Graz, 2006.

LITAU, O.: Nachhaltiges Facility Management im Wohnungsbau . 2015.

LOSKANT, D.; OSEBOLD, R.: Der wettbewerbliche Dialog - Das
Partnering-Modell fur den 6ffentlichen Auftraggeber? .

LUDOLPH, D.: Building Information Modeling (BIM) - Konflikte einfacher
|6sen mit der Planungsmethode BIM? .

MATHOI, T.: Der nachhaltige Planungsprozess . Innsbruck. 2012.
MAUERHOFER, G.: Projektentwicklung . Skriptum.

MAYDL, P.:. Okologie fur Bauingenieure. Vorlesung Institut fir
Materialprifung und Baustofftechnologie. Graz. 2007.

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

216

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



MECKMANN, F.: Nachhaltiges Bauen - Anforderungen und
Handlungsempfehlungen fir die Anwendung der Leistungsbilder der
HOAI . Dissertation am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft . 2014.

MERL, A.; KIESELBACH, S.: Hintergrundinformation LCA, EPD und
Gebaudezertifizierung . 2013.

NOTZLI, D.: Energiefliisse in einem Gebaude. 2003.

OSTERREICHISCHE BAUTECHNIK VEREINIGUNG: Kooperative
Projektentwicklung. 2013.

OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT : ONorm EN 15978.

PETSCHAUER, K.: Nachhaltigkeit in  Planungswettbewerben.
Masterprojekt am Institut fir Baubetrieb und Bauwirtschaft. Graz . 2014.

PORST, R.: Fragebogen - Ein Arbeitsbuch . 2008.

PREISIG, H. R.; KASSER, U.: Lebenszykluskosten - Nutzen oft teurer
als Bauen . 2005.

PROJEKTLEITSTELLE DER MD-STADTBAUDIREKTION DER STADT
WIEN: Richtlinien fur eine umweltfreundliche Baustellenabwicklung.
2004.

PUWEIN, W.; WEINGARTLER, M.: Public Private Partnerships in
Osterreich. Monatsberichte 11/2010. 2008.

ROTERMUND, U.; ZAIN, R.: Nutzungskosten von Gebauden. Deutscher
Fachverlag, 2003.

SCHMIDT, J.-S.: Umweltgerechte Bauproduktion: Statusuntersuchung
zur Verbreitung unternehmensstrategischer Aspekte des
Umweltmanagements in der Bauwirtschaft . Graz. Verlag der
Technischen Universitat Graz, 2014.

SCHOOF, J.: BIM in der Architektur: Verweigern oder durchstarten? .
http://lwww.detail.de/artikel/bim-in-der-architektur-verweigern-oder-
durchstarten-12977/. Datum des Zugriffs: 8.Mé&rz.2016.

SOLKNER, P. J.etal.: Innovative Gebaudekonzepte im 06kologischen
und d6konomischen Vergleich Uber den Lebenszyklus. Projektbericht im
Rahmen des Programms Haus der Zukunft. 2014.

STABAUER, J.: Zuschlagskriterien im Vergabeverfahren. Masterarbeit
am Institut fur Baubetrieb und Bauwirtschaft. Graz. 2015.

STAUDT, E.; KRIEGESMANN, B.; THOMZIK, M.: Facility Management
der Kampf um Marktanteile beginnt. Frankfurt am Main. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1999.

SVECNIK, E.: Grundlagen inferenzstatistischer Datenanalyse.
Prasentation. WS 2013/2014.

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

217

bauwirtschaft ﬂ'!u
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



TRITTHART, W.: EPDs von Bauprodukten und ihre Bedeutung in der
Praxis. Tagungsband zum 2.Symposion des Projektes Okotopia. Graz.
Eigenverlag der FH Joanneum GmbH, 2013.

VDI VEREIN DEUTSCHER INGENIEURE: Partnerschaft am Bau - Neue
Formen der Zusammenarbeit und der Vertragsgestaltung bei Planung
und Ausfuhrung groRer Bauprojekte. 2010.

WALLBAUM, H.: Die Bedeutung der Grauen Energie in der
Gesamtenergiebilanz. Fachtagung eco-bau. Freiburg. 2010.

WALL, J. et al.: Implementierung von Nachhaltigkeitsanfirderungen in die
Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen. 13.Symposium
Energieinnovation. Graz. 2014.

WIFO: PPP-Erhebung 2008 .

04-Apr-2016

Literaturverzeichnis

218

bauwirtschaft ﬂ-gu
projektmanagement razm

+

institut fir baubetrieb
projektentwicklung



	Titel und Untertitel der Arbeit: Umsetzung nachhaltigen Bauens - 
eine empirische Situationsanalyse

	Masterstudien: [            Masterstudium Wirtschaftsingenieurwesen - Bauingenieurwissenschaften]
	Masterarbeit: MASTERARBEIT
	eingereicht an der: eingereicht an der
	Technischen Universität Graz: Technischen Universität Graz
	akad: 
	 Grad, Vor- und Zuname der Betreuerin/des Betreuers: Assoc. Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Christian Hofstadler


	Betreuer/in: [       Betreuer]
	Institutsname: DDipl.Ing. Johannes Wall
	optionales Feld (Zweitbetreuer/in, Fakultätsnr: 
	, etc): 
Institut für Baubetrieb und Bauwirtschaft

	Graz, Monat und Jahr: Graz, April 2016
	zur Erlangung des akademischen Grades: zur Erlangung des akademischen Grades
	Vor- und Zuname, Angabe des bereits abgelegten akad: 
	 Grades wie z: 
	B: 
	 BSc: Marco Scherz, BSc



	Di: [    Diplom-Ingenieur]


