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Bezüglich einer m'iherngsweisen Berechnung außermittig gedrückter

Baustahlstäbe möchte ich noch bemerken, daß der Nachweis effektiver

Randpressungen die gewünschten Sicherheitsgrade in befriedigender An—

näherung nicht gewährleistet. Meines Erachtens vermag im praktischen

Schlankheitsbereich eine Beziehung von der Form (GK)e„=—I———.(UK)ZEM

1 +a.%

die theoretischen und auch die vorhandenen (Züricher) Versuchsergebnisse zu—

treffend zu umschreiben ; sie ist für den praktischen Gebrauch recht ge—

eignet, da die vorhandenen Knickzahlen des zentrischen Angriffes einfach

mit dem Beiwert I + a. %) zu multiplizieren sind (hiebei bedeutet „;b” den

Hebelarm des Angriffes, „r'” den Trägheitshalbmesser in Richtung von „;b“ und für

den Beiwert „a” kann bei gewöhnlichem Material etwa 3/2 gesetzt werden).

Diskussion

]. RATZERSDORFER, Breslau:

Ich möchte feststellen, daß man nach den Darlegungen von Herrn B. CHWALLA

das Knicken erst neu definieren müßte. Es ist aber aus leicht zu ersehenden

Gründen erforderlich, bei einer Definition unabhängig vom Material des Bau—

stoffes zu sein. Und also dabei zu bleiben, daß der reelle Verzweigungspunkt des

Gleichgewichtes oder der Beginn der Ausbiegung das Knicken verstellt und nicht

ein Verzweigungspunkt, der komplex ist. Eine „exzentrische Knickung” gibt es

dann natürlich nicht.

Dr. E. CHWALLA :

Ich bestehe durchaus nicht darauf, das Verhalten eines Baustahlstabes unter

seiner kritischen exzentrischen Last als „Knickung“ zu bezeichnen; dieses Wort

wurde von KROHN, Roé u. a. gebraucht und sollte vor allem die äußere Erscheinung

kennzeichnen. Zusätzlich liegt hier, wie ich dargelegt habe, im Gegensatz zu den

Verhältnissen beim HOOKEschen Idealmaterial tatsächlich ein (durch das eigen-

artige Formänderungsgesetz des Baustahls bedingtes) Stabilitätsprabkw vor und

überdies gilt auch das analytische Kriterium der unendlich nahe benachbarten

Gleichgewichtsformen und des Indifferentismus innerhalb dieser. Vom Standpunkt

des Mathematikers, der dem Begriff „Knickung“ im Rahmen der Elastizitätstheorie

seine klar umschriebene Definition gab (der Übergang von Biegefreiheit zur Biegung

ist, wie die reine Fachwerksknickung zeigt, nicht grundsätzlich erforderlich), ist

es sicherlich gerechtfertigt zu verlangen, das Wort „exzentrische Knickung” hier

durch ein anderes zu ersetzen; an der Erscheinung selbst, auf die es ja schließlich

ankommt, und an den Stabilitätsverhältnissen, wie ich sie geschildert habe, wird

damit natürlich nichts geändert.

Oberinspektor Ing. ]ULIUS BRUMMER, Resita:

Neue Methode der Aufstellung hoher Eisenfachwerksäulen und Maste

mittels Doppelhebel

Die Aufstellung hoher Eisenfachwerksäulen und Meiste, wie sie für Funk-

stationen, manchmal auch für Seilbahnen und elektrische Hochspannungsleitungen

verwendet werden, hat heute, durch die ständig wachsende Anzahl derartiger An",

lagen, eine wenn auch bescheidene, immerhin keineswegs zu vernachlässigende
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wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Eine verbesserte

neue Montierungsmethode, die die Kosten und Auf—

stellzeit der heute üblichen Verfahren verringert, hin—

gegen die Sicherheit der Montierungsmannschaft ver—

größert, ist demnach geeignet, ins Gewicht fallende

wirtschaftliche und Arbeiterschutzvorteile zu bringen.

In Abb. 1 und 2 ist eine derartige hohe Fachwerk-

säule dargestellt, welche aus vier Gurten besteht, die

in vier Seiten durch Riegel und Schrägstabfüllungen

verbunden erscheinen., Die Montierung derartiger

Türme beruht auf dem Grundsatz, daß der bereits fertig

montierte Teil des Gerüstes als Plattform für die

Montierung der unmittelbar folgenden Teile zu dienen

hat; es muß daher ein höherer Stützpunkt über dieser

Plattform geschaffen werden, von welchem aus die

nächstfolgenden Konstruktionsteile in die Höhe gezogen

und versetzt werden können. Die bestbekannten

Montierungsleitungen benutzen zu diesem Zweck einen

Hebebaum, der fix oder schwenkbar in die Eisen—

konstruktion verankert wird, am oberen Ende mit Rolle

armiert, die Führung des Aufzugseiles vermittelt ; nach

Montierung einer unter dieser Rolle befindlichen Partie

muß der Hebebaum weiter in die Höhe befördert

werden, um den Aufbau einer neuen Partie zu ermög—

lichen, und dieses Verfahren wird fortgesetzt, bis die

Spitze des Turmes erreicht wird.

Diese heute übliche Montierungsmethode hat sich

für Türme bis zirka 40 bis 50m ganz gut bewährt; ihre

Anwendung aber in Höhen bis 150 m ist offenbar nur

dem Umstande zuzuschreiben, daß bisher nichts

Besseres gefunden wurde; es liegt aber auf der Hand,

daß die Handhabung dieses Hebebaumes in den großen

Höhen auf immer kleiner werdenden Plattformflächen-

raum nicht nur ungewöhnlich zeitraubend wird, sondern

auch zur Vermeidung von Unfällen eine ausgezeichnet

geschulte und eingearbeitete Mannschaft erfordert.

Die Montierungsarbeit spielt sich hiebei fast aus—

schließlich in den betreffenden Höhenplattformen ab.

Zur Behebung der geschilderten Unzukömmlich—

keiten wird das verbesserte Montierungsverfahren vor—

geschlagen. Die Anfertigung der Säule in der Werk—

stätte erfolgt aus dem Gesichtspunkte, daß die Säule

aus zwei Wänden a und !) senkrecht zur Zeichenfläche

aus je zwei Gurtungen rnit zwischenliegender Füllung

besteht, während die Seiten 0 und d parallel zur

Zeichenfläche Füllungsstäbe besitzen, welche die Gurte

der Wände 01 und ?) verbinden. Die Wände a und b

werden in Wandelemente W (Abb. 3) zerlegt und voll—

ständig vermietet hergestellt, mit Gurtlaschen verbunden,

Während die Füllungsstäbe c und 11 an sie mit Schrauben

angehängt erscheinen. Statt nun wie bisher die Gurt—

stöße der gegenüberliegenden Wandelemente in gleiches
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Niveau zu bringen, werden für das neue Verfahren diese Stöße schräg versetzt

hergestellt.

Es beginnt die Montierung des Säulenfußes bis zu einer gewissen Höhe, die der

Höhe des zur Verfügung stehenden Hebebaumes entspricht, mit dem Schwenk-

hebebaum ; in Fortsetzung der Montierung werden die Vorteile der versetzten Stöße

ausgenutzt. Wie wir aus Abb. 4 ersehen, ist in dem betreffenden Zustande der

Montierung die Spitze des Wandelementes WM höher als die übrige bereits mon-

tierte Konstruktion. Wir haben demnach den höheren Stützpunkt zur Fortsetzung

der Montierung zur Verfügung, ohne die mühsame Handhabung des aufzuziehenden

Hebebaumes. Von diesem Standpunkt aus soll die Montierung durch Aufziehen des

gegenüberliegenden Wandelementes W„1 fortgesetzt werden und da zeigt es sich

allerdings, daß dieser Stützpunkt viel zu weit von der Lotrechten durch das zu

hebende Wandelement W„. Es

ist demnach eine Übersetzung des

Stützpunktes über W„1 nötig, und

dies besorgt der gleicharmige

  
 

 

 

Abb. 5

 

Doppelhebel L1, der mittels einer die Wandgurte überbrückenden Traverse T m

der Mitte drehbar gelagert ist, an den Hebelenden aber mit Se11rollen

armiert ist, die das Hubseil von der am Boden befindlichen, von Hand

oder maschinell angetriebenen Bauwinde zur Lotrechten über W„1 führen.

Dieses Hubseil endet in einem Haken, welcher in der Mitte des am _Säulefl-

fuß vorbereiteten, vollständig ausgerüsteten Wandelementes _W„1 eingrelfl,

das an der Spitze mit aufmontiertem Doppelhebel L2 versehen ist, welcher m}t

Hebel L1 identisch ist. Der Hebel L2 führt das Hubseil 52, dessen Ende auf dlev

Trommel der Bauwinde G2 aufgewickelt ist und sich beim Aufziehen des Wand-

elementes W„ abwickelt — an dessen oberen Ende der Haken sitzt. .

Nachdem das Wandelement W„1 aufgezogen und in seine richtige Montlerungs-

lage gebracht worden ist, besorgen ein oder zwei Arbeiter auf der aus Bretterflü ge-

bildeten Plattform das Verschrauben der Gurtlaschen sowie der Füllungsstabé—

Wie Abb. 5 zeigt, ist nunmehr die obere Spitze des Wandelementes W„1 hoher ge-

legen und man kann die Montierung fortsetzen, indem das am Säulenfuß vorbe-
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reitete Wandelement W„ mittels des Hebels L2 in die Höhe gezogen wird. Zu diesem

Behufe muß das Hakenende des Seiles S2 heruntergelassen werden; der an der

Spitze des Wandelementes Wb1 befindliche Hebel L1 wird bei dieser Gelegenheit

abmontiert und vom Haken des Seiles L2 gefaßt heruntergelassen, sowie an die

Spitze des Wandelementes WM aufmontiert, wenn nicht vorgezogen wird, zur

Ersparung von Zeit einen dritten Hebel L3 einzuführen.

Das beschriebene Montierungsverfahren wird nun abwechslungsweise fort—

gesetzt, indem immer von der höheren Spitze des zuletzt montierten Wandelementes

das Wandelement der entgegengesetzten Wand aufgezogen und in seiner Lage be-

festigt wird. Die Handhabung der Doppelhebel wird durch deren statische Eigen—

schaft erleichtert, indem sie sich stets senkrecht zu der Resultierenden der Seilzüge

an den Hebelenden einstellen, also durch Änderung der Seilrichtung durch den an

der Arbeitsplattform befindlichen Arbeiter leicht regulierbar sind. Sowohl die

Hebel als auch die nachstellbar hergestellten Verbindungslagertraversen können in

Anbetracht der verhältnismäßig geringen Lasten leicht gehalten werden.

Aus der Beschreibung des neuen Verfahrens ist zu ersehen, daß der überwiegende

Teil der Montierungsarbeit am Boden durchgeführt wird, während in den höheren

Plattformen ein oder zwei Arbeiter hauptsächlich Verschraubungen auszuführen

haben. Die zeitraubende und gefährliche Handhabung des Hebebaumes ist aus-

geschaltet, wodurch ein stark beschleunigter und billiger Montierungsfortschritt

gewährleistet erscheint. Die Kosten der Montierungswerkzeuge, die für mehrere

Türme verwendet werden können, sind gering.

Prof. G. G. KRIVOCHFZINE, Prague:

La théorie exacte des ponts suspendus a trois travées

Chapitre I.

I. Introduction. Le plus grand pont suspendu de tout l’univers fut construit en

I926 aux Etats—Unis de 1’Amérique du Nord sur la Delaware entre les deux villes de

Philadelphie et de Camden. M. RALPH MOD]ESKI‚ l’auteur du projet de ce pont gran—

diose, et son collaborateur M. LE'ON MOISSEIFF ont adopté pour le calcul de ce pont

une théorie qui est exposée dans l'oeuvre connue du professeur ]. MELAN1. Cette

théorie, nommée par M. L. MOISSEIFF « Deflection Theory »2, donne une économie

du métal pour la poutre de rigidité de 42 % avec une réduction des moments fle-

chissants maxima de 38 %. Ce résultat frappant nous a forcé ’étudier cette the'orie

pour expliquer la possibilité d’obtenir une économie aussi anormale.

M. le professor H. MÜLLER—Breslauä M. F. BLEICH4 et M. le professeur W. SCHA—

CHENMEIER5 donnent des indications qui contredisent la possibilité d’atteindre une

économie considérable. Ainsi M. H. MÜLLER—Breslau croit, que les moments fléchis—

sants de la poutre de rigidite' pour le pont suspendu d une tmw'e unique peuvent étre

de IO a 14 % moindres que pourrait donner la méthode ordinaire d’aprés la théorie

d’élasticité; M. F. BLEICH précise cette différence aussi pour un pont a une

travée entre 6 et 11 %; M. W. SCHACHENMEIER fait valoir cette différence

jusqu’ä 12 %.

1 Handbuch der Ing.-Wissenschaften, Brückenbau, II. Band, 5. Abt.

2 a) Journal of the Franklin Institute, October 1925, N. 4.

b) The bridge over the Delaware River, Final report, Ist June 1927.

3 H. MÜLLER—Breslau, Graphische Statik, Bd. II, 2.

4 F. BLEICH, Theorie und Berechnung der Eisernen Brücken, 1924, Berlin, ]ULIUS SPRINGER,

P. 457.

5 Die Bautechnik, le 17 décembre 197.6.


