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Von aufsen gefehen, eignet fich ihre Maffe befi'er als jede andere als monumentale Betonung eines

Mittelpunktes. Wenn man fich an das Bild gewöhnt hat, das die Florentiner Kuppel in der Landfchaft

und als Mittelpunkt der Stadt und ihrer Umgebung gewährt, dann einige Tage fpäter wieder einmal in

Wien anlangt, wie fällt es dann auf, dafs der Stephansthurm als Wahrzeichen des Mittelpunkts der alten

Kaiferftadt nicht bedeutender wirkt und fo wenig Maße hat, ja eigentlich mager ausfieht.

Oder wenn man in Paris gleichzeitig den Invalidendom und die fpitzen gothifchen Thürme von

Str.,-Clotilde fieht, fo erfcheinen letzere ziemlich klein und dürftig_

Nachdem wir diefen Vorbehalt mit vollem Nachdruck betont haben, um wo—

möglich Alles nach einem richtigen Mafsftab zu meffen, ift es nur billig anzuerkennen,

dafs im kleinen Mafsf’tabe felbft in Italien Przhzatz'ccz'o‘s untergegangene Sejßulture

des Valais ein Unicum gewefen wäre und dafs die Kuppeln des Val-de—Gräce und

des Invalidendoms von aufsen, trotz der angeführten Mängel, einen hohen architek-

tonifchen'Werth haben und entfchieden zu den beften des Abendlandes gezählt

werden müffen.

d) Einwände und Vorwürfe gegen den Kirchenbau der Renaill'ance

in Frankreich.

Zu allen Zeiten und in allen Stilen hat eine Kunftperiode ihre höchf’ten und

vollkommenf’ten Leiftungen ftets auf dem Gebiete der religiöfen Aufgaben vollbracht.

Aber gerade für die Kirchenarchitektur der Renaiffance im Allgemeinen und

auch für die der franzöfifchen Renaiffance will man diefe Thatfache nicht gelten

lafl'en.

Sollte froh diefe Meinung als richtig erweifen, fo müßte man [ich fragen, ob denn die ganze

Kunftrichtung, die von der modernen Cultur unzertrennlich ift, nicht auf einem bedenklichen Irrthum auf

gebaut werden und hiermit der Stab über die Renaifi'ance zu brechen fei.

Man begegnet ziemlich allgemein vier verfchiedenen Arten von ungünftigen Urteilen. Erftens hält

man ihre Leißungen für weniger hervorragend als die der vorhergegangenen gothifchen Baukunft.

Zweitens glaubt man, dafs fie auf dem Gebiete der kirchlichen Architektur weniger bedeutend als

auf dem Gebiete der Profanbaukunl’t feien.v

Drittens wirft Vial1et—le-Duc der Renaiffance vor, fie habe die nationale Kunft in Frankreich

getödtet.

Viertens hört man gewöhnlich die Anficht ausfprechen, dafs diefer Stil weniger chrifllich wirke

als der gothifche Stil. '

Unfere Arbeit hat. zu einem eigenthümlichen Refultate geführt. Wir find in der Lage, einerfeits

nicht nur eine ernfie Berechtigung der Vorwürfe, die man gegen die Renaifl'ance zu richten pflegt, an-

zuerkennen; fondem wir fympathifiren fogar mit den Gefühlen, welchen diefe Vorwürfe entfprungen find.

Und dennoch freuen wir uns von der anderen Seite, fagen zu dürfen, dafs diefe tadelnden Urtheile ver-

ftummen miiffen, wenn man tiefer in die Abf1chten des Stils eindringt, mit feiner Leiftungsfähigkeit ver-

traut wird, die Ideale kennen lernt, die er verfolgte und vielfach auszuführen begonnen hatte.

_ In der Behauptung, die Kirchenbaukunft der Renaiifance habe Geringeres geleiftet als die der

Gothik, liegt einerfeits eine nur zu große Wahrheit und andererfeits ein gänzlicher Irrthum““).

Es genügt„einerfeits auf unfere Studie “”) über die Mittel, die der Renaiffance zur Verfügung

 

14“) Der Ausfpruch Choi/y's, dafs die Renaifl'ancekirchen gothifche Kirchen mit koftfpieligeren Mitteln ausgefijhrt

feien, bezieht {ich wohl nur auf die etwa feit 1635 ausgeführten Kirchen nach dem Typus des Ggfit in Rom. mit Gewölben

aus Quaderfteinen errichtet, denn im XVI. Jahrhundert wurden in den Kirchen die gothifchen Structurmittel beibehalten und.

die neue Ornamentik “war nicht theurer als die alte.

Vielltt-le-Dm: betont die lnferiorität der Renaifi'ancekirchen gegenüber den gothifchen in viel fchärferer Weife.

-Aber' wirklich zutreffend ift feine Kritik nur für den eben erwähnten Typus des XVII. Jahrhunderts, und fiir die nicht immer

gegliickten Verfuche des XVI., die Bündelpfeiler in die antiken _Ordnungen zurückzuverfetzen, die noch nicht zu einem ganz

harmonifchen Gleichgewicht gelangt waren. Siehe: Dictionnaire anf/07m! etc., 2. a. O., Artikel: Architecture, Bd. I, S. 240.

1419) Wir weifen dort auf die Mittel, welche durch die grieehifch—römifche Kunft, die altchriftliche, die Byzantinil'che und

die gothifche geliefert werden. Ferner auf die Kunfl: der Behandlung des Lichts. auf den Werth des Rundbogens, der Kuppel.

form und des Bundes mit den Schwefterkiinften. Sie erfcheint nächfiens in Karlsruhe.
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fianden, um religiös zu wirken, und andererfeits hier auf den Abfchnitt über die blofs fragmentarifch

vorhandenen Typen zu verweifen (Gehe S. 658), um zu erkennen, in welchen Punkten diefe Anklagen

zutrefl'en und wie [ehr in anderen bezüglich der Leiftungsfähigkeit des Stils fie unbegründet find.

Das Bedauern von ]fmrz' rllarlz'n über das Erfetzen der fchönen Kreuzgewölbe durch diefe Tonnen—

gewölbe iii: ganz berechtigt, aber nur für die Kirchen feit Ludwig XII]. Man mufs bis zum Falle des

alten Roms zurückgehen, um einen ebenfo tiefen Rückfchritt in der Architektur wahrzunehmen. Die

äfthetifche Wirkung eines Tonnengewölbes if’c nur dann fchön, wenn es als ungetrübtes Ganzes und in

einer Länge auftritt, die nicht zur Anwendung von Seitenftichkappen zwingt 1420).

Und diefe jämmerliche Anordnung mit mehr oder weniger Seitenfiichkappen ift es, die aus religiöfer

Pietät für den Gefz‘; und den Vatican von den genialen Schöpfern der luftigen gothifchen Gewölbe für

faft fämmtliche Kirchen nach 1635 angenommen wurde. In (liefern Typus ift allerdings die Inferiorität

gegenüber dem gothifchen offenbar. _

Als letzte Antwort auf diefe Behauptung erinnern wir daran, dafs während

die gothifche Baukunf’c uns Pcreng genommen als Mittel nur fiets Varianten von

einer und derfelben Idee in die Hände legt, die Renaiffance heute noch mindef’cens

zwanzig Typen und Compofitionsweifen bietet, die alle nur denkbaren architek-

tonifchen Mittel, religiös zu wirken, zufammenfaffen und zu entwickeln vermögen.

Die Anficht von der Inferiorität der Kirchenbaukunit der franzöfifchen Renaif-

fance gegenüber ihrer Profanarchitektur fcheint mehr berechtigt. Bei näherer Be—

kanntfchaft aber if’c die Antwort eine andere.

Hmri ‚llartin fchreibt““)z In der Kirchenarchitektur weist die Renailfance bei uns nicht jene

Periode des Ruhms auf, den die Profanarchitektur aufwies. »Die Kirchen«, fchreibt Antilyme Saint-Paul "”)

ferner, »find die Denkmäler, welche am wenigiten durch die Renaiffance gewonnen haben, und durch

welche auch die Renaifl'ance am wenigften gewonnen hat.«

Sollte auch in diefen Anfichten ein Schein von Berechtigung liegen, fo darf

man fich doch nicht über die wahren Gründe diefer Thatfache täufchen. Sie liegt

keineswegs in einer geringeren fliliftifchen Leifiungsfähigkeit auf letzterem Gebiete,

fondern darin, dafs einerfeits quantitativ und qualitativ die gothifche Baukunf’c in der

Kirchenarchitektur fo Grofses geleifiet hatte, dafs die Nothwendigkeit und Gelegen—

heit, neue Kirchen zu bauen, an fich fchon eine geringe war und andererfeits durch

die fchrecklichen Religionskriege noch weit mehr verringert wurde.

Auf dem Gebiete der Profanarchitektur hatte die Gothik dagegen, in Folge ihres Wefens und der

viel niedrigeren Culturzuftände zu ihrer Zeit, lange nicht die hohen Erfolge zu verzeichnen, die wir auf

dem religiöfen Gebiete fehen. Es blieb daher der Renaifl'ance hier eine viel gröfsere Aufgabe zu über—

wältigen, um verhältnifsmäfsig die Profanarchitektur auf diefelbe Höhe zu bringen, auf welche fie im

XVI. ]ahrhundert die Kirchenarchitektur zu erheben bereit und fähig war. Es geht dies aus den frag-

mentarifchen Typen, die wir zufammengefiellt, mit völliger Sicherheit hervor.

Wer hinreichend mit der italienifchen Renaiffance vertraut ift, um zu willen, welche Elemente und

nicht ausgeführten Projecte in Italien die Ideale des katholifchen Europa waren und wie fie auf Pierre Lesmt’s

berühmten Louvrehof eingewirkt haben, wird beinahe mit Indignation die Behauptung zurückweifen, dafs

die franzöfifche Renaifi'ance weniger in der kirchlichen als in der Profanarchitektur zu leiften fähig war.

In manchen Fragmenten hat fie andere Schwierigkeiten zu überwinden verßanden und eine Vortrefflichkeit

der Gliederung und Detailbildung gezeigt, die diejenige des Louvrehofs noch übertrifi't.

Nur die Gelegenheit hat der Renailfance auf dem Kirchengebiete im rechten Momente gefehlt, wie

es fich klar aus unferem Abfchnitt über die nur fragmentarifch ausgeführten Typen ergiebt (fiehe S. 658).

Der unbekannte „Architekt der Kreuzfchifl'fagade von Ste.-Clotilde im GrandAndely (liebe Fig. 163)

ift an fchwierigere Probleme der Compofition herangetreten als Lena! im Louvrehof , und wenn auch

1420) In den Kreuzarmen der Peterskircke wirken die Tonnengewölbe wunderbar fchön. Die Verlängerung im Lang—

haufe i(t monftrös und ein architektonifcher Mord. Während 107 Jahren hat (ich jeder intelligente Architekt der Peterskirche

gegen diefe Form gefträubt‚ fobald es (ich um ein Langhaus für die Kirche handelte. Selbft Maderna that fein Möglichftes,

um das Unheil zu mildem

““) A. a. O., Bd. X, 5. 476.

“”) Siehe feine Rmmß'ancz Franpax'fe bei: PLANAT, a. a. O., Bd. VI, 5. 379.
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nicht Alles gleich glücklich ausgefallen iii, fo Iteht man doch vor einem Werke, welches allein (chen die

äfihetil'che Richtigkeit der hier befprochenenen Anficht widerlegt.

Unter den Hindemifi‘en, mit welchen die Renaifi'ance in Frankreich zu kämpfen

hatte, haben wir die Thatfache hervorgehoben, dafs diefer Stil in Frankreich nicht

wie in Italien ein Aufblühen nationaler Elemente fei. Aber zwifchen der An-

erkennung diefer Thatfache und dem Rechte, hieraus der Renaiffance einen Vorwurf

zu machen, liegt ein wahrer Abgrund.

Nichts ift ungerechter als der Vorwurf, kein nationaler Stil zu fein; nichts ifl thörichter als das

Bedauem über das Eindringen der Renaifl'ance; nichts ift unbegründeter als der Glaube, es hätte, nach

der Gothik, Frankreich allein aus lich heraus einen nationalen Stil fchaffen können.

Wir haben nachgewiefen, dafs auf die Gothik in Frankreich damals überhaupt kein nationaler Stil

folgen konnte ““), eben weil alle nationalen Elemente gerade im Gothifchen ihren Ausdruck gefunden

hatten. Der blofse Glaube an folch eine Möglichkeit, dem man heute fo häufig begegnet, offenbart einen

gänzlichen Mangel an Verftändnifs für die großen Ericheinungen der \vVeltgefchichte.

Es mufs hier übrigens an eine Theilung der Anfichten der franzöfifchen Architekten und Gelehrten

erinnert werden. Courajad und feine Schule möchten den Urfprung der Renaiffance nicht wie Vz'ollet—

lt-Duc und Andere in Italien finden, fondern in Flandern. Nordfrankreich und Burgund, eine Anficht, die

wir als ganz irrthümlich bezeichnet haben "“). Viollet-le-Dur klagt darüber, dafs im XIV. und XV.]ahr-

960.

Vorwürfe

gegen ihren

ausländifchen

Url'prung.

hundert das Leben aus der Kirchenkunft in Frankreich gewichen fei, eine Anklage, die wir im folgenden "

Artikel näher unterfuchen werden.

e) Schlul'swort.

Nachdem wir alle Gebiete, welche für die Beurtheilung der Leiflungen der

Renaifl'ance in der franzöfifchen Kirchenbaukunfl: in Betracht kommen, unterfucht

haben, gilt es, das Schlufsrefultat diefer Studien zufammenzufaffen.

Vor Allem mufs das Fortleben der architektonifchen Begabung der Franzofen

gerühmt werden. Trotz der uns wenig glaubwürdig erfcheinenden Angabe Vz'allet—

le—Duc’s, dafs im XIV. und XV. Jahrhundert fich fchon das Leben aus der gothi-

fchen Kirchenbaukunf’c in Frankreich zurückgezogen“ hätte und {ich der Profanbau-

kunft zugewendet habe, fehen wir im Gegentheil die Franzofen im Bunde mit den

nach Frankreich gekommenen Italienern, bis zu den Religionskriegen noch eine

geradezu bewunderungswürdige Frifche der Erfindungskraft entwickeln, um einerfeits

die Errungenfchaften ihrer nationalen Gothik mit dem Zauber der neuen Formen

zu verbinden und andererfeits auch Compofitionen im italienil'chen Geif’te mit einer

feltenen Vereinigung von Fril'che, gutem Gefchmack und Phantafie zu behandeln.

Diefe Leiftung war nur durch die eigenthümliche und privilegirte Situation

Frankreichs möglich. Durch [eine geographifche‘Lage hat es fowohl an der

füdlichen wie an der nördlicheren Natur Antheil. In Folge der Art der Entf’cehung

[einer Nationalität enthält es Elemente des Nordens und des Südens vermifcht.

Frankreich wurde daher durch Geographie, Gefchichte und Entwickelung der

Cultur in die Lage verfetzt, fozufagen abwechfelnd als füdliche und als nordifche

Nation künfilerifch aufzutreten, oft auch einen etwas vermittelnden Charakter anzu-

nehmen. Die fiidlichen Elemente befähigen es für die claffifche Kunftrichtung, die

nordifchen für eine freiere, mehr naturaliftil'che und realif’tifche.

Dies erklärt zum Theil den Charakter der Renaiffance in Frankreich, ihre

Richtung, fowie die Hindernifi'e, welche ihr gewill'e Schranken fetzten.

1423) Siehe: Art. 9, S. 13 11. Art. 26, S. 30.

14“) Siehe: Art. 9, S. 13.
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