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in den vier Mitten und Ecken. Die Invalidenkirche, deren Eingang in der hinteren Mitte diefes Hofes in:,
wurde bereits befehrieben, ebenfo der Invalidendom, deil'en Fagade an der Rückfeite der Anlage liegt 1399).

Es genügt daher, für das Syltem der Gefammtanlage, die allein hier für uns von Interefl'e ift, auf untere

Figur hinzuweifen.
'

25. Kapitel.

Gefammtüberblick. Würdigung der Fähigkeiten, Abfichten und

Leiftungen der kirchlichen Baukunft.

Für einen Gefammtüberblick und ein abfchliefsendes Urtheil auf einem Gebiet,

das aus einer folchen Anzahl kleiner, zerltückelter Elemente belteht, ift es noth-

wendig, die kirchlichen Bauwerke noch einmal in Gruppen zufammengefafst zu ordnen

und zu prüfen, wobei fcheinbar begründete aber zum Theil doch ungerechte Ein—

würfe gegen fie zu widerlegen fein werden.

a) Hindernille für die Entwickelung der Kirchenbaukunl't der Renaill'ance

in Frankreich.

Zunächl’c müffen verfchiedene hiftorifche Erfcheinungen hervorgehoben werden,

die eine Reihe von Hinderniffen bildeten, auf die Formen der Entwickelung be-

_ftimmend einwirkten, und die Italien nicht kannte. Die einen waren architektonifcher,

die anderen nationaler oder perfönlicher Natur.

Ein erftes Hindernifs lag in den geradezu wunderbaren Errungen'fchaften des

E„ungenfchaf„nnationalen Stils der Gothik und in dem fozufagen bleibenden Werthe eines Theils
ein

Hindernil's.

914.

Der

ausländil'che

Charakter

der

Renaifl'ance.

feiner Elemente.

Sie bildeten einerfeis eine vollftändige Befriedigung des nationalen Gefchmacks und andererfeits

eine künftlerifche und fiructive Leiftung erften Ranges. In ihrem Kathedralenflil ift das Syfiem der'

1eiehtefien, fchlanklten Stützenformen, der geringften Zahl fcheinbar unthätiger Mauerrnafl'en, des geringfien

Quantums Baumaterial, ferner der bis ins kleinfie Glied durchgeführten Individualifirung jeder fiructiven

Function, alles dies mit einer noch nie geahnten Meifterfchaft verwirklicht werden, und verdiente in ge—

wiffen Fällen um jeden Preis feftgehalten zu werden.

Von der anderen Seite, man mag fagen, was man will, war eine weitere Entwickelung in der-

felben Richtung und allein mit denfelben Elementen geradezu undenkbar. Es iii unmöglich, dies in über-

zeugenderer Weife zu fchildern, als es Choi/y gethan:

»Die Grenzen des Leichten,« fchreibt er, »waren erreicht, die Folgerungen find abgefchloffen, man

mufs ftillc halten oder ein neues Princip einwirken lalfen. Das Complexe ift auf die Spitze getrieben

werden, und zurückkehren zu ‚einfachen Formen‘ ilt das einzige Mittel, die Kunft zn verjüngen. Es ift

diefe Reaction im Sinne einfacher Formen, welche von der Renaifl'ance begonnen er(l<r 1400).

Wir haben bewiefen, wie ungerecht es fei, der Renaiffance ihren ausländifchen

Urfprung vorzuwerfen, da das Land nichts an Stelle der Gothik zu letzen vermocht

hätte 1401). Dies verhindert nicht, dafs eine wirkliche Schwierigkeit, die jedoch

nicht übertrieben werden darf, in dem ausländifchen Charakter der Renaiffance lag.

1399) Siehe: S. 573—578.

1400) CHOlSY, A. Hi/laz're de l’Arclu'i‘ecture. Paris 1899. Bd. II. S. 600.

““) Siehe: Art. 9, S. 13 u. Art. 26, S. 30.
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Hierdurch allein [chen-befand lich die Renaifl'ance in Frankreich in einer viel ungünitigeren Lage

als in Italien, wo diefelbe eine Rückkehr zum nationalen Stil war oder zu fein fchien. Die fchöpferifche,

formenerfindende Phantafie konnte keine fo unmittelbare und ausgedehnte (ein, die Gefühlsweife für fremde

Formen keine 10 harmonifche oder objectiv intenlive, daher die Belebungskraft der Formen fcheinbar

keine fo energifche, vollf_tändige.

Mit der Renaiffance war keine neue- Quelle religiöf'en Lebens hinzugekommen.

Wäre die epochemachende Bewegung der Reformation in Frankreich flatt in Deutfch-

land ausgebrochen, fo hätte das Schickfal der kirchlichen Architektur der Renaiffance

bei der architektonifchen Begabung der Franzofen ein ganz anderes und grofsartigeres

werden können.

Hätte fich ein nationaler Drang der Gewifl'en nach Vereinfachung und Reinigung der Formen mit

der damaligen fiiliflzifchen Nothwendigkeit der Vereinfachung verbinden können, fo hätte eine mächtige

Quelle architektonifcher Erfindung für die Renaiffance daraus hervorgehen können.

Man wende nicht ein, dafs die Triebkraft fiir eine Erneuerung der Formen der kirchlichen Architektur

mehr äflhetifcher und intellectueller als wirklich religiöfer Natur fein müßte. Warum follte (ich nicht

mit dem Begriffe gröfster Vollkommenheit, den man in den antiken Formen wie verkörpert glaubten“),

der Gedanke verbinden, die gröfsere Vollkommenheit fei auch ein neues höheres Mittel, um zur Ehre

Gottes zu arbeiten!

Das Gefühl der Zufammengehörigkeit mit der römifchen Kirche, die, namentlich im Neubau der

Peterskirche, zur Antike zurückkehrte, mochte felbil in Frankreich bei Einigen vielleicht diefe Anficht

ftärken. Aber felbft dann if’c nicht zu leugnen, dafs die nationale Affinität des Temperaments mit diefen

Formen keine fo große in Frankreich wie in Italien war. Das überwiegend lateinifche Südfrankreich hat

merkwürdiger Weife an der Entwickelung der Renaifl'ance nur eine untergeordnete, keineswegs bahn-

brechende Rolle gefpielt.

Nicht nur war keine mächtige religiöfe Triebfeder zu Gunften der Renaifi'ance vorhanden. Ein

geradezu entgegengefetzter profaner Geiit hatte fich mit ihr entwickelt, auf det'fen Folgen wir gelegent-

lich der Vorwürfe gegen die Renailfance zurückkommen werden.

Gerade auf die kirchliche Architektur wirkten die durch die Reformation her-

vorgerufene Krifis und die Religionskriege befonders lähmend. Sie brachen los im

Moment, wo die Reife des Stils ihre höchfle Blüthe entfalten wollte.

Ein anderes Hindernifs befiand im Mangel neuer, bedeutender Kirchenbauten.

Die grofsen Kathedralen waren während der gothifchen Periode religiöfer und

nationaler Begeifterung neugebaut worden oder zu weit gediehen, um die Entfaltung

des neuen Stils im großen Mafsftabe fördern zu können.

Aus dem vorhin erwähnten ausländifchen Charakter der Renaiffance gingen

neue Hinderniffe hervor. Das erfl:e fehr mächtige, erklärt fchon alles Andere.

Es ii“: das zähe Fefthalten des Volkes, befonders aber der nationalen Geiftlichkeit

an den Formen, welche Frankreich gefchaffen und welche diefes an die Spitze

der religiöfen Kunf’c des nichtitalienifchen Abendlandes gefiellt hatte. Anllzyme

Saint-Paul hat das [ehr richtig hervorgehoben.

Die franzölifche Liturgie, fchreibt er gelegentlich der Kirche Sl.-Ezg/lacln zu Paris, zeigte [ich

ungeachtet des Nachlaffens der geiitlichen Sitten, halsflarrig gegen Conceffionen, und vielleicht hatte der

Architekt von St.-Eußacfie gerade die beilimmte Abficht, [einen Zeitgenolien zu beweifen, dafs die Con-

ceffionen nicht unvermeidlich waren. Sehr richtig bemerkt er ferner: Der Umftand, dafs opulente Geiß-

liche unter den erflen Gönnern der Renaiffan€e in Frankreich vorkommen, bedeutet nicht, dafs die Gründe

für eine Renail'fance, wie in Italien, oder fo viel wie dort, religiöfer Art feien. Die Liturgie, welche

mit folcher Entfchiedenheit in Frankreich die griechifch—römifchen Traditionen als unvereinbar mit den

Bequemlichkeiten des chriftlichen Cultus bekämpft und fich durch die Schöpfung der gothifchen Structnr

1402) Für Italien konnte einigumafsen der Glaube an eine gleichfam überirdifche Kraft, Tugend und Vollkommenheit der

antiken griechii'ch-römifchen Denkmäler, weil fich hiermit zugleich ein großes patriotifches Ideal verband, eine wirkliche Trieb-

krai't in dem Streben nach Vollkommenheit bilden.
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vollkommen Befriedigung verfchafi't hatte — konnte nicht aus freien Stücken (de ga2te' a’e arm) die Uebel—

ßände, welche fie mit [0 vielem Erfolg beteiligt hatte, von Neuem heraufbefchwören““).

Die künitlerifche Folge hiervon auf dem Gebiete der Kirchenarchitektur war, dafs Geifllichkeit

und Volk fo gut wie unfähig waren, aus lich heraus andere Formen und Raumgeftaltungen der Kirche

lich vorzuitellen, als gerade diejenigen, die fie allmählich als Ausdruck ihrer eigenen Gefühlsweife ausge»

bildet hatten, d. h. der gothifchen.

Anders verhält es fich mit der Rolle der Geift1ichkeit im XVII. Jahrhundert.

Nach den Religionskriegen und dem Siege Roms treten andere Rückfichten für fie

in den Vordergrund und fie wird eine Quelle anderer Hinderniffe.

Es war fozufagen ein religiöfes Princip geworden, auch in der Form der Kirchengebäude mög—

lichfi: klar zu zeigen, dafs man an den Satzungen des Papßthums treu fefthielt. Hierfür beitand das archi—

tektonifche Panier darin, dafs man lich an das Bild der 1612 bis auf die Thürme fertig gewordenen

Peterskirche oder an Vignola's Kirche [! Gefic hielt.

Welches auch das meiitens architektonifche Intereffe einiger diefer Werke fein mag, fo ifi doch im

Ganzen das Unheil H. Mar-[in's über den Charakter diefer Zeit wahr. Er fchreibt: .

»Die kirchliche Baukunf‘t fiechte mehr und mehr dahin. Der durch den Fall der gothifchen Kunft

gelafl'ene leere Raum vergrößerte lich, fiatt ausgefüllt zu werden.«

Nur zu oft fcheint man vor gefühllofen todten, mechanifch-fchematifchen Variationen der von Rom

als Regel vorgefchriebenen Vorbilder zu flehen.

b) Ueberficht der nicht ausgeführten oder blol's fragmentaril'ch

vorhandenen Stiltypen.

Bei der grofsen Anzahl kleiner Fragmente, aus welchen hauptlächlich die

Kirchenbaukunft der franzöfifchen Renaiffance beliebt, war es nicht möglich, die-

felben in einer Ordnung zu befchreiben, die eine klare Ueberficht über die Gattungen

diefer Fragmente gewährt und zu gleicher Zeit geftattet hätte, die verfchiedenen

Typen der Entwickelungsftufen hervorzuheben, zu welchen diefe verfchiedenartigen

fo zerftreuten Fragmente fich vereinigen laffen.

Neben den Denkmälern, welche die drei Haupttypen bilden und nach welchen

der Werth der Leiftungen der Kirchenbaukunft allein beurtheilt zu werden pflegt,

bilden diefe fragmentarifchen Typen ein anderes fehr ausgedehntes Gebiet von der

gröfsten Wichtigkeit, welches offenbar fo gut wie nie berückfichtigt werden iii; Diefe

intereffante Quelle durfte hier nicht unbenützt bleiben, gerade weil fie nur von

einem Architekten überhaupt und nach langer Arbeit zufammengeftellt werden

konnte. Ii’c fie aber einmal vorhanden, fo wird fie von entfcheidender Wichtigkeit

für die Beurtheilung des Werthes diefes Stils.

Die Abfichten und das hohe Kunftvermögen der damaligen Architekten werden in Emangelung

größerer und vollitändiger Bauwerke erft durch diefe kleineren Compofitionen, die man oft wie köftliche

Modelle für gröfsere Motive oder Reflexe nicht ausgeführter Entwürfe anfehen kann, geoflenbart.

Da befonders der Grundrifs der Kirchen und auch das Syfizem ihres Aufriffes das gothifche Thema

feflhalten und der Charakter der Kirche und ihr Typus im Wefentlichen aus dem Grad von Geniilezza

und der Formencultur des jeweiligen Moments der Stilentwickelung fowie des Talents des Architekten

hervorgehen, fo wird es oft möglich, [ich mittels eines bloßen Fragments wie Chor- oder Capellenfchranken,

Altar, Arcatur, Travée oder Capelle, eine ganze Kirche im Charakter diefes Fragments zu ergänzen.

Durch Zufammenitellung von Gruppen aus folchen Theilen von engverwandten Formen läth fich

eine Reihenfolge von Stiltypen feftftellen. Diefe bilden eine Art Stufenleiter von typifcheu Stationen

der Stilentwickelung. Mit dem Typus jeder diefer Stufen kann fich dann der Architekt eine Gruppe

 

1‘03) Siehe: Anthym: Saint-Paul, bei PLANAT, a. a. O., Bd. VI, 5. 373 u.360.
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von Kirchen verfchiedener Größe zufammenfiellen. In diefer \Veife erlangt man eine belehrende Vorflellung

von den Ablichten der Meifier in den verfchiedenen Phafen und ein ficheres Bild von der Leiftungs-

Fähigkeit des Stils auf dem Gebiete der Kirchenbaukunit.

1) Typen der Früh-Renaiffance.

Nr. 1. Den erften Typus finden wir an der Fagade der Kirche zu Montréfor (1520—41, fiehe

Fig. 153). Er zeigt eine Stufe der Verbindung, die fähig war, eine klare einfache Betonung von Gliede-

rungen, die fich flellenweife an das Romanifche anlehuen, mit einer Detaillirung von gröfster Feinheit zu

verbinden.

Nr. 2. Der zweite Stiltypus ill; der der Holzthüren der Kathedrale zu Beauvais, der Chorfchranken

der Kirche zu Pagny (bei H Foul: in Paris) und des Lettners der Kathedrale zu Limoges, ferner einer

Reihe von Fragmenten diefes Charakters, wie z. B. der mittleren Partie des Portals der Kirche Sl.-Pluzl

bei Troyes. Er offenbart eine Kunfif’tufe, welche eine Gliederung von fait tadellofer Flül'figkeit und eine

Formentwickelung vom feinften Zauber verband. Sie zeugt von einer Reife des Stils der Früh-Renaill'ance

felbft zur Zeit ihres gröfsteu decorativen Reichthums, welche grofse wie kleine Kirchen von unglaublicher

kfinfilerifcher Meifierfchaft zu fchaffen fähig war.

Der Typus des Leuchters der Kirche von St.»Nicolas zu Troyes von 1549, der identifch ift mit

dem Stile mancher gezeichneten oder geflochenen Serie Du Cerceau’s 1““), fchliefst lich dem vorigen an

und offenbart einen nach allen Richtungen hin fertig ausgebildeten Charakter der Ornamentik.

Nr. 3. Den dritten Typus treffen wir in der oberen Hälfte des älteren Thurms der Kirche zu

Gifors. Er zeigt mit den befchriebenen Strebepfeilern zu Gifors und Uifé, an St.-Pierre zu Caen und in

der Kirche zu Falaife verfchiedene Stufen einer etwas anderen Auffafi'ung der Formenverbindung, welche

ebenfalls eine fchöne Gruppe von Kirchen ermöglicht hätte.

Nr. 4. Wäre die großartige Kirche von St.-Eujlaclze zu Paris erft lo—15 Jahre fpäter —- oder

auch von einem anderen gleichzeitigen Meifier — entworfen worden, fo hätte lie ein ebenfo harmonifch

durchgeführter Bau fein können wie die Sainte-Chapelle zu Paris und die Kathedralen von Amiens und

Beauvais. Einige herbe Stellen oder Plumpheiten an den Pfeilern und am Triforium, in der Schwellung

der oberen Säulen und die jämmerlichen Fender-Mafswerke wären vermieden und in brillanter Weite

erfetzt werden. Die Verhältnilfe der einzelnen Glieder und das Detail hätten etwas vom Leuchten des

Edelvollkommenen und vom Zauber der Grazie und Phantafie erhalten, der felbft den frifchen Reiz des

befienl gothifchen Details übertroffen hätte. Die Formen des Typus der Thüren der Kathedrale von

Beauvais, die Formen der Pfeilerentwickelung bei der Arcatur an derfelben, im Charakter etwas früher als die

Pfeiler von St.—Eußac/ze fowie alle Typen des Stils Marguerz'te de Valais, geben die Verficherung hierfür.

Ein Altar mit dem St. Georg (P) zu St.-Florentin zeigt ein gutes Beifpiel diefer Richtu'ng. Die Fenflep

Mafswerke der Kirchen St.-_?ean zu Troyes, von Nolre—Dame zu Tonnerre und der Kirche zu Bar-fur-

Seiue bei Troyes bürgeu ihrerfeits für eine vollftändige Befeitigung der Mängel von St.-Eq/Iache nach

diefer Richtung hin.

Als Begleiterinuen diefer Kirchen denke man [ich die Typen von Thilrmen wie die von St.-Antoine

zu Loches und der Kirche zu Breifuire (liche Fig. 312), wie den augefangenen Vierungsthurm von St.-_7ean

zu Caen, die fpiteren Thürme von St.-Patrice zu Bayeux, von St.-Mehr! zu Dijon, die drei Thin-me der

Abtei von St.-Armnm' bei Valenciennes, ferner die Zwifchenftufen, die [ich leicht interpoliren laffeu, oder

Beifpiele, die wir befchrieben haben , fo fieht man vor einem Reichthum der Thurmausbildung, welcher

demjenigen der Gothik fchwerlich nachl'teht und ein weiteres Feld der Entwickelung bieten dürfte.

2) Typen des Style Marguerz'te de Valais.

Mit diefer Phafe tritt man an Typen heran, die den Zauber zweier Phafen in verfchiedenen Ver-

hältniffen aufnehmen: die edle Fülle der vollflzändig geläuterteu Früh-Renaill'ance und die noch blühende

Frifche der Hoch-Renaiffance.

 

1404) Siehe :. B.: Die Dachbelcrönung und Anderes aus dem Album K. (Fig. 54 u. 84) unferes Werks: L:: Du
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Nr. 5. Vielleicht darf man den erflen Typus diefer Richtung an die von Du Cei‘£eau für Sl.—Eu-
_/lac/ze zu Paris entworfene Fagade knüpfen (liebe Fig. 156, S. 465). Man denke lich aber einen ganzen
Bau durchgeführt in dem auf Kirchen übertragenen Stil der zwei Lufarrm', welche der Folge der Möbel
Du Cerceau’s beigefügt find “°5). Die edelfte elegante Strenge der antikifirenden Architekturformen ift
hier mit der frifchefien, feinen, eleganten Phantafie der Detailformen verbunden,

Das freiflehende Seitenportal an St.-Sernin zu Tohloufe dürfte ein etwas friiheres Beifpiel diefer
Richtung fein , ebenfo die fehr interefl'ante Gefammtgliederung der Fagade von Notre-Dame zu Tonnerre.

Nr. 6. An den Typus, den Du (‚‘zrczau in feiner »Gnmde Clzar1reu/e o’e Par/in verfolgt, mufs
hier erinnert werden. Trotz feines reiferen Ausfehens dürfte er etwa gleichzeitig mit feiner Fagade für
St.-Eu/lache fein.

Nr. 7. Der wundervolle ehemalige Kloflerhof der Ce'1e/lz'n: zu Paris (Fig. 2x4), die Capelle aus
der gleichen Zeit in St.-7ocques zu Reims find Typen, in welchen die Harmonie der Stützen und Gewölbe
von folcher Vollkommenheit ift, dafs man fagen kann, es hätten lich hier die Gothik und Eramonte die
Hand gereicht. Eine Reihe von Kirchen, in diefer Phafe ausgeführt, hätte weder in der franzöfifchen
Gothik noch in der italienifchen Renaifl'ance ihres Gleichen gehabt.

Eine Kirche wie St.-Euflac/ze in Paris, in diefer Phafe entworfen und gegliedert, hätte die Welt
um ein Meifterwerk erften Ranges bereichert,

Die Abteikirche von Valmont bei Fécamp und die Chapell: de Sr.—Romain zu Rouen find von
diefem Typus nicht weit entfernt.

Nr. 8. Zu den früheflen Beifpielen des Typus, in welchem die Hauptformen durch die der Hoch-
Renaifl'ance beftimmt werden, gehört die Gruppe von Troyes. Der zweigefchoffige Thorbau des Domenico
Fz'orenlz'no an] St.-André-lez-Troyes (1549), der untergegangene Lettner in St.-Etienne zu Troyes, das
Meißerwerk Dammico's, dürften auf jene ganze Gegend einen Einflufs ausgeübt haben, der bei näherem
Studium vielleicht nachgewiefen werden konnte. Domenico Fiorem‘z'no war mit den claffifchen Compo-
fitionen 1"°‘*) Bro'mante’s und Rafael’s wohl vertraut und es darf daher nicht befremden, flellenweife fehr
edle claffifche Gliederungen zu fehen 1407), die mit dem Detailzauber der franca»italienifchen Schule ver-
bunden find. Es ift die Richtung, die wir in der Lurorne Du Cerceou’s (fiehe Art. 924, S. 660) fahen,
die im Detail einige Verwandtfchaft mit Theilen der Fagade von Min-Dame in Tonnerre zeigt. An
letzterer findet man Analogien mit der Gruppe der Portale, die fich an jenes von Sf‚Pierre zu Loudun
anfchliefsen, (liche Art. 802, S. 588).

Der Reiz von Werken diefer Richtung ift ein ganz eigenthümlicher und bezeugt auch hier, dafs
das lebendige richtige Streben nach edler Vollkommenheit aller Theile nie umfonft gewefen ift.

Vielleicht iii: das Portal der Kirche Lo Daläade zu Touloufe zu diefer Stilphafe zu rechnen.
Nr. 9. Kirchen oder Capellen, wie fie Du Cerrmu wiedergegeben hat"°°), fei es im Stile

der Gebäude, in feinem »Lz'vre der Templen (1550), fei es in noch claffifcheren Formen, bilden einen
Typus, der defshalb in Frankreich fo gut wie nicht vorkommt, weil die Blütheepoche diefer Stilrichtung .
gerade in die Zeit der Religionskriege fiel. In mehr als einem Relief oder Gemälde wird man dagegen
Thurmbildungen und Capellen fehen, die in diefer Weife in verfchiedenen kuppelförmigen Bekrönungen
ausgebildet find. '

Eine Kuppelkirche im Stile eines Baldachins in St.-Pantnléon zu Troyes, welche gleichfam die obere
Hälfte des Modells zu einer folchen bildet ‚' ift ganz im Stile einiger der Tempel Du Cerceau’s gedacht.
Der Typus des Mittelportals der Kirche zu Villeneuve—St.-Georges ill: von diefer Stilrichtung wenig oder
gar nicht entfernt. Bei hinreichender Kenntnifs der italienifchen und franzölifchen Renaifi'ance liefse fich
hier manche fchöne Raumgruppirung in anregendem Formengewande herftellen.

1405) Abgebildet: ebendaf. S. 161.

1405) Siehe die Zeichnung Domnn'co Fiormtz'no's mit dem Palaft Branmntz's und Rafael? im Hintergrunde, den wirveröffentlicht haben in: GEYMÜLLER, E. m. Rafaello Sansio /Iudiato come zrchiteito. Milano 1884. Fig. 54.
1407) Kozcuux, R. und ]. _]. MARQUET DE VASSELOT, La S:ulpture a Troyes, etc. a. a. 0. haben inzwifchen inFig. 85 eine alte Abbildung des Lettners veröffentlicht, die diefes bekräftigt. Sie haben die Richtigkeit obiger Annahme aufdem Gebiete der Sculptur nachgewiefen und rnit zugleich ein Element geboten, um den von mir vermutheten Einflufs Domenico’s

auf die Architektur zu beflätigen. Der Einfluß des Domenico Fiowniiua {del Bnräz'z'rr} dürfte direct oder indirect auch anfolgenden Werken in Troyes zu erkennen fein: am Hof des Hälels der Ur/ins; an den Schranken der Capelle des FontsBaflixmoux in der Kathedrale; vielleicht am Kamin im Höfe! &: Vaului/th.

1405) Siehe, was wir über diefc Compafitionen in unferem Bande »Lz‘: Du Czrcmru, a. a. O., gefagt haben.
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3) Typen der Hoch-Renaiffance.

Nr. lo. Der frühei'te Typus diefer Stilphafe dürfte durch mehrere Werke _‘7ean Goujan’s vertreten 928—

fein, in welchen fo gut wie keine Elemente des Gothifchen und der Früh-Renail'fance mehr zu trefl'en find. def£$ke

Die Formen gehören zum Alleredelften und Lebendigften und entfprechen etwa. der vaticanifchen Phafe ;7mn Gauj„„.s'

von 1508—15, als Bramanle und Rafiazl zufammenarheiteten.

Das frühefte Beil'piel dürften die beiden vorderen Holzthiiren _?zan Gmg'on’s an der Fagade von

St.-Marlou zu Rouen fein und, wenn auch verfchieden, der Altar der Kirche zu Bouilly bei Troyes, dann

das erl'te Gefchofs über der Mittelpartie von Akira—Dame zu Tonnerre.

Der Typus des Altars _7:an Gaujan’s aus Ecouen, jetzt in Chantilly (fiehe Fig. 187), ferner die

wundervolle Baluftrade der Orgeltribüne und der Tribüne im Chor der Schlofscapelle zu Ecouen, fowie

die Wandvertäfelungen und Schranken derfelben, jetzt ebenfalls in Chantilly, gehören gleichfalls hierher,

obgleich fie auch etwas fpäter fein können.

Diefem Typus darf man, fiiliitil'ch vielleicht die Chorl'chranken und die _Lettnertreppe rechts im

Chor der Kirche zu St.-Florenlin mit dem Motive der Ruinen der Tutelles zu Bordeaux anreihen, felbit

wenn fie ein etwas fpäteres Datum haben follten. Ebenfo vielleicht das Tabernakel oben rechts an der

Fagade von Mira-Dame zu Tonnerre mit den cannelirten jonifchen Pilaftem und mit auf Delphinen

reitenden Putten über dem Giebel.

Als etwas verwandte Beifpiele einer ähnlichen Richtung find anzuführen: die obere Hälfte

des Mittelportals der Kirche zu Gifors und die zwei Seitenthore der Kirche zu Pont—Ste.—Marie

bei Troyes. >

Nr. 11. Wenn man an das Grabmal Bre'ze' von _‘7tan Gaujon zu Rouen (fiehe Fig. 212 a) und an 9’9‘

dasjenige Ph. de l’0rmis von Franz I. zu St.—Denis, ferner an den untergegangenen Lettner von Piern Pl.errifyzjint,s'

Lercot und _7’ean Gau/tm in Sl.-Gernmin-I’Auxerraix zu Paris denkt, wird es geftattet (ein, fich eine ganze

Kirche aus der Phafe des Louvrehofs und der Fantaz'ne des Innocen!s zu denken.

Die Thurmportale der Schlöfl'er zu Ecouen, Anet und im Louvrehof und ihre von den Braman/e’i'chen

Thurmprojecten für St.—Peter infpirirte Gliederung (fiehe Fig. 314—317) befiätigen dies, gleichfalls der

Typus des etwas fpäteren neuen Thurms der Kirche zu Gifors, an welchen vielleicht die Vorhalle der

Kathedrale von Auch angefchlofi'en werden darf. Das zweigefchoffige Triumphbogenthor von St.-1Vizizr

zu Troyes reiht fich diefen Formen an.

Nr. 12. Das Aeufsere der Kirche Sie.-Clotilde im Grand—Andely (fiehe Fig. 163) bildet an fich 93°-

allein fchon einen Stiltypus, der fich an die beiden vorgehenden zwar anfchliefst‚ aber dennoch [eine T3::s

Selhflzändigkeit bewahrt. Er enthält zwar alle Elemente der beiden letzten Typen, verbindet fie aber mit Sie.-Clatildz

Ueberfetzungen von romanifchen und gothifchen Gedanken in die Formen der Hoch-Renaifi'ance. aux Andelys.

Das interefi'ante Princip mehrerer Ordnungen von gefieigertem Mafsflab, wie es Braman/e in

St.—Peter angeordnet hatte, kommt hier zur Geltung.

Nr. 13. Als Kirchenfagade der heiten claffit'chen Zeit kann diejenige gelten, welche, von einem 93"

Vorhofe begleitet, in einer der »Peh'fes Vue:a Du Cerceau’s dargeftellt in. Wir haben fie wegen des Andere Typen'

Syitems abwechi'elnder Giebelreihen fchon befprochen ““). Sie ift durch und durch italienifch und im

Geii’te des Entwurfs Fr); Giocomlo's für St.—Peter.

Wir erinnern ferner an die Elemente der Fagade von St.-Aizz'er zu Lyon und der fpäteren Fagade

der Capuzinerkirche zu Coulommiers.

Nr. 14. Die Pfeiler- und Arcadenbildung der Kirche zu Ennery (fiehe Fig. 178) ift auf dem Wege, T932‘

zu einem grofsartigen zur Familie der Kathedrale von Granada gehörigen Langhaul'e zu führen. Ein Gleiches ä“

läfft fich von den Pfeilern der Kirche zu Mesnil-Aubry fagen. Die Travéen des Kreuzl'chifl's der Kirche hohe und weg“

St.-Clati/de im Grand-Andely zeigen Anhaltspunkte für andere Ideen der Gliederung. Arcaden.

Nr. 15. Die Capellenfchranken der Kathedralen zu Troyes (Fig. 41) und Laon gehören zu einer 933- \

in Art. 182, S. 179 befprochenen Richtung, die dafür zeugt, dafs man an eine Rolle des Rundbogens, als T_‚ypf’s

. . .. . . der rom1l'chen

weitüberfpannendes Element, Wle in den romifchen Thermen dachte. Der Entwurf einer Schlofscapelle Themen.

für den Louvre (1595) (fiehe Fig. 42) beitätigt dies, fowie dafs die Meifler des XVI. Jahrhunderts auch

die Weiträumigkeit in die Hoch-Renaifi'ance einzuführen und letztere zu Kirchenformen anzuwenden

wünfchten, die mehr im Geifte diefes Stils waren als eine bloße Verkleidung gothifcher Pfeilerformen.

Die Grabcapelle von Anet zeigt ebenfalls etwas von diefem Wnnfche.

nos‘) Abgebildet bei: GEY.\1ÜLLER‚ H. DE. L:: Du Cerceau, a. a. O., Fig. 105.



934-

Typen

für

weitgefpannte

Arcaden.

935'

Typen

des

Kuppelbaues.

936.

Ihr Charakter.

937-

Ihre Eutftehung.

662

Nr. 16. Wir finden verfchiedene etwa 1540—60 entfiandene Beifpi€le von ungleicher Stilreife und

verfchiedenem Charakter, in welchen aber der Rundbogen mit den Ordnungen in einer Weife verbunden

ill, dafs erfterer verfchiedene Stufen des Charakters des Weitgefpannten zeigt. Man hat hier Elemente,

deren Verhältnill'e im gröfseren Mafsitabe die Eritellung von Langhäufern im echten Geifte der Weit—

räumigkeit der Renaill'ance geflatten würden.

Als verfchiedene Beifpiele nennen wir abermals zuerf’c die Arcaden und Pfeiler der Kirche zu

Epiais, die zu einem Inneren nach dem Typus des Langhaufes des Doms zu Florenz führen konnten. Dann

die Capelle von St.-Romain zu Rouen mit ihren zwei Ordnungen, gekuppelten Säulen und weiten Bogen,

die beiden Capellen der Kathedrale zu Toul (fiehe Fig. 185—186 u. 190—191), ebeni'o den Chor»

umgang der Kirche zu Argentan 1410). Ferner den Orgellettner der Kirche zu Gifors mit feinem leicht-

gefpannten Mittelbogen. Die Loggia über dem Mittelportal derfelben Kirche außen vom felben Meißer

zeigt diefelbe Formenhehandlung auf andere Verhältnil'fe angewandt.

Einen etwas verfchiedenen Charakter zeigt die Capelle an St.-Laurent zu Abgentfur-Sez'ne.

Nr. 17. Die Schlofscapelle zu Anet (Fig. 193), diejenige im Park zu Villers-Cotterets (Fig. 195),

und die Séfiul/ure des Valais (Fig. 197) gettatten mit Sicherheit zu fchliefsen, dafs, wenn Piz. dc l'0rmz

und Primaliccio mit Kuppelbauten von der Größe derer des XVII. Jahrhunderts betraut worden wären,

fie noch Bedeutenderes zu leiden vermocht hätten als die Architekten des Val-de-Gräcz und des In-

validendoms.
'

4) Typen aus der Zeit von Heinrich [V. bis Ludwig XV.

Das Seitenportal an Si.—Nicolar-dzx—Clzamps (14.81) und dasjenige von Sl.-Elienne-dü-Illonl, beide zu

Paris, zeigen eine Zunahme des monumentalen Mal'sl'tabs.

Nr. 18. Im Anfchlufs an diefe würde ein Inneres im Stile der Fagade von St.—Gervais zu Paris,

verbunden mit den kühnen Arcaden der Sal/e des Par-Perdus defielben Salomon de Eng/e, fehr groß-

artig fein.

Nr. 19. Die Pfeiler der Abteikirche Sl.-Amand bei Valenciennes und fpäter qur‘ami’s Inneres der

Kirche St.-7atques zu Lunéville zeigen eine andere Richtung der Arcaden, deren Bogen auf die Kapitelle

der Pfeiler auffitzen: In erflerem Falle darf hierin ein neues Beifpiel des dort herrfchenden fpanii'chen

Einflui’fes erkannt werden, da fich diefe Dispofition an die einer Gruppe fpanifcher Kathedralen an-

fchliefst.

Nr. 20. Ein Inneres endlich, das zum Charakter von Servandony's Fagade von Sl.-Sulpice zu Paris

fiimmen würde, müffte einen großartigen Charakter zeigen.

Das Innere der Schlofscapelle zu Verfailles, Baflrand's Kathedrale zu Nancy zeigen andere, nicht 'zu

überfehende Ideen.

c) Vergleich der franzöfil'chen Kirchen-Typen der Renail‘fance mit denen

des Auslandes.

Indem die Architektur der Renaifi'ance ihre Heimath Italien verläfft, beginnt

für fie der Charakter eines Weltftils. Um ihre Rolle auf dem Gebiete der Kirchen-

architektur in Frankreich richtig zu beurtheilen, Hi es nöthig, einen vergleichenden

Blick auf die Typen, die fie als Kirchenf’cil überhaupt gefchaffen hat, zu werfen.

I) Haupttypen der Renaiffance-Kirchen auf'serhalb Frankreich.

Aus der finienweifen Entwickelung des Bündnifl'es der gothifchen und antik-römifchen Stile entfiehen,

je nach den Verhältnifl'en diefer Verbindungen und der Länder, in welchen fie hervortreten, eine Reihe

hervorragender Bauten, die, felbfi wo fie unvollfiändig ausgeführt find, als Idealtypen des Renaifi'ance

Kirchenilils zu erkennen iind. Wir theilen fie der Klarheit halber in fechs Gruppen ein.

I“") Ich weiß nicht, ob es letzterer in:, der nach Paluflre 1580—1598 von Guillaume Creté und Thomas Olivier

errichtet werden (ein (oil. Man würde ihn [cheinbar um 550 fetzen.
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Diefe verfchiedenen Typen der Entwickelung bilden fozufagen zwei Stufen—

leitern, in welchen das Gothifche abnimmt und die Renaiffanceelemente zunehmen.

Stellenweife fieht man auch die gothifchen Elemente wieder zunehmen. Die hier

angeführten Beifpiele genügen, um zu beweifen, dafs jedes Verhältnifs der Ver-

bindung zwifchen beiden Stilen denkbar ift.

Die erite Erfcheinung, die uns die vergleichende Nebeneinanderitellung der zwei erfieu Gruppen

zeigt, iii: wie derfelbe Ideengang in Italien und Frankreich zu entgegengefetzten Formen führt.

Erfte Gruppe. Renaiffance-Kirchen in gothifirendem Detail.

Vor der Renaiffance war in Italien das antikifirende Element das einheimifche. U 93[81-1

. . . . id

In Frankreich war es das gothxfche. Auf dem Gebiete des Compromdfes und der is,-Ifcche; e

Verbindungen der einheimifchen mit den fremden Elementen fieht man diefelben Italien {md

pfychologifchen und äfthetifchen Principien walten; da aber in beiden Ländern die FrankrelCh'

Grundlagen des Einheimifchen diametral entgegengefetzt waren, fo gehen aus den

Verbindungen umgekehrte Erfcheinungen hervor.

In Italien von 1296 bis 1420 — denn diefes Zeitalter if’c es, das man in Florenz

mit dem franzöfifchen Uebergangsftil und der Früh—Renaifl'ance Franz I. von 1500

bis 1540 vergleichen mufs — —hüllen {ich dem antiken Raumgefühl entfprungene

Innenräume in ein reducirtes gothifches Detail. In Frankreich kleiden fich bald

nach 1500, fogar bis 1600 etwa, gothifch componirte und gebaute Innenräume und

öfters auch das Aeufsere in das antike Detail und feine Gliederungsformeln.

Typus A. Der Dom von Florenz (1296 bezw. 1357 vergrößert) und S. Pe- 939.

trom'a zu Bologna (feit I 390) zeigen das antike Princip eines Inneren von altrömi-Dom “ mm“

fcher Grofsräumigkeit mit weiter Pfeilerftellung und mächtigen Arcaden.

Die fchönen Travéen des Neuen Doms von Siena gehören zu diefer Richtung, zeigen aber eine

mehr auf Harmonie der Formen bedachte vermittelnde V\’eife.

An dem von Gioltv begonnenen Campanile zu Florenz find die nichtgothifchen Formen und Com-

pofitionsweifen zahlreicher als die gothifchen.

Typus B. Die letzte Stufe diefer Richtung iit vielleicht B. Peruzzi’s wunder- 94°-

.. . . . P "s

voller Kuppelbau fur die Vollendung von S. Pelromo ln Bologna 1411) (um 1521). K;;;:f'm‚

Er verbindet Elemente der Domkuppeln von Florenz und Pavia mit Studien Bm- S-Pdrom'a-

mante's für St.-Peter zu einem herrlichen Renaiffancebau mit theilweife gothifiren-

der Gewandung, die auch Renaiffanceelemente in fich aufnimmt.

Typus C. Das Innere des Domes von Mailand (feit I 386) dagegen betont 94!-

eine antike Idee, die vielleicht noch nicht genügend anerkannt oder hervorgehoben 3233

werden ii’c: das Fefie, Enggefchlofl'ene, Ergreifende der antiken Säulenftellungen in

vier unvergleichlichen Reihen 1412), die zugleich das mächtig Emporiteigende aus-

drücken und das Majefiätifche der weiten Hallen beibehalten, Alles in Verbindung

mit gothifchen Gewölben. Trotz des oft jämmerlichen Details ift hier ein groß-

artiger Renaiffancegedanke verwirklicht und die Acten lehren, dafs man 1401 keine

gothifche, fondern eine neue Kirche haben wollte.

“") Aufbewahrt unter den Zeichnungen in der Sakriftei der Kirche.

1412) Wir haben vielleicht zum edlen Male dies in der 5. Auflage von BURCKHARDT'S Cicerone hervorgehoben, wo ein

Druckfehler, der nicht uns zur Laß: fällt, das Wort 1Reihe1 in: Renail'fnnce verwandelt hat.
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Zweite Gruppe. Gothifche Kirchen in antikifirendem Gewande.

Wir finden hier portugiefifche und franzöfifche Typen, die wir nicht in der

chronologifchen Reihenfolge ihrer Entftehung, [andern in derjenigen ihrer fliliftifchen

Entwickelung anführen.

Typus D. Im Convenla zu Belem zeigt die wundervolle »Capella Mar da

Egreja das Yero7zz'mos« das Syflem einer Hallenkirche mit fchlanken Polygonalfäulen.

Wie in einigen Beifpielen der Schule von Gaillon find die tragenden Dienfte an

den Kanten derfelben noch gothifirend, das reiche Arabeskenwerk, welches in den

Füllungen bis zu den Gewölben em;iorfteigt‚ ilt italienifch 1413).

Im Profanbau fehen wir dies Princip der Formenbildung in Frankreich viel-

fach vertreten., Auf dem Gebiete des Kirchenbaues haben wir nur kleine Fragmente

im Innern der Kirche zu Gifors und an der Fagade der Kirche zu Montréfor zu ver-,

zeichnen gehabt.

Typus E. Ebenfo wie wir die Florentiner, als fich die franzöfifche Gothik

ihnen vorfiellte, an der traditionellen Weiträumigkeit, an den horizontalen Abfchliiffen

fef’chalten fehen, ebenfo fieht man nun, als die italienifche Renaiffance ihren Gegen-

befuch in Frankreich abfiattete, die Franzol'en an der gothifchen Geflaltung des

Innenraumes, welche die Verwirklichung ihres ldeals gewefen war, feithalten und

es nur mit dem italienifchen Detail bekleiden.

Wir fehen hier in die Mailändifchen Früh-Renaiffanceformen des Stils Francois [.

gekleidet eine franzöiil'che Kathedrale, in welcher, wie Ani/zyme Saint-Paul fagt, die

Travéen von St.-Denis oder Amiens lich auf dem Grundrifs von Nein-Dame zu

Paris erheben.

Dritte Gruppe. Früh-Renaiffance—Compofitonen in Hoch—Renaifl'ance, Detail.

Typus F. Der Dom von Pavia, 1487 begonnen, lange Zeit unvollendet, ift das

erde Beifpiel der Reihe großer Typen, in welchem ein von der Gothik beeinfiuffter

Bau in antikifirendem Gewande auftritt. Er if’t wie eine Art genialer Verfchmelzung

der Ideale der Dome von Florenz und Mailand mit; S. Lorenzo in_letzterer Stadt

und eine vielfache Verbefferung der beiden erfteren. Chfl'fquora Rocc/zi hat hier mit.

Hülfe Bramzmte’s merkwürdiger Weife eine Vorfiufe zweier [ehr verfchiedener Werke,

St.-Peter in Rom und St.-Euftac/ze in Paris, 50 Jahre vor letzterem aufgeßellt und

ausgeführt in den reifen Formen mailändifcher Früh-Renaiffance.

Typus G. Die herrliche Kathedrale von Granada, eines der edelf’ten Ge-

bäude der Chriftenheit, mit der Verwendung ihres hochintereffanten Kuppelbaues

als Chor, zeigt fozufagen eine gothifche Maffengliederung in edle Formen der

italienifchen Hoch-Renaifi'ance überfetzt. Man findet hier eine Weiterentwickelung

von Ideen und Formen, die in den Travéen der Kathedrale von Pavia1414), am

1H3) Siehe über (liefen Stiltypus Art. 710, S. 518.

M“) Jesu, C., in der Zeit/chrift fiir :lzrifllr'clze Kurt/t, IX. Jahrg., Heft 7 und 8 giebt eine intereffante Studie über

die Kathedrale von Granada, auf Grund der Arbeiten von Manuzl Manny. Er fucht den Antheil von &rz‘yu: d: Egas, der

den Bau um 1509 begann, und den von Diego de Silva, dem er bis jetzt zugefchrieben war, feftzuitellen. Letzterer übernahm

die Arbeit x528 und fertigte ein neues Modell. Von eriterem rührt die Gefammtcompofition her. 3'uflz' nennt ihn einmal einen

gothifchen Meißen .

Da jedoch das lin/fifa! de Santa Cruz zu Toledo ebenfalls von ihm ill, und diefes den unleugbaren Beweis liefert,

dafs er die Porta della farm und die Plinius«Denkmäler der Kathedrale von Como, ferner die Thür Omadca's an der Certofa

von Pavia kannte, fo find die von uns hier hervorgehobenen Analogien mit der Kathedrale von Granada mit denen von Pavia
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Kuppelbau von S.. Maria di Canepamtowz in derfelben Stadt, am Chorbau der

Kathedrale von Como und fpäter ftellenweife in St.-Euftcu‘lze zu Paris hervortreten.

In Frankreich haben wir zwei Beifpiele von Pfeilerbildungen angeführt, welche

zu diefer Gliederung des Langhaufes führen konnten.

Vierte Gruppe. Kirchen mit einem Minimum von gothifchen Einflüffen.

Typus H. Mit Ausnahme der Laterne des Florentiner Doms kommen in

den Kirchen Toscanas feit Brunellesca fo gut wie keine gothifchen Einflüffe vor.

Sie zeigen meif’tens eine Verbindung der altchriftlichen Bafilika mit einigen Ele-

menten, die eher oder ebenfo gut lombardifch und byzantinifch fein dürften als

gothifch.

Typus I. Der ganze Ideenkreis und das ganze Ideal der italienifchen Renaif-

fance flofs in den thmante’fchen Entwürfen für St.-Peter zufammen, welche die

toscanifche, die mailändifche und die römifche Renaiffance zu vollkommener Harmonie

verfchmolzen. Und wiederum laffen [ich alle fpäteren Baugedanken der Renaiffance

im Gebiete der kirchlichen Architektur einerfeits auf unausgeführte Entwürfe für jenen

Riefenbau zurückführen, leider aber noch viel mehr auf die viel weniger glücklichen

Löfungen, welche von 1547 bis zum Tode Bertzz'ni’s zur Ausführung gelangten.

Von einer gothifchen Beeinfluffung antiker Formen kann im Entwurfe Bramanle’s

nur in der Bildung der Umgänge und der Gliederung der Conchen die Rede fein.

Man kann fie aber ebenfo gut aus byzantinifchen, altchriitlichen und römifchen

Elementen ableiten, ebenfo wie die gute. durchgehende Verbindung der Pilafter-

gruppen mit den Kuppelbogen und an den Thürmen.

Nichts giebt ein reicheres Bild von den fchönen Kirchen, die man mit der

italienifchen Hoch—Renaiffance bilden kann, als die Skizzen und Studien Bramanle’s

für den Neubau von St.-Peter und die Studien der Architekten, die auf feinem Bau-

bureau gearbeitet hatten. Wer als fchöpferifcher Architekt lich in diefe hineinlebt

und nicht blofs als kunltgefchichtlicher Notar blind an ihnen vorbeigeht, wird die

Wahrheit diefes Zeugniffes zu Gunften der italienifchen Hoch-Renaiffance aner-

kennen.

Es ift um fo mehr Pflicht, diefes hervorzuheben, als in Italien felbf’c die reli-

giöfen und politifchen Schickfale ebenfalls fo fehr die Entfaltung diefer Herrlich-

keiten der Kirchenarchitektur verhindert oder aber fehr beachtenswerthe Einzelelemente

durch Ueberfluthung rnit den frechen leeren Formen des XVII. und XVIII. Jahr-

hunderts fait unkenntlich gemacht haben.

Faft fämmtliche franzöfifchen Kuppelbauten des XVI. Jahrhunderts itehen unter

dem Einfluffe der Brammzte'fchen Entwürfe für St.-Peter. Diejenigen feit dem

XVII. Jahrhundert Reben unter dem Einfluffe des von Michelangelo und Vz'gnola und

deren Nachfolgern umgeänderten Typus.

Typus K. S. Pedale zu Mailand zeigt einen diefer Typen. Hier find die

Bogen des Schiffes hinreichend überhöht, weitgefpannt und doch fchlank und

edel-vornehm. Solche Segelgewölbe (böhmifche Kappen), auf folchen Gurten und

Schildbogen emporgehoben, wirken fehr gut und fchliefsen fich an diefe viel beffer

als die Kreuzgewölbe im Friedenstempel (Bafilika des Maxentius) an.

und Como keine bloßen Zufälle. SChon Alberti an der Amnmziata zu Florenz und in S. Franc:sca zu Rimini geil:altete

den Chor als Kuppelbau.
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Fünfte Gruppe. Antike Compol'itionen in antiken Formen, mit gothifcher

Betonung der verticalen Zufammengehörigkeit.

Typus L. 1Wz'c/zelangz/o ging in der Veränderung der Gliederung des Aeufseren

fowie an der Kuppel durch die gute Verbindung der Strebepfeiler und Rippen auf

ein früheres Modell Bramam‘e’s zurück und führte wieder das gothii'che Princip

der verticalen Zufammengehörigkeit in fühlbarer Weife ein.

Die letzte Stufe diefer Richtung, die man fich bei der Ueberfetzung einer

gothifchen Gliederung in antikifirende Formen denken kann, if”: ein Typus, in

welchem die fenkrecht ununterbrochenen Kräfte und Glieder in einem Gebäude

mit antik-römifchen Verhältniffen und Gewölben angewandt und mittels Säulen-

gliederungen ebenfalls nach antiken Verhältniffen mit Hülfe des Princips der Ver—

kröpfungen und der Gurtbogen durchgeführt find. Das Barocco zeigt uns dergleichen,

fo die Kuppel und den Tambour, welche Padre Pozza als Scheinperfpective für

S. fgnazz'o zu Rom in fchöner firenger Weife componirte. Es ift eine Weiter-

entwickelung der Aufsengliederung der St. Peter-Kuppel auf ein Inneres übertragen.

Wie eben gefagt, fchliefsen lich feit dem Beginn des XVII. Jahrhunderts alle

franzöfifchen Kuppelbauten diefen Typen an.

Sechfte Gruppe. Typen mit byzantinifchen Elementen.

Die Griechen und Römer, die altchriftliche, die romanifche und gothifche Bau—

kunf’c kannten nur den Rhythmus der Säulen- oder Pfeilerreihen mit gleichen oder

fcheinbar gleichen Abf’cänden.

Der alternirende Rhythmus breiter und fchmaler Intervalle, welcher das Syf’rem

der »rhythmifchen Travéen« bildet, war aber fo gut wie unbenützt geblieben.

Die Architekten der Markuskirche in Venedig und ihrer Tochter, Sl.-Fronl zu

Périgueux hatten, allein vielleicht im Abendlande, die gewaltige Macht erkannt, die

diei'er Dispofition innewohnt, und diefelbe mit byzantinifchen Elementen verbunden.

Sie fcheint geradezu diejenige Anordnung zu fein, welche dem Gewölbebau

mit mächtigen Spannungen naturgemäß entfpricht. Durch fie ertt erhalten die Bogen

einen weitfpannenden elaftifchen Schwung.

Die Abwechslung von Tonnen und Kuppeln bringt einen pulfirenden Rhythmus

hervor, der je nach den Fällen ftets lebendig, aber auch majeftätifchf oder geradezu

triumphirend wirkt und eines kirchlichen Gebäudes befonders würdig it’s, wie dies

5. Gz'uftz'mz in Padua zeigt.

Die von S. 1‘Ilarco in Venedig abgeleiteten Typen von Kuppelreihen 1‘“5) oder von Kuppeln ab-

wechfelnd mit Tonnen, wie ihn 5. Sepolcra in Piacenza, S. Aircalb in Carpi, S. Salvatore in Venedig,

ferner die Kirche gleichen Namens' in Bologna und S. Girl/lim; in Padua zeigen, gehören zu den interefiantetten,

wirkungsvollften Anordnungen, die gerade für eine Behandlung der Weiterentwickelung im Renaiifanceitil

{ich befonders eignen. In diefen_ Typen iit ein directer gothifcher Einfluß kaum zu erkennen und be-

fchränkt fich wohl auf die Verbindung von Pilafter und Gurtbogen mittels verkröpften Gebälkes.

Der Typus des Langhaufes von S. Giacomo Maggiore zu Bologna mit weit-

gefpannten Rundbogen (1493—1518) reiht lich diefen an und war fchon in Frank-

reich in der rofnanifch-byzantihii'chen Kathedrale von Angouléme aufgetreten.

lM5) Für den Typus mit Alternirung von Tonnen und Kuppeln und Kuppelrhythmus in Kreuzesl'orm, d. h. in
zwei lich kreuzenden Schiffen verweii'e ich auf meine Zufätze zur 5. Auflage von BURCKHARDT’S Cicerone (1884)»ge1egentlid1
5. Marco in Venedig. S. 34. In den neueren Auflagen wurden die Bemerkungen von meinen Nachfolgern befcitigt.
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Letzterer Umftand macht es um fo auffallender, dafs die Richtung diefer Gruppe

der Renaiffance in Frankreich unberückfichtigt blieb.

2) Haupttypen der Kirchen der Renaiffance in Frankreich und ihr

Verhältnifs zu den ausländifchen Typen.

Welches find nun die Typen des Kirchenbaues, die wir in der franzöfifchen

Renaifl'ance erkannt haben?

Betrachtet man nur die efi'ectiv als ganze Kirchen vorhandenen Denkmäler

von 1500-1745, fo ift die auffallendf’ce Erfcheinung die, dafs man mit Ausnahme

der Kuppeln fait immer vor derfelben gothifchen Idee des Aufbaues und des wenig

veränderten Structurgerül’ces fleht.

Trotz diefer Permanenz der gothifchen Gefammtanlage kann man in diefer

Kirchenbildung drei Haupttypen oder Gruppen erkennen:

I) Die Kirchen des XVI. Jahrhunderts, welche die gothifchen Höhenverhält-

niffe der Schiffe annähernd fefthalten.

2) Die Kirchen feit 1633 etwa, deren Innenverhältniffe nicht mehr fo fchlank

952.

Die drei

Hauptgruppen.

find, fondern fich mehr denen der italienifchen Kirchen der Schule Vignola’s‚

nähern.

Diefe beiden Typen unterfcheiden fich wiederum äufserlich durch Fagaden mit

Thürmenund folchen ohne diefelben.

3) Die Kuppelbauten.

Während der Früh-Renaifi'ance wurde diel'er gothifch gedachte Aufbau in die Formen des mailän-

difchen Stile Bramanlexto und des Style Fran;oir ] gekleidet; dann ging man zum Gewande des Style

}Ienri ][ über, infofern man überhaupt zur Zeit der Hoch-Renaifl'ance dazu gekommen war, Kirchen zu

bauen. Endlich werden feit Ludwig XII], die gothifchen Axenweiten mit den Arcaden Vignola’s um!

Con/arlm verbunden.

Die größte Aufmerkfamkeit dürfte die erfte der drei Haupttypen oder Gruppen

verdienen. Ferner ifi: es von befonderem Intereffe, einerfeits die Reihenfolge der

franzöfifchen Entwickelungsfiufen diefes Typus zu beachten, in welchen eine gothifch

gedachte Kirche nacheinander mit den Detailformen der Früh—Renaiffance, des Stils

Marguerz'te de Valais und der Hoch-Renaill'ance bekleidet wird, andererfeits diefelben

mit den frühen italienifchen Typen antik gedachter Räume in gothifirender Gewandung

in Zulammenhang zu bringen. Durch eine vergleichende Annäherung werden diefe

beiden grofsen italienifchen und franzöfifchen Stilgruppen viel verfiändlicher.

Am Anfange diefer Arbeit über die franzöfifche Renaiffance folgten wir noch dem allgemeinen

Gebrauche, letztere italienifchen Kirchen als gothifche Werke zu bezeichnen, und ließen, in Folge deffeu,

die Renaifl'ance in Italien erft um 1420““*) beginnen. Während der Weiterentwickelung diefer Studie

find wir zur Ueberzeugung gelangt, dafs es richtiger ill, fie als Renaifl'ancekirchen in gothifirendern

Gewande zu bezeichnen. Hierdurch werden nicht nur die Anfänge der Renail'fance, der Sculptur und

Malerei, (andern auch die der Architektur in die Zeit Dante‘s zurückverfetzt.

Die italienifche Gruppe von Renaiffancekirchen in gothifirendem Gewande

(1266—1420) und die franzöfifche des XVI. Jahrhunderts von gothifcher Compofition

im Mailändifchen Gewande des Stils Franz I. find, trotz mancher Unvollkommen-

heiten, Schöpfungen und Errungenfchaften von der allergröfsten Wichtigkeit für alle

Zukunft der Baukunf’c, indem fie die zwei Hauptwege zur Einführung der antiken

1“°) Siehe: S. 1.

953.

Vergleich

mit der erfl:en

italienil'cheu

Gruppe.
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Empfindungsweife in den Gedanken des gothifchen Aufbaues und feine Compofitions—

weile gezeigt haben.

Eritere Gruppe lehrt die antike Weiträumigkeit, ihre Raummajef’tät, ihre Har-

monie und die Kuppel in die gothifche Formen und Ideenwelt einbürgern. Die

franzöfifche Gruppe führt die Principien der verticalen Compofition, Zufammen—

gehörigkeit der Formen und den Bündelpfeiler 1417) in die antik-römifche Formen-

welt ein, oder richtiger gefagt, entwickelt die italienil'chen Anfänge, namentlich die

Mailändifche Compofitionsweife des Stile Bramanlesco in brillanter Weite weiter.
954. Ohne als Anhaltspunkt das gothifche Structurfyitem des Aufbaues zu verlafl'en, hatte die franzöfifche

Verfchiedene Renaiiiance in der Frühzeit, im Stil Margun-itz a’a Valais, und in der Zeit ihres Höhepunktes, drei Stil—
dfrifi;fl phafen gefchaffen mit allen Formen und Principien, die nöthig find, um einen ganzen Architekturflil zu

franzöfirchen erfüllen und zu verfehen, indem jede diefer Phafen verfchiedene Untertypen von Entwickelungsltnfen enthielt.
Typus. Und zwar itt bei einigen diel'er Typen die Formenfchönheit, oder fogar Vollkommenheit, eine

folche, dafs diefe Werke des Bündniiles zwil'chen der Gothik und der Bramante’fchen Renaifi‘ance in der

Lombardei und Rom nicht den gothifchen — wie man leicht glauben könnte — an einheitlichem Flul's
nachftehen, fondern entfchieden überlegen find. Sie waren dies, weil fie der Architektur wieder neue Ele-

mente zufiihrten, welche die Gothiker mehr oder weniger vergeffen hatten.

Es ift dies ein Refultat, welches bei den Kritiken, die öfters über die Kirche St.—Eu/z‘aclze zu
Paris ausgefprochen werden, Einige überrafchen wird; aber wir weifen auf die Fragmente einer viel
feineren Stilentwickelung hin, die unfer Urtheil durchaus rechtfertigen. _ _

955. & Anfangs möchte es fcheinen, als ob die Entfaltung der herrlichen Hoch-Renaiflance noch weit mehr

Leiß““ge“ als in Italien gelitten habe, fo gut wie gar nicht zum Blühen gelangt fei, und fo gut wie keine Anhalts-
äoe;h_ punkte biete. Näher betrachtet findet man, wie in unferem Abfehnitte von den Fragmenten zu fehen iii,

Renaifi‘ance. Anhaltspunkte für wahre Schätze und die ficheren Beweife von lieben Entwickelungsltufen (Gehe S. 661),
denen nur die Gelegenheit fehlte, um fofort Herrliches zu leiiien. .

956. Wir können die Anficht nicht unberechtigt finden, dafs die Gruppe der franzöfifchen Kuppelbauten
K Dell) trotz vieler Verdienite bis jetzt keinen ebenbürtigen Erfatz für das in den großen gothifchen Kathedralenuppe au.

Geleiftete bieten kann.

Im XVI. Jahrhundert licht man ihn in Capellen fchon mit intereifanten Beifpielen auftreten, die

mehr zu verfprechen fchienen. Für Kirchen beginnt der Kuppelbau erft mit der Regierung Richtlieu's.

Es war für Frankreich wie für die ganze Chriitenheit ein unfägliches Unglück, dafs die Peterskirche

nicht von Bramtmfe und _‘}’uliux [Z, mit den beabfichtigten Mofaiken und Sculpturen von Meifiern wie
fl!itfißlangtla‚ Rafael und San/wino im Stile vor 1515 vollendet wurde. Es wäre die herrlichfle Schöpfung

der Baukunit des Chril‘tenthums und der Kunft überhaupt gewefen. Statt deffen wurde der Bau in der
Geltalt, die aus den unverzeihlichen Amputationen M'chelangela's und der aufgednmgenen Verlängerung

unter Paul V. hervorging, neblt dem (1171) Vzlgnala’s zum architektonifchen Dogma der römifch-katho-

lifchen Kirche.

Wer aus den Studien Bramanle’s für die Peterskirche gelernt hat, welche Unzahl fchöner Renaif—

fancekirchen verfchiedenfter Typen fich entwickeln lalfen, wird zugeben müilen, dafs es fchwer war, fich

einen geiflloferen, mittelmäfsigeren, nichtsl'agenderen Bau zu denken, als im Grunde diefe epochernachende

Kirche von Vignala’s Gt/it ill.

Ertl mit dem Pantheon Sazg/flol’5, in feinen unteren inneren Theilen, gelangte die Anlage von

Kuppelkirchen auf einen theilweife gefünderen, vielleicht unbewut'ft an gewifl‘e Studien Bramam‘t’s für

St.-Peter anknüpfenden Weg.

Ein zweiter Nachtheil war es, dafs aus religiöfen und politifchen Rückfichten der franzöfii'chen

Kirchenarchitektur Kuppelbauten zum Vorbilde gefetzt wurden, deren Typen nur in den .Riefenfpannungen

von S. J!aria del Fiare und der Peterskirche oder am Dome von Pavia ihre volle Herrlichkeit entfalten.

Bei kleineren Schöpfungen, wie St.-Paul in London, ift der Typus noch zuläffig; für die Innenwirkung

dagegen iii der Mal'sitab des. Invalidendoms und des Pantheons zu Paris leben nicht mehr ganz aus«

reichend. Oefters hätte eine Weiterentwickelung der byzantinifchen Typen befl'ere Dienite geleiftet. Es

mag (ein, dafs der \Vunfch, durch Hochkuppeln die Wirkung der Thürme zu erfetztm und die nordifche

Liebe für das Emporfteigende hierbei zu Gunften des Typus der Peterskirche mitgewirkt hat.

 

“”) Der Bündelpfeiler war den Römern nicht ganz fremd, wie das I: Cigagnier benannte Ruinen-Fragment zu Avenches
u. 3. zeigt.



669

Von aufsen gefehen, eignet fich ihre Maffe befi'er als jede andere als monumentale Betonung eines

Mittelpunktes. Wenn man fich an das Bild gewöhnt hat, das die Florentiner Kuppel in der Landfchaft

und als Mittelpunkt der Stadt und ihrer Umgebung gewährt, dann einige Tage fpäter wieder einmal in

Wien anlangt, wie fällt es dann auf, dafs der Stephansthurm als Wahrzeichen des Mittelpunkts der alten

Kaiferftadt nicht bedeutender wirkt und fo wenig Maße hat, ja eigentlich mager ausfieht.

Oder wenn man in Paris gleichzeitig den Invalidendom und die fpitzen gothifchen Thürme von

Str.,-Clotilde fieht, fo erfcheinen letzere ziemlich klein und dürftig_

Nachdem wir diefen Vorbehalt mit vollem Nachdruck betont haben, um wo—

möglich Alles nach einem richtigen Mafsftab zu meffen, ift es nur billig anzuerkennen,

dafs im kleinen Mafsf’tabe felbft in Italien Przhzatz'ccz'o‘s untergegangene Sejßulture

des Valais ein Unicum gewefen wäre und dafs die Kuppeln des Val-de—Gräce und

des Invalidendoms von aufsen, trotz der angeführten Mängel, einen hohen architek-

tonifchen'Werth haben und entfchieden zu den beften des Abendlandes gezählt

werden müffen.

d) Einwände und Vorwürfe gegen den Kirchenbau der Renaill'ance

in Frankreich.

Zu allen Zeiten und in allen Stilen hat eine Kunftperiode ihre höchf’ten und

vollkommenf’ten Leiftungen ftets auf dem Gebiete der religiöfen Aufgaben vollbracht.

Aber gerade für die Kirchenarchitektur der Renaiffance im Allgemeinen und

auch für die der franzöfifchen Renaiffance will man diefe Thatfache nicht gelten

lafl'en.

Sollte froh diefe Meinung als richtig erweifen, fo müßte man [ich fragen, ob denn die ganze

Kunftrichtung, die von der modernen Cultur unzertrennlich ift, nicht auf einem bedenklichen Irrthum auf

gebaut werden und hiermit der Stab über die Renaifi'ance zu brechen fei.

Man begegnet ziemlich allgemein vier verfchiedenen Arten von ungünftigen Urteilen. Erftens hält

man ihre Leißungen für weniger hervorragend als die der vorhergegangenen gothifchen Baukunft.

Zweitens glaubt man, dafs fie auf dem Gebiete der kirchlichen Architektur weniger bedeutend als

auf dem Gebiete der Profanbaukunl’t feien.v

Drittens wirft Vial1et—le-Duc der Renaiffance vor, fie habe die nationale Kunft in Frankreich

getödtet.

Viertens hört man gewöhnlich die Anficht ausfprechen, dafs diefer Stil weniger chrifllich wirke

als der gothifche Stil. '

Unfere Arbeit hat. zu einem eigenthümlichen Refultate geführt. Wir find in der Lage, einerfeits

nicht nur eine ernfie Berechtigung der Vorwürfe, die man gegen die Renaifl'ance zu richten pflegt, an-

zuerkennen; fondem wir fympathifiren fogar mit den Gefühlen, welchen diefe Vorwürfe entfprungen find.

Und dennoch freuen wir uns von der anderen Seite, fagen zu dürfen, dafs diefe tadelnden Urtheile ver-

ftummen miiffen, wenn man tiefer in die Abf1chten des Stils eindringt, mit feiner Leiftungsfähigkeit ver-

traut wird, die Ideale kennen lernt, die er verfolgte und vielfach auszuführen begonnen hatte.

_ In der Behauptung, die Kirchenbaukunft der Renaiifance habe Geringeres geleiftet als die der

Gothik, liegt einerfeits eine nur zu große Wahrheit und andererfeits ein gänzlicher Irrthum““).

Es genügt„einerfeits auf unfere Studie “”) über die Mittel, die der Renaiffance zur Verfügung

 

14“) Der Ausfpruch Choi/y's, dafs die Renaifl'ancekirchen gothifche Kirchen mit koftfpieligeren Mitteln ausgefijhrt

feien, bezieht {ich wohl nur auf die etwa feit 1635 ausgeführten Kirchen nach dem Typus des Ggfit in Rom. mit Gewölben

aus Quaderfteinen errichtet, denn im XVI. Jahrhundert wurden in den Kirchen die gothifchen Structurmittel beibehalten und.

die neue Ornamentik “war nicht theurer als die alte.

Vielltt-le-Dm: betont die lnferiorität der Renaifi'ancekirchen gegenüber den gothifchen in viel fchärferer Weife.

-Aber' wirklich zutreffend ift feine Kritik nur für den eben erwähnten Typus des XVII. Jahrhunderts, und fiir die nicht immer

gegliickten Verfuche des XVI., die Bündelpfeiler in die antiken _Ordnungen zurückzuverfetzen, die noch nicht zu einem ganz

harmonifchen Gleichgewicht gelangt waren. Siehe: Dictionnaire anf/07m! etc., 2. a. O., Artikel: Architecture, Bd. I, S. 240.

1419) Wir weifen dort auf die Mittel, welche durch die grieehifch—römifche Kunft, die altchriftliche, die Byzantinil'che und

die gothifche geliefert werden. Ferner auf die Kunfl: der Behandlung des Lichts. auf den Werth des Rundbogens, der Kuppel.

form und des Bundes mit den Schwefterkiinften. Sie erfcheint nächfiens in Karlsruhe.

Handbuch der Architektur. ll. 6, b. ‚ 43
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fianden, um religiös zu wirken, und andererfeits hier auf den Abfchnitt über die blofs fragmentarifch

vorhandenen Typen zu verweifen (Gehe S. 658), um zu erkennen, in welchen Punkten diefe Anklagen

zutrefl'en und wie [ehr in anderen bezüglich der Leiftungsfähigkeit des Stils fie unbegründet find.

Das Bedauern von ]fmrz' rllarlz'n über das Erfetzen der fchönen Kreuzgewölbe durch diefe Tonnen—

gewölbe iii: ganz berechtigt, aber nur für die Kirchen feit Ludwig XII]. Man mufs bis zum Falle des

alten Roms zurückgehen, um einen ebenfo tiefen Rückfchritt in der Architektur wahrzunehmen. Die

äfthetifche Wirkung eines Tonnengewölbes if’c nur dann fchön, wenn es als ungetrübtes Ganzes und in

einer Länge auftritt, die nicht zur Anwendung von Seitenftichkappen zwingt 1420).

Und diefe jämmerliche Anordnung mit mehr oder weniger Seitenfiichkappen ift es, die aus religiöfer

Pietät für den Gefz‘; und den Vatican von den genialen Schöpfern der luftigen gothifchen Gewölbe für

faft fämmtliche Kirchen nach 1635 angenommen wurde. In (liefern Typus ift allerdings die Inferiorität

gegenüber dem gothifchen offenbar. _

Als letzte Antwort auf diefe Behauptung erinnern wir daran, dafs während

die gothifche Baukunf’c uns Pcreng genommen als Mittel nur fiets Varianten von

einer und derfelben Idee in die Hände legt, die Renaiffance heute noch mindef’cens

zwanzig Typen und Compofitionsweifen bietet, die alle nur denkbaren architek-

tonifchen Mittel, religiös zu wirken, zufammenfaffen und zu entwickeln vermögen.

Die Anficht von der Inferiorität der Kirchenbaukunit der franzöfifchen Renaif-

fance gegenüber ihrer Profanarchitektur fcheint mehr berechtigt. Bei näherer Be—

kanntfchaft aber if’c die Antwort eine andere.

Hmri ‚llartin fchreibt““)z In der Kirchenarchitektur weist die Renailfance bei uns nicht jene

Periode des Ruhms auf, den die Profanarchitektur aufwies. »Die Kirchen«, fchreibt Antilyme Saint-Paul "”)

ferner, »find die Denkmäler, welche am wenigiten durch die Renaiffance gewonnen haben, und durch

welche auch die Renaifl'ance am wenigften gewonnen hat.«

Sollte auch in diefen Anfichten ein Schein von Berechtigung liegen, fo darf

man fich doch nicht über die wahren Gründe diefer Thatfache täufchen. Sie liegt

keineswegs in einer geringeren fliliftifchen Leifiungsfähigkeit auf letzterem Gebiete,

fondern darin, dafs einerfeits quantitativ und qualitativ die gothifche Baukunf’c in der

Kirchenarchitektur fo Grofses geleifiet hatte, dafs die Nothwendigkeit und Gelegen—

heit, neue Kirchen zu bauen, an fich fchon eine geringe war und andererfeits durch

die fchrecklichen Religionskriege noch weit mehr verringert wurde.

Auf dem Gebiete der Profanarchitektur hatte die Gothik dagegen, in Folge ihres Wefens und der

viel niedrigeren Culturzuftände zu ihrer Zeit, lange nicht die hohen Erfolge zu verzeichnen, die wir auf

dem religiöfen Gebiete fehen. Es blieb daher der Renaifl'ance hier eine viel gröfsere Aufgabe zu über—

wältigen, um verhältnifsmäfsig die Profanarchitektur auf diefelbe Höhe zu bringen, auf welche fie im

XVI. ]ahrhundert die Kirchenarchitektur zu erheben bereit und fähig war. Es geht dies aus den frag-

mentarifchen Typen, die wir zufammengefiellt, mit völliger Sicherheit hervor.

Wer hinreichend mit der italienifchen Renaiffance vertraut ift, um zu willen, welche Elemente und

nicht ausgeführten Projecte in Italien die Ideale des katholifchen Europa waren und wie fie auf Pierre Lesmt’s

berühmten Louvrehof eingewirkt haben, wird beinahe mit Indignation die Behauptung zurückweifen, dafs

die franzöfifche Renaifi'ance weniger in der kirchlichen als in der Profanarchitektur zu leiften fähig war.

In manchen Fragmenten hat fie andere Schwierigkeiten zu überwinden verßanden und eine Vortrefflichkeit

der Gliederung und Detailbildung gezeigt, die diejenige des Louvrehofs noch übertrifi't.

Nur die Gelegenheit hat der Renailfance auf dem Kirchengebiete im rechten Momente gefehlt, wie

es fich klar aus unferem Abfchnitt über die nur fragmentarifch ausgeführten Typen ergiebt (fiehe S. 658).

Der unbekannte „Architekt der Kreuzfchifl'fagade von Ste.-Clotilde im GrandAndely (liebe Fig. 163)

ift an fchwierigere Probleme der Compofition herangetreten als Lena! im Louvrehof , und wenn auch

1420) In den Kreuzarmen der Peterskircke wirken die Tonnengewölbe wunderbar fchön. Die Verlängerung im Lang—

haufe i(t monftrös und ein architektonifcher Mord. Während 107 Jahren hat (ich jeder intelligente Architekt der Peterskirche

gegen diefe Form gefträubt‚ fobald es (ich um ein Langhaus für die Kirche handelte. Selbft Maderna that fein Möglichftes,

um das Unheil zu mildem

““) A. a. O., Bd. X, 5. 476.

“”) Siehe feine Rmmß'ancz Franpax'fe bei: PLANAT, a. a. O., Bd. VI, 5. 379.
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nicht Alles gleich glücklich ausgefallen iii, fo Iteht man doch vor einem Werke, welches allein (chen die

äfihetil'che Richtigkeit der hier befprochenenen Anficht widerlegt.

Unter den Hindemifi‘en, mit welchen die Renaifi'ance in Frankreich zu kämpfen

hatte, haben wir die Thatfache hervorgehoben, dafs diefer Stil in Frankreich nicht

wie in Italien ein Aufblühen nationaler Elemente fei. Aber zwifchen der An-

erkennung diefer Thatfache und dem Rechte, hieraus der Renaiffance einen Vorwurf

zu machen, liegt ein wahrer Abgrund.

Nichts ift ungerechter als der Vorwurf, kein nationaler Stil zu fein; nichts ifl thörichter als das

Bedauem über das Eindringen der Renaifl'ance; nichts ift unbegründeter als der Glaube, es hätte, nach

der Gothik, Frankreich allein aus lich heraus einen nationalen Stil fchaffen können.

Wir haben nachgewiefen, dafs auf die Gothik in Frankreich damals überhaupt kein nationaler Stil

folgen konnte ““), eben weil alle nationalen Elemente gerade im Gothifchen ihren Ausdruck gefunden

hatten. Der blofse Glaube an folch eine Möglichkeit, dem man heute fo häufig begegnet, offenbart einen

gänzlichen Mangel an Verftändnifs für die großen Ericheinungen der \vVeltgefchichte.

Es mufs hier übrigens an eine Theilung der Anfichten der franzöfifchen Architekten und Gelehrten

erinnert werden. Courajad und feine Schule möchten den Urfprung der Renaiffance nicht wie Vz'ollet—

lt-Duc und Andere in Italien finden, fondern in Flandern. Nordfrankreich und Burgund, eine Anficht, die

wir als ganz irrthümlich bezeichnet haben "“). Viollet-le-Dur klagt darüber, dafs im XIV. und XV.]ahr-

960.

Vorwürfe

gegen ihren

ausländifchen

Url'prung.

hundert das Leben aus der Kirchenkunft in Frankreich gewichen fei, eine Anklage, die wir im folgenden "

Artikel näher unterfuchen werden.

e) Schlul'swort.

Nachdem wir alle Gebiete, welche für die Beurtheilung der Leiflungen der

Renaifl'ance in der franzöfifchen Kirchenbaukunfl: in Betracht kommen, unterfucht

haben, gilt es, das Schlufsrefultat diefer Studien zufammenzufaffen.

Vor Allem mufs das Fortleben der architektonifchen Begabung der Franzofen

gerühmt werden. Trotz der uns wenig glaubwürdig erfcheinenden Angabe Vz'allet—

le—Duc’s, dafs im XIV. und XV. Jahrhundert fich fchon das Leben aus der gothi-

fchen Kirchenbaukunf’c in Frankreich zurückgezogen“ hätte und {ich der Profanbau-

kunft zugewendet habe, fehen wir im Gegentheil die Franzofen im Bunde mit den

nach Frankreich gekommenen Italienern, bis zu den Religionskriegen noch eine

geradezu bewunderungswürdige Frifche der Erfindungskraft entwickeln, um einerfeits

die Errungenfchaften ihrer nationalen Gothik mit dem Zauber der neuen Formen

zu verbinden und andererfeits auch Compofitionen im italienil'chen Geif’te mit einer

feltenen Vereinigung von Fril'che, gutem Gefchmack und Phantafie zu behandeln.

Diefe Leiftung war nur durch die eigenthümliche und privilegirte Situation

Frankreichs möglich. Durch [eine geographifche‘Lage hat es fowohl an der

füdlichen wie an der nördlicheren Natur Antheil. In Folge der Art der Entf’cehung

[einer Nationalität enthält es Elemente des Nordens und des Südens vermifcht.

Frankreich wurde daher durch Geographie, Gefchichte und Entwickelung der

Cultur in die Lage verfetzt, fozufagen abwechfelnd als füdliche und als nordifche

Nation künfilerifch aufzutreten, oft auch einen etwas vermittelnden Charakter anzu-

nehmen. Die fiidlichen Elemente befähigen es für die claffifche Kunftrichtung, die

nordifchen für eine freiere, mehr naturaliftil'che und realif’tifche.

Dies erklärt zum Theil den Charakter der Renaiffance in Frankreich, ihre

Richtung, fowie die Hindernifi'e, welche ihr gewill'e Schranken fetzten.

1423) Siehe: Art. 9, S. 13 11. Art. 26, S. 30.

14“) Siehe: Art. 9, S. 13.
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Ferner wird die fo häufige Anficht, es fei der Renailfancef’cil weniger für Kirchen

wenig„ „„-giös geeignet als der gothifche, durch unferen Beweis, dafs gerade die Renaiffance alle

als die

Gothik .

963.

Ein .\lifs-

verfiändnit's.

Elemente zur Verfügung hat, um der chriftliche Stil par excel/mw zu fein, hin-

reichend und glänzend widerlegt. Es genügt hierfür, auf unfere Studie über die

Mittel, architektonifch-religiös zu wirken (liebe Note 1419), und auf den Abfchnitt

über die Typen (fiehe: S. 658 bis 662) hinzuweifen. _

Andererfeits wäre es fehr ungerecht, nicht zuzugeben, dafs in vielen Fällen der

Vorwurf begründet if’c. Bezüglich der Schuld fleht man aber meiftens vor einem

Mifsverftändnifs. Der Vorwurf trifft fozufagen nur einen Theil der nach dem Concil

von Trient errichteten oder decorirten Kirchen.

Da in den Ländern, in welchen die Reformation Wurzel faffte, damals fo gut

wie keine Kirchen gebaut wurden, kann nicht behauptet werden, es habe die Re-

formation den Charakter der italienifchen, franzöfifchen und katholifchen Kirchen

überhaupt hervorgebracht. Diefer geht aus Vorgängen innerhalb der katholifchen

Welt und Kirche hervor. In den Abfchnitten über die Architektur der ]efuiten und

die der Hugenotten haben wir verfucht, die Gründe näher darzulegen.

Durch die Elemente und Mittel, die ihr zur Verfügung fianden, War die Archi-

tektur der Renaiffance die vollkommenfte .religiöfe Baukunft, die es bis dahin

gegeben hatte, Durch die hiltorifchen Schickfale, die fie trafen, ward fie die

unglücklichfle von allen. Der Gegenfatz zwifchen dem Loos der Gothik und der

Renaiffance ift hierin geradezu ergreifend. Es giebt nicht ein einziges gothifches

Ideal, das nicht in diefem Stile klarverftändlich zum Ausdruck gebracht worden

wäre. Und nicht eine einzige Kirche der Hoch-Renaiffance [lebt da:, um uns die

hohen Ideale diefer herrlichen Blüthezeit zu offenbaren, und nur ein einziges be-

deutendes Innere verkündigt uns eines der Ideale der Früh-Renaiffance. Ill es da

ein Wunder, dafs die herrfchende Anf1cht meiftens die gothifche Baukunft für eine

höhere, vollkommenere und chriftlichere Baukunft hält als die der Renaiffance, auf

dem Gebiete der Kirchenbaukunft?

Wir ftehen hier vor einer erlten, theilweife irrigen Anfehauung, die einer Er—

klärung und der Berichtigung bedarf.

Wenn der höchfie religiöfe Architekturftil der Chriftenheit durch fo furchtbare Kataftrophen nieder—

gefchmettert wurde, fo ift das nicht die Schuld des inneren, äfthetifchen Wefens diefes »Stils«.

In Italien war vom XV. zum XVI. Jahrhundert der Skepticismus tief eingedrungen, namentlich bei

den höheren und gebildeten Ständen, Wenn dennoch die italienifche Kunft bis I 520 einen überwiegend

religiöfen Charakter hatte, fo kam das, wie mir Villari einmal mit Recht fagte, wohl daher, dafs die

meiften Künßler aus den Volksclaffen flammten, in welchen der chri[tliche Glaube lebendiger geblieben

war. Man nahm es in den höheren Ständen leicht mit der Moral und Sitte. Die Lüftemheit und ein

frivoler Geifl; nahmen nur allzufehr überhand; man gab [ich nicht einmal mehr die Mühe, den Schein

der Moral zu wahren. Dies hatte die geißige Kataitrophe der Renaifi'ance zur Folge. Innerhalb der

Kirche felbft entwickelte lich mehr und mehr ein profaner, heidnifcher, cynifcher Geift. Gegen letzteren

erhob lich nun die Reformation, und etwas fpäter, als Reaction gegen diefe, das Concil von Trient und

die ]efuiten mit ihrem Syßem. Die Folgen beider Richtungen wurden an anderer Stelle von uns hin.

reichend erörtert N25).

Es ift Zeit, hier ein für allemal einem ungeheuren Mifsverftändnifs ein Ende

zu machen und auf den Abgrund hinzuweifen, der zwifchen der theilweifen Rück-

kehr zur Antike auf dem Gebiete der Kunft und der Rückkehr zur antiken Moral

und Religion herrfcht. Wir haben hervorgehoben, wie fehr ein Theil der antiken

““) Siehe: Art. 689—696, 5. 499—504 u. Kapitel 20, S. 603 ff.
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Aeflhetik mit ihrem Ideale der objektiven Vollkommenheit mit der des Chrif’cen-

thums identifch (ei 1““). Die ganze Verantwortung für die namenlofe Katal’trophe

der erhabenf’cen Kunf’t und Architektur, welche die Welt und das Chriftenthum noch

gefehen, fällt auf die antichriflliche Richtung der damaligen Gelehrten und Literaten

und deren Folgen, keineswegs aber auf die »äfthetifchen Prinzipien« der neuen Kunft.

Die bildenden Künfte und darunter die Architektur haben das Recht und die

Pflicht, mit aller Energie den Vorwurf einer Solidarität der Schuld in jener Richtung

zurückzuweifen. Für Kunl’c und Architektur war die bedingte Rückkehr zum Antiken

mit feinem Princip des »objectiv Vollkommenen« ein Segen. Auf dem Gebiete der

Religion und Moral, wie es die Philofophen, Skeptiker und Andere wollten, war

diefe Rückkehr ein Fluch.

Die Architektur der Renaifl'ance hat ihre Pflicht treu erfüllt. Alle Mittel für

den vollkommenf’ten Kirchenflil der Chrif’tenheit hat fie vereint und fertig hin-

gefiellt. Nie kann und wird es eine reichere, vollkommenere chriftliche Aef’thetik

geben als die, welche die Renaiffance zu bieten hat.

Im Anfchlufs an den foeben befprochenen Vorwurf mufs jedoch auf eine Seite

der Renaiffance hingewiefen werden, die fozufagen die Quelle ihres Lebens bildet,

und nur in diefem einen Punkte ift fie gegenüber der gothifchen im Nachtheil:

Sie ift vor Allem eine Kunft der »Grazz'a«. Sie verlangt eine gröfsere

künftlerifcheVortrefflichkeit aller Ausführenden, eine noch gröfsere

Begabung und Liebe für das Heilig-Schöne, einen noch gröfseren

chriftlichen Glauben aller Mitwirkenden. Gerade die Steigerung diefer

Forderungen zeigt das äithetifche Ideal der Renaiffance wiederum in engerer

Harmonie mit der chrifl;lichen Religion felbi’c.

In einem gewiffen Sinne und in feinen idealften Höhen und heiligften Idealen

betrachtet, war die Kunf’t der Renaifi'ance wie eine himmlifche Antwort auf die des

Mittelalters und der Gothik. La Renaiffance ef! le f{yle de »la Gräce« m re'ponfe

& celui de »!‘Aßz'ratz'omr. Sie ift die Antwort der »Schönheit von Gottes Gnaden«

auf den Stil der »Sehnfucht«, auf treue ehrliche Arbeit und das geheiligte Streben

der Menfchen. In Italien wurde das kleine Urbino mit Bramzmte und Rafael der

Träger diefer Antwort auf das koloffale Streben der Florentiner Leonardo da Vinci

“und 1Wz'c/zelangelo‚ etwa wie die Botfchaft, die vom kleinen Bethlehem an die

grofsen Geif’cer von Griechenland und Rom gerichtet wurde.

Dies ift allerdings ein Gegenftand des ernf’cen Nachdenkens, weil der Sinn

für Vollkommenheit der Form und die Begabung, diefe zu erreichen, bei Nordländern

in der Regel geringer als im Süden ift.

Sehr wichtig für das Verfiändnifs der franzöfifchen Renaiffance ift hier wiederum

ein vergleichender Blick auf die Folgen diefer Rolle der » Grazz'a«. Im Vergleich

zu Italien hat Frankreich vor Allem mehr Gewicht am die menfchliche Arbeit

und die Vernunft gelegt als Italien, wo die Schönheit von Gottes Gnaden zu

Haufe ill..

Daher ift die franzöfifche Renaiffance, als das \Nerk einer gröfseren menfch-

lichen Anftrengung, für ein Studium feitens der Architekten oft intereffanter und

lehrreicher als die italienifche. Letztere, weil mehr von Gottes Gnaden, reifst

uns mächtiger empor und fpricht zu unferer Liebe im Herzen. Abgel'ehen von

den Architekten, ergreift und erfreut fie die Menfchen mehr als die franzöfifche.

1475) Siehe unfere in Note 1419 erwähnte Arbeit.
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Der Italiener fieht mehr auf das »Kunftwerk« als auf das »fpecififche Architektur-

werk«. Die Italiener hatten das Glück, weniger ausfchliefslich Architekt zu fein

als die Franzofen, bei denen etwas von Exclul'ivismus des gothifchen Steinmetn

architekten weiter lebt.

Eine andere Folge diefer Unterfchiede in der nationalen Begabung tritt uns

auf dem Gebiete der Proportionen entgegen. Die franzöfifchen Verhältnifi'e in den

Gebäuden verhalten fich meiftens zu den italienifchen wie eine etwas kalte correcte

Zeichnung zur vibrirenden Harmonie eines Tz'zz'an oder eines Gz'argz'one. Les pro-

portions allengnml rarement l'lzarmom'e »c/zantante«.

In den harmonifchen Gruppirungen des Raums der Innencompofitionen

kann Frankreich in keiner Beziehung den Vergleich mit Italien aufnehmen, ebenfo

wenig in Bezug auf die Mannigfaltigkeit der Ideen als der »Zauberharmonie der

Raumverhältniffe « .

Mit Bezug auf den Reichthum der Typen darf es nicht befremden, wenn die

Vorliebe, mit welcher die Franzofen bemüht find, die nationalen Errungenfchaften

der Gothik feflzuhalten, es mit fich bringt, dafs fie fcheinbar den anderen Typen,

welche aus den Mitteln hervorgehen, die der Renaiffance zur Verfügung flanden,

weniger Aufmerkfamkeit gefchenkt haben.

Von den 12 Typen bedeutender Renaiffancekirchen in Italien, Frankreich,

Spanien und Portugal, die wir zufammengeftellt, ohne deren Zahl jedoch zu erfchöpfen‚

hat Frankreich nur den einen Typus, St.-Eu/tac/ze in Paris, gefchaffen, dann aber

feit 163 5 St.-Peter und il Gef1‘t zu Rom als Richtfchnur genommen.

Dagegen ift hier auf die grofse Wichtigkeit unferes Abfchnittes über die blofs

fragmentaril'chen Typen der Kirchenbauten Frankreichs in diefer Zeit hinzuweifen.

Es wurden. ohne fie zu erfchöpfen, 20 Entwickelungsftufen des Stils -— jede durch

verfchiedene Fragmente documentirt —— feftgeftellt, die fähig waren, unter normalen

Verhältnifl'en, Gruppen der herrlichiten Kirchen zu errichten.

Von diefen Typen der Entwickelungsftufe entfallen:

Auf die Früh-Renaiffance . . . . Nr. 1—4

Auf die Phafe Marguerz'te de Valais » 5—9

Auf die Hoch-Renaiffance . . . . » 10—17

Auf das XVII. und XVIII. Jahrhundert » 18—20

Ferner kann man aus den bloß fragmentarifch vorhandenen Typen nach

den gegebenen Anhaltspunkten fchliefsen, dafs ohne die politifch—religiöfen Kata-

ltrophen die Richtung, welche durch die Gruppe der fünf grol'sen franzöfifchen

Architekten ““) des XVI. Jahrhunderts getragen wird, fich beitrebt hätte, die

wichtigeren Typen, die wir anderswo fehen, auch in Frankreich zu entwickeln.

Wenn die franzöfifche kirchliche Baukunft der Renaiifance viel ärmer als die

italienifche in Bezug auf Typen für Geftaltung des Raumes iii, fo hat fie doch

dem Gefammtvermögen des Kirchenbaues Schätze erfien Ranges zugeführt. Sie hat

mehr als die italienifche und im Verein mit der Mailändifchen

und fpauifchen gezeigt, wie man die unfchätzbaren Errungen-

fchaften der Gothik fefthalten und in Verbindung mit den italieni-

fchen Errungenfchaften erweitern und treu befruchten kann. Hier-

durch hat Frankreich am meiften dazu beigetragen, die Renailfance von einem

»italienifchen Nationalftil« zu einem »Weltftil« zu erweitern.
 
 

““) Siehe: S. 128—157.
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Diefe eine That if’t für alle Zeiten von unfchätzbarer Wichtigkeit. Beffer als

alles Andere beweist fie, dafs die äfthetifche Leiitung der franzöfifchen Renaiffance

auf dem Gebiete des Kirchenbaues qualitativ eine höhere und edlere war als die

auf dem Gebiete des Profanbaues.

Man mufs zugeben, dafs da, wo eine architektonifch-religiöse Wirkung wirk-

lich erreicht wurde, es faft ausfchliefslich durch Beibehaltung von Elementen gefehäh,

die die Gothik entwickelt hatte. Es ift dies eine Art von Zeugnifs der Armuth,

aber auch der glänzendf’ce Beweis, dafs die Errungenfchaften der Gothik in die

Renaiffancebaukunft aufgenommen und weiter entwickelt werden können.

Die anderen Elemente der Renaifi'ance um religiös zu wirken, kamen wenig

zur Anwendung, weil der ftructive Aufbau der Gothik, den fie beibehielt, hiefür

wenig geeignet war.

Um zum Schluffe die ganze Tragweite der Leifiung der franzöfifchen Kirchen—

baukunfl zu erfaifen und ihre Stellung in der Weltgefchichte zu erkennen, if’c es

nöthig, die Rollen der vier grofsen aufeinander folgenden Bauftile, die mit dem

griechifchen Tempelbau beginnen, in dem engen Zufammenhange ihrer fortfchreiten-

den Entwickelung vor Augen zu behalten.

Die hellenifche Kunf’c hatte das Ideal der einfachften directeiten Löfungen, aber

in »vollkommenften Formen ausgefprochen«‚ entwickelt. Rom übernahm deren

Formen und verband fie mit dem weit überfpannenden Rundbogen. Mit diefem

»Bündnifs« in der Gefchichte der Baukunft trat zum erfien Male die »Compofitions-

freiheit« in die Architektur ein. Sie hatte jedoch noch manche Feffeln.

Bei den germanifchen Völkern, die fich inmitten der Trümmer des römifchen

Reiches niedergelaffen hatten, fehen wir, fei es als nationale Eigenthürnlichkeit,

fei es als Folge der Einwirkung des Chriftenthums, das Bef’creben, die »Sehnfucht

nach oben« auszudrücken und in den romanifchen Stilen das fenkrecht Empor-

ftrebende mit Elementen der finkenden römifchen Kunft zu verbinden. Einerfeits

hatte man vergeffen, was man gekonnt hatte; andererfeits konnte man noch nicht

das ausdrücken, was man gern fagen wollte. Mit dem Reifwerden der Nationalität

des erfien Gallo-Germanifchen Mifchvolkes, d. h. der Franzofen, und dank dem

bildenden Einfluffe der Refte Gallo-Römifcher Cultur, reifte alsbald die Gothik.

Nun erl’t wurde das nordifch-chriftliche Ideal der Kunl‘c in der »verticalen

Compofitionsweife« im Verein mit dem Studium der nordifchen Natur und Flora

und dem Ausdruck des Individuellen vollftändig erreicht.

Nun konnte auch an ein ebenbürtiges Bündnifs zwifchen den nordifchen

Idealen und den ewig wahren Errungenfchaften der griechifch-römifchen Kunft

gedacht werden. Dies Bündnifs ift die Renaiffance; Alles umfaffend,

fähig, jeden Fortfchritt der Zukunft aufzunehmen, die Harmonie des

Vollkommenen und Objectiven mit den Rechten des subjectiven

Individuums fchön zu verbinden.

Diefer »neue Bund« der Renaiffance, weit mehr noch als das altrömifche Bünd-

nifs, i1't die Magna charla der architektonifchen Compofitionsfreiheit auf Grund der

Gefetze äfthetifcher Harmonie geworden. Wie das Chriftenthum bedeutet

die Kirchenbaukunft der Renaiffance die "Freiheit des Individuums

auf Grund der Harmonie mit den ewig wahren Gefetzen Gottes.

Ein höheres Architekturprincip als diefes ift nicht denkbar.

=E= *

*
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Aus der Steigerung der architektonii'chen Principien in diefem Entwiekelungs-

bilde erkennt man mit Troft und Erhebung, auf welcher herrlichen und ficheren

Bahn die Architektur als Ausdruck der großen Ereigniffe der Gefchichte {ich ent;

faltet hat und zu ihrem Ziel, der »Renaiffance« als Ausdruck der allumfaffenden

chrifilichen Kunft, geführt werden ift.

Und innerhalb diefer iR vor Allem das Fefthalten an den Errungenfdhaften

der Gothik das Ideal der franzöfifchen Kirchenbaukunft der Renaifl'ance geblieben. -

Es war dies zugleich ihr Ruhm und ihre Schwäche. Hierbei hat fie gezeigt, dafs

das nationale Element keineswegs in ihr erlofchen war, wenn auch diefes Ideal

andererfeits für fie eine temporäre Schranke für die Weiterentwickelung des Stils

geworden il't. ' „ ‘
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