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Preufsen,‘ das auch direkt beeinflufft wurde, endlich in der franzöfifchen Schweiz

und der Charakter ihrer Geiftesrichtung regt die Frage an, ob fie nicht auf die

Kunft ihrer Heimath einen fegensreichen Einfluß ausgeübt haben würden, falls man

ihnen geltattet hätte, dafelbft unter normalen Verhältniffen ihrer Empfindungsw'eife

Ausdruck zu verleihen.

Es genügt, an die Worte zu erinnern, mit welchen der vielleicht weitblickendite

Gefchichtfchreiber Frankreichs, Henri Marlin, von dem Einfluer eines einzigen

Mannes, Calvin, auf den Geift der franzöfifchen Sprache gefprochen hat, um diefer

Frage näher treten zu dürfenl23ö). Nichts eignet fich hierzu beffer als ein Blick

auf die Gebäude, die fie zu ihren Cultuszwecken errichteten.

I) Die »Temples« der Hugenotten.

Die Gebäude für den reformirten Cultus werden in Frankreich »Temples«

genannt. Eigens zu diefem Zwecke errichtete Gebäude dürften wohl nur in der

Fig. 206.
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Ehemaliger Temple zu Conches (Saöne et Loire).

kurzen Zeit zwifchen dem Edict von Nantes I 598 und defi'en Revocation 1685

entftanden fein. — Da der Cultus in den bifchöflichen und erzbifchöflichen Städten

unterfagt war und ebenfo 5 Meilen (Limes) um die Hauptftadt‚ [0 wurden die

Temp/cs meiitens in kleinen Ortfchaften, wie Charenton bei Paris, Quevilly bei

Rouen u. [. w. errichtet. .

Man befitzt auffallend wenig Darf’cellungen von Gebäuden diefer Claffe. Wir

geben daher hier drei Abbildungen folcher Temp/es; zwei davon gehören zu den—

jenigen, die als die bedeutendften betrachtet wurden; darunter der berühmte

Temple zu Charenton. _

Das erf’ce Beifpiel ift der Temple zu Conches, einer ganz kleinen Ortfchaft in

1235) Durch Raßelaz's und Calvin, fagt Henri Marlin, war die franzöfii'che Profa viel vorgefehrittener, viel gereifter

als die Poefie, Ein anderes Mal fagt er, es habe Calvin die franzöfii'che Sprache zum Initrument der Philafophie gefchafi'en.
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der Saöne—et-Loire, den ich, durch Herrn Deflailleur aufmerkfam gemacht, in

Fig. 2061237) abgebildet habe.

Das Edict von Nantes ge{tattete den Edelleuten mit peinlicher Gerichtsbarkeit (Seignem': kauft

jußieiers), reformirte Cultusftätten zu haben. Nach den zwei niedrigen Thürmen zu urtheilen, welche hier

wahrfcheinlich als Zeichen der Rechte eines Lebens aufzufafi‘en find, dürfte der 1610 errichtete Temple von

Conches ein folcher einem Adeligen gehöriger Bau fein. Ueber [eine innere Einrichtung ill: mir nichts

bekannt. Anzunehmen ift, dafs der Saal entweder eine Tribüne hatte, zu der man durch den Thum und

die Loggia gelangte, während die Giebelthüren in den Hauptraum führten, oder aber, dafs der Saal in

der Höhe der Loggia lag. Möglich ill. endlich, da es fich um eine Art Schlofscapelle handelt, dafs die

Tribünen oben der für die Herrfchaften befiimmte Theil waren.

Das zweite Beifpiel if’c der untergegangene Temple von Quevilly bei Rouen,

Fig. 2071233) abgebildet. Er hatte die Form eines zwölfeckigen Centralbaues aus

Fachwerk mit Umgang, zwei Tribünen und drei Treppen (Fig. 207—208). Kunft-

formen fcheint er keine gehabt zu haben, und ift das Wefentliche ohne weitere

Befchreibung aus den Figuren erfichtlich.

Ueber (eine Erbauung weils man Folgendes:

Am 2. November 1599 gefiattet der König durch Brevet von St.-Germain-en-Laye die Errichtung

des Tempels vom Grand—Quevilly, nach Zeichnung des Sieur 1Vz'calas Gemois, durch den Zimmermeifter

Gigamz’ay. Begonnen und vollendet 1600, wurde er 1685 durch die ]efuiten zeritört 1240). Nach Farin

konnte er 10000, nach Legendre 7—8000 Menfcben fafl'en. Er hatte nach Farin 90 Fufs Durchmeffer"“),

60 Höhe, die Laterne inbegriffen, ringsherum eine Galerie mit drei Stöcken (der untere inbegriffen),

60 Fender und 3 Thüren. Die Angabe, dafs er keine Pfeiler gehabt habe, kann fich nach der Abbildung

nur auf den Mittelraum beziehen.

Wir geben endlich in den Fig. 209 u. 2101241) den Grundril's und den Schnitt

des in der ganzen reformirten Welt berühmten ehemaligen Temple zu Charenton

bei Paris.

Es wurde bereits erwähnt, unter welchen Umfländen Heinrich IV. den Hugenotten als Compenfation

für die Rückkehr der Jefuiten 1603 geflattete, in St.-Maurice bei Charenton den berühmten 72mple, der

zum Mittelpunkte des Proteflantismus in Frankreich wurde, zu errichten (fiehe Art. 219, S. 203).

Der alte oder erIte »Temple« von Charenton wurde vom Parifer Volk, welches über den Tod des

bei der Belagerung von Montauban gefallenen 17erzog: von lllayerme wüthend war, 1621 eingeäfcbert. An

Stelle des ruinirten Temple wurde ein neuer errichtet, in welchem die Proteitanten 1623 ihre National-

Synode abhalten konnten. Es in dies der berühmte von Salomon de Braß‘e errichtete Bau. Read glaubt,

es fei De Broß"e vielleicht fchon Architekt des erften 1606 oder 1607 begonnenen Temple von Charenton

gewefen, eine Anficht, in der mir nichts Unwahrl'cheinliches zu liegen fcheint. Vielleicht hätte man Be-

denken gehabt, ficb an _?atquer 11. Du Cerceau als einen der königlichen Architekten zu wenden. \‚Auch

die National-Synoden von 1631 und 1644 wurden in demfelben abgehalten, Nachdem man ihn [chen 1‘6?1

anzuzünden verfucht hatte, wurde (eine Abtragung am Dienltag 23. October 1686 begonnen und in fünf

Tagen vollendet.
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Nach Vaua'oyer war feine Länge 32,43m und 21,44m Breite‘242). Er möchte darin etwas wie eine

Nachbildung der von Vitruv befchriebenen Bafilika von Fano erblicken I“"‘).

‘237) Facf.-Repr. nach einer Originalzeichnung von Yalimanf, angefertigt zwifchen 1818 und 1834, ehemals in der

Sammlung Deßailleur zu Paris. Dieter gcfiattete mir, diei'elbe ebenfalls den Herausgebern des Werks: ‚Der Kira/renäau der-

Prolzfiantz'smuu mitzutheilen. wo fie, Fig. 885, abgebildet ifl:.

1335) Faef.-Repr. nach der Abbildung im Bulletin de la Sacie‘te’ de l'hi/iaz're de Prateßnnlz'sme frang‘az's. Paris, Jahr-

gang 1874.

1239) FARIN, Hifi. de Rouen, 1668, Bd. II, S. 406, ferner LEGENDRE, Hill. de la derniére per:/émtz'on faite & I'lgli/e

de Runen. Rotterdam 1704. Bei PAUMIER, L. D. Eloge ln_'/lorz'que 1: Samuel Boa/zart. Rouen 1840, S. 6 und 26.

1740) Nach dem beigefügten Mafsfiab von 4 toifes = 24 Fufs zu 0,324 m hatte der Mittelraum im Lichtcn zwifchen

den Tribünen 91,l2 toifes : 18,46 m. Die gefammte lichte breite Breite 14 t. 4 p. = 88 Fufs = 28,51 m.

12“) Fact-Repr. nach: JEAN MAROT. 0euvre, a. a.. O., Bd. II, S. r4g—rso.

l243) Lé0N VAUDOYER in feinen Etude: d'arc/n'tectare en France, im Magazin pifioresque von 1845, S. 79, hat den

erfl:en und zweiten Tempel für ein und dafi'elbe Gebäude gehalten und fpricht daher von demfelben als von einem der erlten

Werke von De Era/je.

1243) In dem ein“: berühmten Tempel der Proteftanten in Charenton, fchreibt auch Henri Martin, grifl‘ Salomon de

qu[/e zu ganz anderen, mehr den römifchen Bafiliken lich nähernden Formen.

Handbuch der Architektur. II. 6, b. 39
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B r}l344‘ia Der Temple von Charenton hat: lange fiir eine Art Wunderbau gegolten, weile c rei ung

des er angeblich 14000 Menfchen faffen konnte, eine Angabe, die man in Folge feines

Bam“ Untergangs nicht prüfen konnten“). Auf Grund der Mafse des von den Unter-

Fig. 207.

7 „„ ?„ „z./„ %. [M /L-„ ??.M J. %.

    

 
Grundrifs des Temple zu Quevilly 1235). ‘

 

12“) Read fchreibt hierüber: A zu croz'rz la fire.fqzte Unam'mite' der aufzurs‚ »il fouvaz't contzm'r 14 000 _tzrfinnen.

C'z/l ce que niit Z'aääé ‘Le Bmf, qui ajoute „time: ‚dar:: In emirot't: feulzmnzt gurnz': de menuijerits.l Ce chz_'fl're (fi-il

exagéré, comme zu paurnzz't le crvz're.” Siehe Bullelin da la Société (le l’Hißaz're du Prate/lanizivme franmz's‚ Jahrg. 1857,

S. 172. Herr Ch. Read hat durch Berechnung diefe Angaben prüfen wollen. Er gelangt nach Abzug der Treppen zu einer

Gefammtfiäche von 11754 Quadr.-Fufs. In Folge eines Rechenfehlers hält er diel'e = 3918 qm, die zu drei Perfonen auf

1 qm 11 754 Perfonen ergeben.

Wie im Kirchen6au des Praieflanh'smus, S. 476, n. 6, bemerkt wird, find es bloß 1100 qm, die bei der unzuläffigen

Ausnützung von 3 Perfonen auf 1 qm 3300 Zuhörerplätze gäben. Dafelbß wird ferner bemerkt, dafs die Zahl von 14000 Per.
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nehmern unterzeichneten Originalgrundriffes mufs diefe Zahl auf ein Maximum von

etwa 3500 Perfonen herabgefetzt werden, es (ei denn, dafs die Menfchen nicht

Fig. 209.
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Grundrifs des Templz zu Charenton”“).

(onen froh auf die G6fammtza‘bl der Befucher an einem Fefltage beziehen diirfte. Vielleicht wäre fie auf mehrere Gottesdicnfle

an einem Tage zu vertheilen.

Unferert'eits haben wir diefe Rechnung auf Grund der Maße des 0riginalgrundrifl'es, die alle etwas fl:ärker als die von

Rad gebrauchten find, geprüft. Wir gelangen auf 1181 qm, die 3543 Perfonen fafi'en würden. Den Raum zwifchen den

Säulen haben wir nicht berechnet, dafiir aber auch keinen Abzug fiir Kanzel, Altar und Gänge gemacht, fo dafs diefe Zahl

(chen ein Maximum bildet.

Der Mittelraum zwit'chen den Säulen hat . . . . . . . . . . 2772 Quadr.-Fufs

Totalfläche der 4 Umgänge macht in jedem Stock 3157 Quadr.-Fufs.

In drei Gefchofl'en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9471Quadr.-Fufs

Davon geben ab für die Treppen im Erdgefchol's: 270 Quadr.-Fufs; im -

erflen Stock: 450 Quadr.-Fufs; im zweiten: 270 Quadr.-Fufs . . . . 990 Quadr.-ans

bleibt 8 481 8 481

1 Ful's : 0,3g4, daher 1181 qm. 11253 Quadr.-Fufs
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fafsen, fondern eng zufammengeprefft ftanden, eine Annahme, die, trotz des reli-

giöfen Eifers, für gewöhnliche Fälle kaum denkbar iii.

Die einzigen zuverläffigen Angaben, die wir iiberhaupt heute befitzen, erhält man aus den drei

Stichen des Architekten 7ean Mami, von denen wir Grundrifs und Schnitt mittheilen””‘) und denen wir

fo gut wie nichts beizufügen haben ”“).

Nach einer alten Angabe fcheint der Temple rings herum von einer Art Vorhof oder Atrium

umgeben gewefen zu fein, und zwar wohl der größeren Sicherheit halber "").

Am fchmucklofen Aeufseren ging ein Gurtgefims der erlten Empore entfprechend über den unteren

Fenftern durch. Darüber waren die Fenlter der zwei oberen Emporen in ein einziges hohes zufammen-

gezogen, welche das zweite Gurtgefims und das Kranzgefims durchfchnitten und mit darauf ruhenden Halb-

kreisarchivolten {ich vom Dach unfchön abheben. Letzteres war abgewalmt und an einem Ende ein

niedriger kuppelförmiger Dachreiter angebracht.

Im Innern fcheinen, nach den Fig. 269 u. 210 zu urtheilen, die Umgänge im Erdgefchofs um zwei

Stufen höher als der Mittelraum gelegen. In dem von uns veröffentlichten Originalgrundrifs 1245) könnte man

auf drei Stufen fchliefsen, da die vorderen und hinteren Kanten der Säulenplinthen verlängert und zwifchen

denfelben eine dritte Linie durchgeführt ill. Diefer getufchte, forgfiiltig gezeichnete Grundrifs befindet

froh als eingeklebtes Blatt in einem gezeichneten Tractat vom Jahre r662 1249), ehemals in der Sammlung

des Herrn H De/lailleur zu Paris. Dieter hielt ihn für eine Orginalzeichnung Salamans de Bro[e, und

nach der auf ihm enthaltenen Angabe ift dies richtig, oder fie wurde zum mindeften auf feinem Bureau

von [einem Unterarchitekten angefertigt. Auf der Rückfeite der Grundriffe liebt in klarer fetter Schrift:

»Parap/ze' , Le feizierme jour a'e _‘7m'n 1623 par les put? (?), Marbault, Hureau et Ni;retz entrepreneur.«

Da das letzte Wort in der Einzahl fleht, ift anzunehmen, dafs Noretz allein Unternehmer war und

dafs das mit einem Abkürzungszeichen endende Wort pute . . . die Eigenfchaft der zwei anderen Männer

als Vertreter, Deputirte der Gemeinde, bezeichnete.

Der Grundrifs von _?ean Murat, Fig. 210, fiimmt ganz mit dem für die Unternehmer angefertigten

Original; nur liegen bei den drei Thüren die Stufen nicht unmittelbar vor denfelben, fondern find von

diefen durch Podefte getrennt; an der Thür rechts und der an der Langfeite find vier Stufen, an der links

bloß drei angegeben, ferner itt die Kanzel und deren Vorraum nicht gezeichnet. Dafür m, blofs leicht

in Bleif’tift, eine folche in dem Intercolumnium, welches der Thür an der Längsfeite zunächft liegt, als

halbes vorfpringendes Achteck angedeutet. Zum Grundrit's ift ein Mafsftab von 6 Toifes gezeichnet,

wovon der eine in 6 Fuß getheilt il’t‘250).

Der Umtland, dafs die Säulen nur 11/2 Fuß : 0,49 m Durchmeffer hatten, zwingt zur Annahme,

dafs fie aus Holz gewefen fein mußten; '

Der Temple zu Caen, 1611—12 erbaut und wegen feiner Form »le Päte'« genannt, war ein Rechteck,

1245‘) Der dritte Stich, das Aeufsere, itt abgebildet in: Der Kirchenbau der Prateflantz'rmus um der Reformation 61":

zur Gegenwarl, herausgegeben von der Vereinigung Berliner Archilekten. Berlin 1893. 5. 475.

1245) Ein Stich aus dem XVIII. Jahrhundert von Leelerc‚ als Démalih'ou du Temple de Charexian betitelt, zeigt das

Innere mit zwei Säulenordnungen ftatt einer großen. Er hefitzt aber, gegeniiber der Angabe des Zeitgenofl'en Marat, keinerlei

Werth, da er fait hundert Jahre nach der Zerftörung componirt und geficchen wurde. Abgebildet ebendaf. S. 474.

12“) Jent'eits der Brücke von Charenton itt der Ort Charentonneau, ein großer Hof, in denen Mitte der Tempel iteht,

wohin die Reforrnirten von Paris und der Umgegend zur Predigt gehen. Siehe: Supfle’ment der antiquités de Paris avec

tout ee qui/'e/l jet/é de plus remarquaöle defuz'r l'armeé 1610 jurqu’c‘z jrefent par D. H. _‘7. (advocat au )arlewmt} in 4°.

Paris 1639, p. 63. (Aus den von Ein. Read mir freundlichlt mitgetheilten Notizen.)

INS) Siehe: GBYMÜLLER, H. v. Den Profpekt zum Phatogra)ltic The/anno: of Architecture and ilr jim'jidz'nry arts.

Bafel 1893. Pl. 3-

1249) Auf dem als Tabernakel gezeichneten Titelblatt dreht: Reigle: des fing andre {fir} d’architerture, faicte far

Gille 5alué 1662.

1250) Mit diefem Mafsltah gemefl'en, ergeben lich folgende, hier in Tai/er und Piel; angegebenen Maße:

Länge zwifchen den Säulen . . . . . . . . . . . . . . . 13 t. 1112 p.

„ außerhalb der Säulen . . . . . . . . . . . . . . 13 t. M]; p.

2 Umgänge a 1 t. 5 p. . . . . . . . . , . . . . . . . 8 t. 4 p.

Gefammtlänge innen . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 t. 2% p.

„ außen . . . . . . . . . . . . ‚ . . . . 18 t. 3‘lg p.

Breite zwifchen den Säulen . . . . . . . , . . . . . . . 6 t. —

„ außerhalb der Säulen . . . . . . . . . . . . . . 6 t. 3 p‚

: Umgänge a 1 t. 5 p. . . . . . . . . . . . . . . . . 3 t. 4 p.

Gefammthreite innen . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 t. 1 p.

„ außen . . . 11 t. 2 1).

Die Säulen hatten 1112 Fuß Durchmet'l'er.

Die Mauerflzärke betrug 3% Fuß. \
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an beiden Enden wie eine Apfis polygon (halbes Zehneck?) gefehloffen““). Der Aufbau war nicht wie

in Charenton unter einem Dache, fondern abgeftuft. Die (teilen Pultdächer des herumgeführten Seiten-

fchiffs (mit Empore?) lehnten (ich an die höheren Mauern des Mittelbaues, die mit Zwillings-Rundbogen-

fenftern durchbrochen waren und ein hohes Dach mit kleinem Dachreiter in der Mitte trugen. Rundbogen-

fenflzer, durch Pilafter getrennt, gliederten den Umgang. In der Mitte war das Portal mit Segmentgiebel.

Daneben eine kleinere Thiir mit einem kleinen Fenfter darüber.

Von den 2000 Temples, die angeblich 1562 exiftirten, werden die meif’cen (ehr

einfache Einrichtungen in vorhandenen Localen gebildet haben. Vielleicht war der

»Pama'z_k« genannte Temple zu Lyon fchon ein zu diefem Zweck errichteter, fehr

einfacher Bann“). Innerhalb eines Rechtecks war ein halbkreisförmig abgefchlof—

fener Mittelraum angeordnet, über welchem eine auf Confolen etwas vortretende

Tribüne herumgeführt war, die Rundfeni’cer hatte. Hölzerne Pfeiler, ohne Rücklicht

auf die Rundform angebracht, trugen den fichtbar gelaffenen Dachfluhl.

2) Der Hugenottenftil und fein Einflufs.

Die wichtigf’te Eigenfchaft, die diefen Gebäuden gemein fcheint, iii: die Frei-

heit der Auffaffung, mit welcher die Aufgabe behandelt wird. Sie ift frei von

jeder Anlehnung an die bis dahin üblichen Kirchenformen.

Die Gliederung des Mittelraumes des Temple zu Charenton darf wohl als

etwas Neues in der franzöfifchen Renaiffance angefehen werden, ein wahrfcheinlich

bewufftes Zurückgreifen auf Mittel, die in den altchriftlichen und antiken Bafiliken

und wie man glaubte auch im antiken Tempelbau vorkamen. In mehrfacher Beziehung

war die Löfung die einfachfte und fomit eine wirkungsvolle, und für den Fall, dafs

das Vorfpringen des Geländers der erften Empore die Einheit der grofsen Ordnung

nicht zu fehr durchfchnitt, fo dürfte deren Wirkung nicht ohne eine gewiffe Gröfse

gewefen fein. Durch [eine Proportionen mufs die Raumwirkung des Saales eine

gute gewefen fein.

Man in: berechtigt, noch einen weiteren Schlufs zu ziehen. Wenn man bedenkt, unter welchen un-

günfiigen, oft fchrecklichen Verhältniifen die Hugenotten meiflens lebten und für Errichtung ihrer Temple:

nur auf Privatmittel angewiefen waren, fo darf aus dem Aeufseren des Templer zu Conches, wie aus dem

zu Charenton gefehloffen werden, dafs, trotz ihres einfachen Ernttes, die Hugenotten einer gewiffen archi-

tektonifchen Ausbildung der Gebäude nicht principiell abgeneigt waren.

Wenn man nun die Temp/es allein betrachtet, foweit dies heute noch möglich

ift, fo kann man, genau genommen, von keinem volli’tändigen, förmlichen Huge-

nottenftil fprechen, wohl aber von einer fehr beftimmten, unabhängigen, ernften

Geiflesrichtung. Diefe aber genügte vollkommen, um in anderen Verhältniffen in

Holland, Deutfchland und der franzöfifchen Schweiz den Hugenottenflii hervor-

zubringen. .

Wenn man nun aber in Frankreich etwas weiter greift und den Charakter

zweier Werke des Hugenottenmeif’cers Salomon de Broße betrachtet, wie die Fagade

der katholifchcn Kirche St.—Gemnz's und der Sal/e des Pas-Perdus des Palais de

_‘7uflz'ce, beide in Paris, fo wird man in ihnen alle Eigenfchaften des Hugenottenftils,

dafür aber auch keine anderen finden. Alles iit ftreng, vollkommen erni’c, nichts

Ueberflüffiges, grofsartig, aber ohne liebenswürdige Anmuth. Salomon de Brofl'e war

vielleicht der Vater, jedenfalls aber der Grofsmeifter des Hugenottenitils.

1251) Siehe die Abbildung u. a. in »Der Kz'rchenäau des Pratefl.mtismufl, a. a. O., S. 472.

1252) Abgebildet ebendaf., S. 472. Man lieh! auf der Abbildung, wie einfach die Bänke waren; fie hatten keine

Leimen und (tat! Bretten) als Sitz lange °1'20"0125 rn breite Balken, an beiden Enden auf einem von Pflöcken getragenen Quer-

balken ruhend. Aehnliche Bänke liebt man noch in abgelegenen Kirchen der Schweiz.

846 .

Eigenfchaften

der

Templer.

847.

Schlüfl'e

bezüglich des

Hugenottenflils.


